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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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С0ДЕРЖАН1Е  ПЕРВОЙ  ЧАСТИ 


ПЕРВАГО  ТОМА. 


СТРАН. 
ОТЪ   РЕДАКЦ1И 1. 

ВВЕДЕВ1Е,  В.  е.  Корта 11—113. 

Языкъ,  какъ  явленхе  природы  и  оруд1е  литературы    .     .  и— 68. 

I.  Сравнительное  языкознаше,  его  усп'Ьхн  ц  нов^йш1е  резуль- 
таты, стр.  11.  Классификация  языковъ  по  ихъ  пронсхождешю,  13. 
Класспфикац!я  языковъ  но  об]цеыу  ихъ  строю,  21.  Вопросъ  объ 
псторнческихъ  процессахъ,  пережитыхъ  челов1;ческою  р1;чью,  24. 
ИзсгЬдован1я  Курц1уса  и  Макса  Мюллера  по  исторхи  первона- 
чальнаго  ар1йскаго  или  индо-евронейскаго  языка,  24. 

II.  Сравнительное  языкознаше  и  естественный  науки,  30.  Во- 
просъ о  происхожден1и  человеческой  рЬчи  въ  связи  съ  вопро- 
сомъ  о  происхожден1И  организмовъ,  32.  Изсл'Ьдован1я  Хегера, 
Гейгера  и  Шлейхера  по  этому  вопросу,  35.  Гипотеза  йЕлейхе- 
ра,  42.  Возражен1я  Макса  Мюллера,  45.  Верная  постановка  во- 
проса принадлежитъ  филологамъ-реалистамъ,  48. 

III.  Значен1е  языковъ  въ  истор1и  человечества,  50.  Законы  и 
услов1я  естественнаго  роста  языковъ,  51.  Отношенхе  литератур- 
наго  языка  къ  живой  народной  р^чи,  53.  Важность  народныхъ 
языковъ  для  языковъ  литературныхъ,  54.  Исторически  обзоръ 
новыхъ  языковъ  и  ихъ  значен1е  въ  истор1и  вообще  и  литера- 
туре въ  особенности.  Языкъ  и  миеы,  56. 

Писменость 68—86. 

Значеше  писменостн,  68.  Ёя  вл1яше  на  языки.  Первона- 
чальный формы  писменостн,  71.  Идеографическое  писмо,  72. 
Начатки  писма  фонетическаго,  73.  Мексиканское  и  китайское 
писмо.  Древне-египетск1е  г1ероглифы  и  скоропись,  73—75.  Кли- 
нообразное писмо,  75.  Финишйская  азбука,  ея  происхождеше  и 
распространен1е,  79.  Новейппя  попытки  объединить  напш  ны- 
нешняя фонетическ1я  азбуки  и  наше  современное  писмо,  84. 


—     VI     — 

СТР10. 

Общ1в  законы  историческаго  движешя  литературъ  .  .  .  87—113 
Поэзш  старше  прозы,  87.  Эпичесыя  и-к'ни,  какъ  первоначаль- 
ная иоэз1я  въ  лнтературномъ  смысл*,  89.  Миоъ  и  сказка,  90. 
Животный  эпосъ  и  басня,  91.  Большая  на1юдная  энонея,  93. 
Эпосъ,  какъ  первообра;^  другнхъ,  иоздн1и1ш11хъ  формъ  литера- 
турная творчества,  9(5.  Эпосъ  и  лирика,  99.  Эносъ  и  драма,  100. 
Романъ,  какъ  эпосъ  въ  проз*,  1()5.  Эпосъ  и  историческое  пов*- 
ствоваше,  109. 

ОЧЕРКЪ  ВАЖВЪЙШИХЪ    ПАМЯТЫИКОВЪ  САНСКРИТСКОЙ   ЛИ- 
ТЕРАТУРЫ, И.  П.  Минаева 113—156. 

АрШцы,  114.  Ар1Лцы  въИнд1а,  118.  Санскритъ  н  архйск^я  на- 
р*ч1я  въ  Ивд1и,  119.  Веды,  122.  Главный  составъ  брахманиче- 
ской  литературы,  128.  Будднзмъ,  131.  Эиосъ,  135.  Кавья,  или 
искусственный  эпосъ,  146.  Сказки,  басни  н  ронаиы,  150.  Дра- 
ма, 152. 

ОЧЕРКЪ  ИСТОРШ  ДРЕВНЕ-ПЕРСИДСКОЙ  ПЛИ  ИРАНСКОЙ  ЛИТЕ- 
РАТУРЫ, К.  Г.  Залсмана 157—190. 

Памятники  иранской  литературы  до  Александра  Маквдон- 
скаго,  159.  Бехистанская  надпись,  161.  Зендавеста  и  друпе  па- 
мятники, 161.  Иранская  литература  отъ  Александра  Македон- 
скаго  до  мусульманскаго  вторжен1я,  186. 

ИСТОРШ  ДРЕВНЕ-ЕГИПЕТСКОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ,  ()-^^аЭс).Л/ейе/)«.  191—235. 
(К)щ1й  характеръ  древне  -  египетской  истор1и,  писмености  и 
литературы,  192.  Духовная  литература  египтяпъ,  196.  Литера- 
тура древняго  мемфисскаго  царства,  214.  Цветущая  пора  древ- 
не-египетской литературы,  217.  Литература  такъ  -  называемаго 
новаго  царства,  225.  Упадокъ  египетской  лигературы,  231. 

ИСТ0Р1Я  АССИР1ЙСК0-ВАВИЛ0НСК0Й  ЛИТЕРАТУРЫ,  (?-!>«    Эд. 

Мейера 236-255. 

Несколько  предварительныхъ  св^д']^н1й  и  соображен1й,  236. 
Духовная  литература  и  сказан1я,  244.  Научная  литература,  253. 

НЕСКОЛЬКО  СЛОВЪ  О  ФИНИКШЦАХЪ,  Редакцш 255—263. 

ОЧЕРКЪ  ИСТ0Р1И  ДРЕВНЕ-ЕВРЕЙСКОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ,  Ив.  Ст. 

Якимова 264—425. 

Характеръ  и  иризван1е  древнихъ  евреевъ,  264.  Формы  древ- 
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Если  въ  общественномъ  и  политическомъ  отношенш  наше  время 
можно  назвать  эпохой  {ИЬшительнаго,  подавляющаго  преобладашя  ма- 
тер1альныхъ,  промышленныхъ  интересовъ,  то  въ  отношенш  науч- 
номъ,  теоретическомъ,  оно  безспорно  есть  время  полнаго  господства 
естественныхъ  наукъ.  Громадные  успехи,  сделанные  въ  этой  обла- 
сти за  посл^Ьдн1Я  десятил^&т1я,  им'бли  и  продолжаютъ  оказывать  мо- 
гущественное критическое  вл1яте  на  вс%  друпя  области  нашихъ 
знашй.  Истор1я  челов'Ьчества,  какъ  продолжете  естественной  исто- 
р1и  м1ра,  не  могла  остаться  вн^Ь  этого  всеобъемлющаго  вл1ЯН1я.  И 
теперь,  какъ  въ  друпя  характеристическ1Я  эпохи  челов'Ьческаго  раз- 
вит1я,  вл1яте  духа  времени,  господствующихъ  и  руководящихъ  идей, 
отразилось  и  на  прхемахъ  и  результатахъ  историческаго  изсл^Ьдова- 
тя.  Новыя  идеи,  охвативпия  М1ръ,  породили  и  потребность  въ  но- 
вомъ  осв'Ьщенш  фактовъ  всем1рной  исторш.  Прежвае  пр1емы  и  воз- 
зр^Ьн1Я  истор10графш  перестали  удовлетворять  мыслящихъ  людей  со- 
временнаго  и  подростающаго  покол^Ьтй.  Все  внимавае  обращено 
теперь  на  естественный,  сощальныя  и  экономичесшя  услов1я  жиз- 
ни народовъ;  изъ  бол^^е  или  мен^^  связнаго  сборника  фактовъ, 
собственныхъ  именъ  и  хронологическихъ  данныхъ,  истор1Я  стремит- 
ся стать  в'Ёрнымъ  отражешемъ  умственной  жизни  и  вообще  образо- 
ванности челов'Ьческихъ  обществъ,  истор1ей  культуры.  Проследить 
и  объяснить  нарождевае  историческихъ  явлешй,  ихъ  вл1яше  на  умы 
и  нравы,  уловить  ихъ  внутреннюю  связь  съ  общими  историческими 
течешями,  съ  подъемомъ  культурнаго  и  экономическаго  уровня  на- 
родныхъ  массъ  —  такова  нын'Ь  задача  мыслящаго  историка. 

Лучш1е  изслЪдователи  историческаго  процесса  отправлялись  до 
сихъ  поръ  отъ  воззр^нхй  отвлеченныхъ,  метафизическихъ  или  ми- 
стическихъ,   и    на   нихъ   строили   системы  разви1!1Я  человечества. 

ВСЕОБЩАЯ  ИСТ0Р1Я  ШТЕРАТУРЫ.  1 
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Такъ-называемая  философхя  исторш  занимала  поэтому  одно  изъ  са- 
мыхъ  почетныхъ  м^Ьстъ  въ  господствовавшихъ  досел^^  философскихъ 
школахъ.  Въ  наше  время  несостоятельность  этихъ  метафизическихъ 
и  мистическихъ  воззр^Ьшй»  въ  ихъ  прежней  исключительности,  при- 
знана наукоЁ.  Естествознаше,  показавъ  ихъ  шаткость  и  односторон- 
ность, поставило  на  первомъ  план^^  точное  сравнительное  изсл^^до- 
ваше  историческихъ  явлешй  и  фактовъ.  Но  исполнеше  этой  задачи, 
р'Ьшете  важн'бйшихъ  вопросовъ,  возбуждаемыхъ  жизтю  и  нсторхей 
челов'Ёка  и  челов'бческихъ  обществъ,  еще  далеко  впереди.  Конечно, 
область  знашя  и  научныхъ  гипотезъ  пшроко  раздвинута  естество- 
8нан1емъ  и  его  методомъ  изсл^^дованхя;  оно  опрокинуло  мнопя  гос- 
подствовавш1Я  досел^Ь  теорш  и  предположешя;  заслуга  его  велика, 
и  нельзя  не  преклониться  передъ  нею;  но  мы  слишкомъ  преувели- 
чили бы  эту  заслугу,  еслибъ  пренебрегли  трудами  крупныхъ  талан- 
товъ,  пролагавшихъ  прежде  новые  пути,  пресл^^довавшихъ  раньше 
велшоя  ц'Ёли  знашя  и  челов^Ьчности,  и  оставившихъ  по  себ'6  глу- 
бошй  сл1^дъ  въ  наук'Ь  и  жизни.  Пред:к[[ы  нашего  знашя  значительно 
расширены  въ  посл^^днее  время — это  правда;  но  за  ними  все  еще 
остается  обширная  область  неизв^даннаго,  на  которую  нельзя  мах- 
нуть рукой,  какъ  на  н^Ьчто,  до  насъ  не  касающееся  и  не  затроги- 
вающее  ни  теоретическихъ,  ни  нравственныхъ  нашихъ  интересовъ. 
Высокую  важность  представляютъ  въ  наше  время  химичесшя  и 
физхологичесшя  изсл1^довашя;  наука  обязана  и  еще  будетъ  обязана 
имъ  многимъ;  но  то  ц^^ное  органическое  существо,  котораго  жизнь 
слагается  изъ  физическихъ,  химическихъ  и  физхологическихъ  про- 
цессовъ  и  которое  называется  челов^Ькомъ,  не  можетъ  жить  умственно 
и  нравственно  безъ  вдохновешя,  безъ  идеаловъ,  безъ  отвлеченныхъ 
задачъ,  безъ  готовности  трудиться  и  жертвовать  собою  для  вели- 
кихъ  цфлей  будущаго.  Все  великое,  все  движущее,  все  обновляющее 
въ  исторш  челов'Ёческаго  развитгя  было  создано  не  однимъ  только 
разсудкомъ,  но  совокупнымъ  напряжешемъ  и  д^тельностью  всбхъ 
природныхъ  способностей  челов'Ька.  Нравственное  и  эстетическое 
чувство,  воображеше,  страсть  играли  въ  развитш  челов-Ьчества  огром- 
ную, то  движущую,  то  задерживающую  роль,  которая  прекращалась 
только  съ  наступлешемъ  старческаго  возраста  для  того  или  другого 
народа.  Новые  народы  являлись  тогда  на  см1^ну  устарФвшимъ,  из- 
жившимъ  свои  силы,  и  продолжали  начатое  ими  д&ю. 

Этимъ-то  ц^^нымъ  челов'Ькомъ  и  занимается  литература,  въ  ко- 
торой выразился  съ  такою  полнотой  и  такъ  широко  естественный 
процессъ  умственнаго  и  эстетическаго  роста  челов'Ьчества.  Богатый 
матерхалъ  подготовленъ  и  подготовляется  въ  этомъ  направлеши  глав- 
ными западными  литературами  нашего  времени.   Мы  старались  по 


возможности  воспользоваться  этинъ  матерхаломъ,  чтобы  представить 
въ  ц&ОЕЬной  и  связной  картине  исторш  той  отрасли  челов'бческой 
д^^ятельности,  которая  таЕЪ  близко  соприкасается  съ  движенхемъ 
политической  и  философской  мысли,  съ  релипозными  в'Ьровашями 
народовъ,  съ  ихъ  эстетическимъ  развит1емъ.  Руководствуясь  для 
предлагаемой  работы  трудами  западныхъ  и  русскихъ  изсл^^дователей, 
мы  не  сочли  однакоже  возможнымъ  исключительно  придерживаться 
какого-нибудь  одного  изъ  немногихъ  существующихъ  сочиненхй  по 
общей  исторш  литературы.  Писанный  для  иной  публики,  эти  сочи- 
нен1Я  едва  ли  удовлетворили  бы  русскихъ  читателей,  какъ  не  удов- 
летворили они  и  насъ  самихъ.  Одни  явлен1я  намъ  пришлось  изло- 
жить подробнЬе,  друпя  короче;  некоторый  нуждались,  по  нашему 
мнЁнш,  въ  иномъ  осв'Ьщеши,  ч'бмъ  то,  какое  дано  имъ  въ  томъ 
или  другомъ  сочиненш  по  исторш  литературы. 

Мы  не  им^^емъ  притязан1я  на  как1я-нибудь  самостоятельный  изы- 
скашя  или  открыли.  Наша  задача  и  безъ  того  не  легка:  мы  поста- 
вили себ'Ь  ц^Ьлью  познакомить  читателей  съ  литературно-обществен- 
ными идеалами  въ  ихъ  историческомъ  развитш, — познакомить  на 
основанш  литературныхъ  памятниковъ  прошлаго  и  нов'бйшихъ  изсл^Ь- 
довашй,  принадлежащихъ  спещалистамъ.  Исторхя  литературы  съ  пол- 
нымъ  основашемъ  можетъ  быть  названа  лучшимъ  отражетемъ  стрем- 
лешй,  въ  разное  время  двигавшихъ  впередъ  челов'бчество.  Полити- 
ческая и  общественная  истор1Я  знакомить  насъ  прежде  всего  съ 
тЬжь,  чтЬ  д;Ёлало  челов'бчество:  въ  исторхи  литературы  ярко  отра- 
жается то,  чтб  передумано  и  перечувствовано  имъ  съ  тЬхъ  поръ, 
какъ  оно  стало  высказываться  въ  произведешяхъ  литературнаго 
творчества. 

Нашихъ  читателей,  какъ  и  насъ  самихъ,  безъ  сомн^шя,  всего 
бол^^е  интересуютъ  европейсшя  литературы.  Но  это  не  давало  намъ 
права  оставить  въ  стороне  литературы  Востока.  Въ  виду  ихъ  отно- 
сительной важности,  ихъ  несомкЁннаго  вл1ян1я  на  литературы  Европы, 
мы  нашли  необходимывгь  пригласить  орхенталистовъ  къ  участш)  въ 
настоящемъ  издаши.  Изв'Ьстно,  какъ  много  обязано  челов-Ьчество 
первымъ  труднымъ  шагамъ  восточныхъ  народовъ  на  пути  къ  зна- 
шю  и  образованности;  древнейшая  культура  и  древшя  литера- 
туры Востока  остаются  родоначальницами  европейской  образованно- 
сти и  европейскихъ  литературъ.  Востокъ  былъ  колыбелью  всЁхъ 
господствующихъ  въ  настоящее  время  релипй,  релипозной  поэзш 
и  морали.  Наши  языки,  наша  азбука,  наши  цифры,  наши  м^Ьры  и 
в'Ьсъ,  наше  искусство,  мнопя  наши  сказатя,  даже  сказки — все  пер- 
воначально пришло  къ  намъ  съ  Востока;  Европа  много  обязана  ему 
тЁмъ,  что  стала  св'Ётиломъ  м1ра.  Но  первыа  проявлешя  свободной 


и  научной  нысдИу  свободного  творчества  и  свободныхъ  учреждешй 
принадлежать  уже  европейской  почв1^.  Со  вреиенъ  гомерическаго 
эпоса  и  до  нашего  вреиени,  въ  течете  трехъ  тысячъ  л^Ьтъ,  Европа 
б]ыла  и  остается  главной  представительницей  умственной,  художе- 
ственной и  гражданской  жизни  челов^Ьчества,  и  вн^Ь  выработывае- 
мыхъ  ею  идей,  вн%  постав ляемыхъ  ею  общественныхъ  задачъ,  вн^Ь 
общихъ  и  главныхъ  основашй  ея  гражданственности,  народаиъ  н^Бтъ 
нсторическаго  спасешя.  Таковъ  основной,  краеугольный  выводъ,  къ 
которому  приводить  изучеше  исторш  вообще,  и  исторш  литературы 
вь  особенности.  Сначала  вь  древне-греческой  и  римской  литератур'6, 
потомъ  вь  католической  и  феодальной  литератур^Ь  среднихь  в^Ьковъ, 
въ  литератур^Ь  возрожденхя  и  реформащи,  вь  могучемъ  умственномь 
движен1и  ХУШ  в^Ька,  вь  лучшихъ  теоретическихь  задачахь  и  стрем- 
лешяхь  нашей  современности  мы  постоянно  встр1^чаемся  съ  руко* 
водящими  идеями  и  нитями  нсторическаго  развит1я  челов1^чества. 
Говоря  это,  мы  высказываемъ  не  личное  наше  мн]Ьше,  а  истори- 
ческую истину,  глубоко  отпечатлевшуюся  на  исторш  нашего  соб- 
ственнаго  отечества  и  его  литературы.  Потомки  одного  и  того  же 
родоначальника,  общаго  намь  съ  первенствующими  европейскими 
народами  древности  и  новыхь  времень,  связанные  сь  этими  наро- 
дами единствомь  происхождешя  и  коренныхъ  начатковъ  языка,  мы 
были  дважды  пр1общены  кь  ихъ  руководящему  движению:  сначала 
въ  религш,  сь  принят1вмь  христ1анства,  потомъ  вь  гражданствен- 
ности— сь  реформой  гешальн^йшаго  изь  русскихь  историческихь 
людей.  Ошибки,  и  притомъ  крупный  ошибки,  этой  великой  реформы 
очевидны;  на  нее,  какъ  и  на  даровитаго  ея  виновника,  легли  гу- 
стымъ  слоемь  понят1я,  пр1емы,  нравы  ХУП  в^ка;  но  только  край- 
няя близорукость  можеть  пом1^шать  изсл'Ёдователю  различить,  за 
этими  неизб'Ьжными  наслоетями,  плодотворный  историческШ  про- 
цессъ  распространешя,  усвоен1я  и  претворешя  общечелов^ческихь 
идей  и  стремлешй.  Бели  тоть  или  другой  взглядь  на  петровскую 
реформу  сь  полнымъ  основашемь  можеть  быть  поставлень  проб- 
нымъ  камнемь,  м^риломь  научнаго  или  ненаучнаго,  нсторическаго 
или  фантастическаго  отношешя  историка  кь  предмету  его  изсл^Ьдо- 
вашя,  то  тЬыъ  бол^Ье  должень  онъ  служить  такимъ  пробнымь  кам- 
немь, такимь  м^^риломь  для  историка  литературы.  Знакомство  сь 
другими  литературами,  древними  и  новыми,  высвобождаеть  чело- 
века изь  тесныхь,  узкихъ  границь  нащональности;  новые  гори- 
зонты раскрываются  для  нашей  мысли  по  ы^ЬрЬ  ознакомлешя  сь  но- 
вою, неизвестною  намь  дотоле,  литературой;  своеобразный  формы, 
вь  который  каяздый  народь  облекаетъ  свои  чаяшя,  свои  симпат1И 
и  антипатш,  свое  научное  мышлеше,  свои  подитичесшя  надежды 
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и  общественные  идеалы,  обогащаютъ  нашу  мысль,  нашу  фантазш^ 
и  д&1ан)тся  нашинъ  достоянхемъ.  Ни  одинъ  народъ  не  можетъ  идти 
дальше  другихъ,  не  можетъ  сказать  своего  слова,  не  усвоивъ  себ^, 
въ  общихъ  чертахъ,  того,  чтб  сказано  и  сд'Ьлано  до  него  другим;и 
историческими  народами.  Вся  будупщость  нашего  отечества  тесно 
связана,  такимъ  образомъ,  съ  судьбами  европейскихъ  идей,  евро- 
пейской литературы  и  образованности.  Какъ  бы  ни  преувеличивали 
иногда  ходячаго  сравнешя  западно-европейской  образованности  по 
отношешю  къ  Росс1и  съ  греко-римской  образованностью  по  отноше- 
шю  къ  давно  минувшему  западной  Европы,  мы  точно  также  не  мо- 
жемъ  безнаказанно  чуждаться  первой,  какъ  средневековая  Европа 
не  могла  чуждаться  второй.  Между  народами,  призванными  дМ- 
ствовать  на  великомъ  поприш.'Ь  всем1рной  исторш,  существуетъ  не 
внешняя  только,  но  прежде  всего  умственная  преемственность  и 
солидарность,  выражаюпцяся  въ  ихъ  образованности  и  литературахъ. 
Эту-то  преемственность  и  солидарность,  которую  могутъ  отвергать 
только  близоруте  или  усталые  умы,  ищущхе  покоя  на  лоне  мнимой 
народной  самобытности,  мы  и  нам^^рены  просл^^дить  въ  нашемъ  исто- 
рическомъ  трудЪ. 

Предлагаемый  трудъ  не  есть  учебникъ.  Ни  разм']&ры  его,  ни 
принятый  нами  способъ  изложешя  не  отв']&чаютъ  такому  назначешю. 
Мы  назначаемъ  его  для  обп1;аго  чтетя.  Еще  мен']&е  им^^емъ  мы 
въ  виду  одну  только  область  художественнаго  творчества — такъ-на- 
зываемой  изящной  словесности.  Общая  истор1я  литературы  не  есть 
только  ИСТ0Р1Я  этой  словесности;  въ  нее  неизб'Ёжно  входить  также 
область  творчества  теоретическаго,  истор1Я  человеческой  мысли.  Въ 
нашихъ  глазахъ  Сократъ  или  Платонъ,  Декартъ  или  Спиноза,  Бэ- 
конъ  или  Юмъ,  Нибуръ  или  Кантъ,  Контъ  или  Дарвинъ,  точцо  такъ  же 
обладаютъ  творческимъ  гешемъ,  хотя  и  въ  другой  литературной 
области,  какъ  Дантъ  или  Сервантесъ,  Гёте  или  Шиллеръ,  Шекспиръ 
или  Гюго,  Пушкинъ  или  Гоголь.  Ни  одно  историческое  явлен1е,  ни 
одно  историческое  лицо,  къ  какой  бы  области  ни  относилось  ихъ 
значеше  и  вл1яше,  никогда  не  стояли  вне  общихъ  философскихъ 
воззрешй  своего  времени;  лучппе  умы,  самые  видные  двигатели 
науки  и  литературы  въ  ббльшей  или  меньшей  степени  платили  дань 
этимъ  воззрешямъ.  ГомерическШ  эпосъ  находится  въ  такой  же  зави- 
симости отъ  эллинскихъ  идей  десятаго  стол^тхя  до  нашей  эры,  онъ  со- 
стоитъ  въ  такой  же  живой  связи  съ  ними,  въ  какой  учете  Аполлошя 
Т1анскаго,  мораль  и  философсюе  трактаты  Сенеки  съ  идеями  перваго 
века,  или  сочинен1я  Дарвина  съ  направлешями,  господствующими 
въ  современной  науке.  Какъ  политичесюй  деятель,  какъ  художникъ, 
какъ  ученый,  какъ  публицистъ,  человекъ  только  тогда  имеетъ  вл1яшв 
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и  значеше,  онъ  только  тогда  по  праву  и  съ  честью  носить  истори- 
ческое имя,  когда  служить  изв']&стнымь  общимь  идеямь  и  стреиле- 
шямъ,  когда  является  ихь  выразителемь  или  противникомь,  остав- 
ляющимь  по  006*6  слЬдь  и  вь  обществ*,  и  вь  литератур*. 

Истор1я  литературы,  вь  строгомь  смысл*,  излагаеть  процессь 
нарожден1я,  развит1я,  упадка  и  обновлешя  умственныхь,  нравствен- 
ныхь  и  художественныхь  идеаловъ  человечества,  по  скольку  они 
выражаются  вь  слов*.  По  ней,  черезь  самыя  разнообразный  эпохИу 
проходить  красною  ниткой  стремлеше  челов*ка  кь  истин*,  знашю, 
кь  нравственной  и  художественной  правд*  и  красот*.  Она  обнимаетъ 
ВС*  крупный  попытки  и  усил1Я  ума,  фантазш  и  сердца  стать  выше 
данныхь,  будничныхь  условШ  жизни,  осмыслить  челов*ческов  су- 
ществоваше,  поставить  ему  пгарокгя,  просв*тительныя,  облагорожи- 
вающ1я  задачи,  и  вь  этомь  смысл*  она  есть  лучшая,  полн*йшая 
выразительница  духовной  исторш  челов*чества. 

Оттого  задача  исторхи  литературы  не  есть  только  эстетическая 
задача,  и  не  одни  только  создашя  художественнаго  творчества  вхо- 
дить вь  кругь  ея  изсл*довашй.  Суш;ественной  ея  частью  является 
исторхя  умственнаго  развитхя  челов*ка  вообще.  Научная  истина, 
теоретическ1я  понятхя,  вся  совокупность  идей,  господствующихь  вь 
данное  время,  оказывають,  какь  мы  увидимь  ниже,  могуществен- 
ное вл1яше  на  всякое  творчество,  художественное  и  теоретическое, 
давая  ему  содержаше  и  направлеше. 

Бнимательное  изучеше  исторхи  литературы  неизб*жно  приводить 
кь  тому  общему  выводу,  научная  в*рность  котораго,  кь  сожал*н1Ю, 
еще  мало  сознается  вь  наше  время,  что  литература  можеть  двигать 
общество  только  вь  изв*стномь,  опред*ленномь,  ограниченномъ 
смысл*,  что  не  она  является  причиной  политическихъ  и  сощаль- 
ныхъ  переворотовь,  пережитыхь  народами  вь  разное  время.  Исто- 
рикь  литературы  не  можеть  достаточно  протестовать  противь  такого 
грубаго  предразсудка,  причинившаго  и  продолжающаго  причинять 
литератур*  и  обществу  больш1я  невзгоды.  Литература  всегда  была 
по  преимуществу  выразительницей  такихь  идей  и  стремлетй,  кото- 
рый уже  существовали  и  жили  вь  обществ*  и  который  только  вы- 
яснялись ею  вь  художественныхь  образахь  или  теоретическихь  из- 
сл*довашяхь.  Только  разработкой  и  выяснешемь  ихь  двигала  она 
общество.  Героическая  легенда  древней  Грецш  и  то  первобытное 
М1ровоззр*те,  которымь  проникнуть  гомерическШ  эпось,  созданы  со- 
вс*мь  не  Гомеромь.  Гомерь  нашель  ихь  уже  готовыми  среди  своего 
народа  и  явился  гешадьнымь  ихь  выразителемь.  Не  сочиненхя  Лю- 
тера произвели  реформащю  XVI  в*ка:  велишй  н*мецк1й  реформаторь 
быль  только   органомь  идей,  уже  назр*вп1ихь  вь  его  отечеств*  вь 


то  время,  когда  онъ  выступилъ  съ  своимъ  первводомъ  Библ1И  и  сво- 
ими сочинен1ямИу  протестуя  противъ  авторитета  римской  церкви. 
Не  французсше  энциклопедисты,  не  Вольтеръ  и  не  Руссо  создажн 
великое  движете  ХУШ  в^Ька;  движете  это  существовало  и  беэъ 
нихъ;  они  только  облекли  его  въ  живую  форму,  сд&[али  его  бол%е 
осязательнымъ,  и  въ  этомъ  лишь  смысле  способствовали  его  упро- 
чешю  и  распространенш).  Оно  продолжало  бы  существовать  и  безъ 
нихъ,  и  неизб'&кно  вызвало  бы  друпя  литературный  силы,  еслибъ 
не  напшо  себ^  полнаго  выражетя  въ  этихъ  писателяхъ.  Литература 
безсильна  навязать  обществу  мысли  и  стремлен1Я,  ему  совершенно 
чуждыя,  къ  которымъ  почва  не  подготовлена  самымъ  ходомъ  обще- 
ственной жизни. 

Признаемся,  мы  не  безъ  опасетя  приступали  къ  настоящему 
труду  несколько  л^^тъ  тому  назадъ,  когда  обпце  интересы  какъ  буд- 
то изсякливъ  русскомъ  обществ^Ь.  Не  разъ  приходилось  намъ  ощу- 
щать на  себ^Ь  всю  трудность  идти  противъ  течетя.  Попутный  в%- 
теръ  не  облегчалъ  нашей  работы.  Насъ  поддерживало  только  уб'Ьж- 
ден1е,  что  близка  реакщя  противъ  того  печальнаго,  безъидейнаго  и 
бездушнаго  настроетя,  которое  приводитъ  въ  отчаяте  всякаго  мыс- 
лящаго  человека  въ  Россш.  Признаки  спасительной  реакцш  уже 
даютъ  себя  знать,  и  мы  надЬемся,  что  если  намъ  удалось  удовлетво- 
рительно исполнить  нашу  задачу,  то  нашъ  скромный  трудъ  не  про- 
падетъ  совс^^мъ  безсл^&дно. 

Въ  составъ  нашего  издан1Я  войдутъ  работы  сл'Ёдующихъ  ученыхъ 
и  литераторовъ: 

В.  е.  Корша:  Языкъ,  какъ  явлете  природы  и  орудае  литературы. 
Его  же:  Происхождете  и  исторхя  писмености. 
Его  же:  Обпце  законы  историческаго  развит1Я  литературъ. 
Проф.  В.  П.  Васильева:  Очеркъ  исторш  китайской  литературы. 
Проф.  И.  П.  Минаева:  Исторхя  санскритской  литературы. 
К.  Г.  Залемана:  Исторхя  иранской  литературы. 
Проф.  Эдуарда  Мейера:  Очеркъ  исторш  литературъ  египетской  и 

ассирШско-вавилонской. 
Проф.  И.  Ст.  Якимова:  Исторхя  древней  еврейской  литературы. 
В.  е.  Корша:  Истор1Я  греческой  литературы. 
Проф.  В.  И.  Модестова:  Исторхя  римской  литературы. 
Проф.  А.  И.  Кирпичникова:  Исторхя  среднев*ковыхъ  литературъ 

западной  Европы. 
Проф.  варона  В.  Р.  Розен  а:  Очеркъ  исторш  арабской  литературы 

въ  средте  в^^ка.^ 
А.  Я.  Гаркави:  Очеркъ  исторш  среднев-Ьковой  и  новой  еврейской 

литературы. 
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П.  О.  Морозова:  Очеркъисторш  славянскихъ  литературъ  въ.средше 

в'Ька. 
В.  е.  Корша:  Истор1Я  дитературъ  западной  Европы  въ  новое  врехя, 

съ  16-го  по  19-е  стодг6т1е  включительно. 
П.  О.  Морозова:  Очеркъ  исторш  славянскихъ  литературъ  въ  новое 

вреия. 

Все  издаше  составить  три  большихъ  тока.  Въ  первый  тонъ  вой- 
дутъ  введете  (истор1Я  языка  и  писиености,  обпце  законы  раз- 
ВНТ1Я  литературъ),  исторхя  важн^Ьйшихъ  литературъ  древняго  Вос- 
тока, истор1Я  греческой  и  римской  литературы.  Второй  томъ  будетъ 
посвященъ  среднев^Ьковымъ  литературамъ  Европы,  арабовъ  и  евреевъ. 
Въ  составъ  третьяго  и  посл^Ьдняго  тоиа  должны  войти  европейсшя 
литературы  новыхъ  временъ,  въ  тонъ  числ'Ь  славянскихъ,  и  очеркъ 
еврейской  литературы  за  посл']Ьдтя  стол^Ьт1Я. 

Къ  сожал^^нш,  н^^которыя  непредвид^Ьнныя  обстоятельства  по- 
]г6шали  В.  П.  Васильеву  окончить  свой  трудъ  къ  предположенному 
первоначально  сроку;  трудъ  этотъ  будетъ  оконченъ  въ  течете  ны- 
н^^шняго  года,  и  мы  не  замедлимъ  издать  его  въ  вид^Ь  особаго,  до- 
полнительнаго  выпуска,  тЬмъ  болбе  важнаго  для  настоящаго  изда- 
Н1Я,  что  проф.  Васильевъ — едва  ли  не  единственный  въ  Европе  си- 
нологъ,  котораго  изсл^доватя  обнимаютъ  исторхю  китайской  лите- 
ратуры въ  ц&1омъ.  Китайская  литература  им&ш,  къ  тому  же,  свой 
совершенно  особый  районъ  вл1ян1я,  мало  соприкасаюпцйся  съ  исто- 
р1ей  другихъ  излагаемыхъ  нами  литературъ,  такъ  что  относительно 
позднее  ея  появленхе  въ  печати  не  нарушаеть  исторической  связи 
между  частями  настоящаго  изданхя. 
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81е{111Ь&1.  Бег  Пгаргпок  с1ег  ЗргасЬе.  ОтШв  АпПа^е.  ВегИп.  1877. 
Спг1!1]В.  2ит  СЬгопо1ов1в  Лег  шЛо-кеппвш&сЪеп  ЗргясЫ'огвсЬпов-  ' 

Ье1р21к.  1873. 
ЕтеЖ  Кепап.  Ш8(о1ге  кёоёга1е  (1ев  {аокавя  8еш1Ыдпе1.  РкНв.  1864. 
11ГЫ1пеу:  Ьа  г1е  Лп  1апкаке.  Раг]8.  187К. 
Се1вег.  Сгврптк  <]ег  ЗргасЬе.  81а(1ваг1.  1870. 
Его  же.   2пг  Е|111пске1а11КВ8е8<:1|1сЬ(е  (1ег  МепвсЬЬе11.   2ч1ы^»  АоГ- 

1а8е  81;иикаг1.  1878. 
8сЫе1сЬег.  01е  БапгшвсЬе  ТЬеопе  поЛ  ^1е  ЗргасЬчппепвсЬвА. 

ОННе  АоПавв-  ^е1таг.  1878. 


Срнппши  швппшс,  т  упЪпинитв  резуппти. — Ько^^хци  пышъ  и  т  ■р»- 

■шжхиш. — (!е1(1(т  пыюг  1}Лшл  ■  сштпесшъ. — Кшп^^ш^  хяалп  и  ^^ш/я^ 

ю  ет^. — Вмркъ  1(1  ■тргнсшъ  1[1нмип,  ирсишп  ш«11мпв  р!»*. — 1зи(х1в&- 

Ш1  Нтрцуи  1 1ии  Ниир»  н  шща  1»рми1ии1п  ар|кпп  жп  щнвршйош  1Ш11. 


Литература  неиысдиыа  безъ  слова,  и  кы  остановинся  првяу^е 
всего  на  явбосЬ  вообще  и  въ  особенности  на  яаыкахъ  тбхъ  наро- 
довъ,  литературы  которыхъ  входить  въ  составь  вашего  историческа- 
го  очерка. 

Благодари  необыкновеннынь  ус1г]&хаиъ  сравнвтельнаго  явыкозна- 
шя  аапослФдше  полв^Ька,  древше  и  новые  ^ыби  европейскихъ  па- 
родовъ  и  сенитичесие  явыки  Бостока  разработаны  въ  совершенств'^. 
Глубошя   ввсл^^овашя    дарови'гЬйишхъ    учены:^,    сброснвшихъ   съ 
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языкознашя  гёсныя  рамки  фориальнаго,  безплоднаго  букво'Ьдства, 
сделали  эту  новую  отрасль  нашихъ  знашй  живою  и  ыгёсгё  точною 
наукой,  для  которой  лучш1е  ея  представители  требуютъ  почетнаго 
м'Ьста  въ  ряду  естественныхъ  наукъ.  Съ  помощью  точныхъ  прхемовъ 
научнаго  изсл'Ьдован1я,  они  показали  изумленному  мхру,  что  древн*й- 
ш1я  л^Ьтописи  челов'Ьчвскаго  развитхя  таятся  прежде  всего  въ  язы- 
кахъ,  что  въ  нихъ,  какъ  естественной  оболочк*  человеческой  мысли, 
сохранились  живые  сл^Ьды  пережитыхъ  ею  первоначальныхъ  истори- 
ческихъ  процессовъ.  Подобно  изсл-Ьдованной  геологами  кор*  нашей 
планеты,  языки  представляютъ  последовательные  ряды  историче- 
скихъ  наслоенШ,  подлежащихъ  точному  изследован1ю  сравнительнаго 
языкознан1Я.  Значительная  часть  этихъ,  непонятныхъ  прежде,  лето- 
писей уже  разобрана  наукой.  Освободившись  отъ  шаткихъ  усдов1Й 
эмпирическаго  блуждан1Я,  сделавшись  точною  на]гкой,  сравнительное 
языкознан1е  уже  имеетъ  дело  не  съ  темъ  или  другимъ  отдельнымъ 
языкомъ,  не  съ  той  или  другой  литературой  въ  отдельности;  его 
задачи  шире,  чемъ  задачи  филолопи  или  простого  языкознан1Я,  изу- 
чающаго  исключительно  классичесюе  или  исключительно  восточные 
языки;  предметъ  его  изследован1Я  —  языкъ  вообп1;е,  его  происхож- 
ден1е,  природа  и  общ1е  законы. 

Начало  сравнительному  языкознашю  положено  Аз1ятскимъ  06- 
ществовгь,  учрежденнымъ  англичанами  въ  Калькутте  въ  1784  году. 
Благодаря  трудамъ  этого  общества,  изучеше  санскрита  вскоре  при- 
вело къ  открьгпю  неведомыхъ  прежде  явленШ  въ  области  человече- 
ской речи  и  вызва;ю  применен1е  сравнительнаго  метода  къ  яаы- 
кознан1ю.  Призывъ  даровитаго  Фридриха  Шлегеля,  въ  начале  на- 
шего века,  привлекъ  внимате  ученаго  м1ра  къ  открывшейся  но- 
вой научной  задаче,  и  даровитейш1е  филологи  —  Боппъ,  Бюрнуфъ, 
Поттъ,  Гриммъ,  Вильгельмъ  Гумбольдтъ,  Раскъ — трудились  надъ  нею, 
пока  не  разрешили  ея,  раскрывъ  существован1е  целаго  семейства 
индо-европейскихъ  языковъ.  За  работами  Бонна  по  сравнительной 
грамматике  этихъ  языковъ,  последовали  работы  Якова  Гримма  по 
исторической  грамматике  языковъ  германскихъ,  труды  Цеусса  по 
кельтШской  грамматике,  Миклошича  и  Шлейхера  по  славянскимъ 
нареч1ямъ  и  друг1е,  освещенные  темъ  новымъ  светомъ,  который 
былъ  пролить  на  европейскхе  языки  изучен1емъ  санскрита  и  первыми 
успехами  сравнительнаго  языкознашя.  Для  живыхъ  людей  мысли  и 
науки,  языкъ  и  его  грамматика  перестали  быть  школьнымъ  деломъ 
практическаго  упражнешя  и  механическаго  заучивашя  формъ,  без- 
плодною  техническою  забавой,  игрой  въ  склонешя  и  спряженхя;  для 
нихъ  языкъ  и  его  грамматика  стали  живымъ  предметомъ  историче- 
скаго  и8следован1я,    раскрывающимъ   тайны   историческихъ    и   до- 
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историчесЕИхъ  судебъ  челов'Ёчества.  «Мы  смеемся  надъ  людыш,  ко- 
торые еще  в'Ёрятъ  въ  привид'Ёшя  и  в^Ьдьмъ»  —  съ  ирошей  говорить 
теперь  объ  устаревшей  рутлшЬ  одинъ  изъ  даровитЬйшихъ  представи- 
телей сравнительнаго  языкознатя,  Максъ  Мюдлеръ:  «а  в^Ьра  въ  не- 
оЕончательныя  наклонешя  и  супины  не  только  терпима  между  нами, 
но  даже  й  вдавбливается  въ  лучшихъ  нашихъ  школахъ  и  универси- 
тетахъ».... 

Съ  языкомЪу  относительно  раскрьтя  его  исторш  и  законовъ, 
произошло  совершенно  тоже,  чтЬ  и  съ  другими  явлешями  природы. 
Масса  накопившагося  матерхала*  потребовала  научной  пров']&рки  и 
классификащи,  а  классификащя  въ  филологш,  какъ  и  въ  ботаншсЬ, 
какъ  въ  зоологш,  можетъ  быть  только  плодомъ  сравнительнаго  изу- 
чевгя.  Возможность  научной  классификацш  языковъ  была  первымъ, 
важн^^йшимъ  открьтемъ  сравнительнаго  языкознашя.  До  этого  откры- 
т1я  еще  можно  было  считать  языки  д'&иомъ  людскаго  произвола  или 
фантазш,  плодомъ  случайнаго  соглашешя  между  людьми.  Сравни- 
тельное изслЁдоваше  показало,  что  и  въ  этой  области  естественныхъ 
явлен1й  господствуетъ  законъ  необходимости.  Оно  привело  къ  поло- 
жительному выводу,  что  живые  и  мертвые  языки  представляютъ 
множество  родственныхъ  словъ  и  грамматическихъ  формъ.  Родство 
это  выяснено  теперь  до  очевидности  и  стало  научной  истиной.  Гео- 
графическое и  историческое  распадеше  народа  всегда  влекло  за  собой 
соотв^Ьтственное  распадеше  народнаго  языка  на  отрасли;  ч^^мъ  древ- 
н'Ёе  это  распадеше,  тЬмър']Ьзче  расходятся  между  собою  вновь  обра- 
зовавппяся  отрасли  некогда  общаго  языка.  Оказалось  даже  возмож- 
нымъ  разд&шть  языки  земнаго  шара  на  семейства,  и  только  недо- 
статочная еще  разработка  всей  массы  лингвистическаго  матер1ала 
д&юетъ  господствующую  теперь  классификащю  несовершенною  во 
многихъ  частяхъ  ея.  Но  прочное  начало  научной  классификащи  язы- 
ковъ уже  положено,  и  самый  путь  къ  ея  усовершенствованш  ука- 
занъ  сравнительнымъ  языкознан1емъ. 

Первое  м^Ьсто  между  языками  земнаго  шара,  по  ихъ  великому 
историческому  и  литературному  значенш,  принадлежитъ  семейству 
индо-европейскихъ  языковъ,  которое  называютъ  также  индо-герман- 
скимъ,  арШскимъ  и  санскритскимъ.  Къ  нему  принадлежатъ  отрасли: 
инд1йская,  иранская  (или  персидская),  греческая,  италШская,  кель- 
ткйская,  германская  (или  тевтонская),  славянская  (или  славяно-ла* 
тышская).  Происхождеше  этихъ  отраслей  отъ  одного  общаго  перво- 
начальнаго  языка  теперь  уже  не  подлежитъ  сомнЬнио.  Несомненно 
также,  что  старбйшимъ  языкомъ  индШской  отрасли  былъ  языкъ  сан- 
скритсшй,  въ  особенности  та  его  форма,  въ  которую  облечены  древ- 
Н6ЙШ1Я  редипозныя  п^кни  арШцевъ,   составляюпця,   подъ  именемъ 
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сВедъ»,  индхйскую  Бибшю.  За  дв^&  тысячи  ']Лть  до  христханской  эры, 
арШцы — народъ,  говорившШ  по-санскритски,  населяли  долины  Инда 
и  его  притоковЪу  а  потонъ  спустились  въ  долину  Ганга,  оттесняя  ту- 
земное дравидШское  племя  на  югъ,  въ  Деканъ,  17^  оно  живетъ  и 
досел1^.  Въ  долии]^  Ганга  окончательно  сложился  браманизмъ;  сан- 
скритск1й  языкъ,  языкъ  пришлаго  населешя,  сталъ  литературнымъ 
языкомъ  инд1йцевъ;  но  живая  р'Ёчь  народа  не  окамен^^а  въ  древ- 
нихъ  формахъ,  зав'Ёщанныхъ  священнымъ  предатемъ.  Впосл^Ьдствш, 
за  н'Ёсколько  в'Ёковъ  до  христханской  эры,  она  выработала  новыя 
формы,  такъ-называемый  пракритъ,  одна  изъ  отраслей  котораго  — 
пкга  —  стала  въ  свою  очередь  священнымъ  языкомъ  буддизма.  Въ 
наше  время  Остъ-Инд1я  представляетъ  множество  нар'Ьч1й,  изъ  ко- 
торыхъ  иныя  усвоили  себ'Ё  массу  арабскихъ  и  персидскихъ  словъ 
подъ  вл1яшемъ  распространившагося  магометанства. 

Иранская,  или  персидская,  отрасль  индо-европейскаго  семейства 
была  первоначально  роднымъ  языкомъ  западныхъ  арШцевъ.  ДревнМ- 
шими  представителями  этой  отрасли  служатъ  языки:  древне-персид- 
СК1Й,  на  которомъ  начертаны  клинообразный  надписи,  прочитанный 
въ  недавнее  время,  и  зендсшй  или  древне-бактр1йск1й,  на  которомъ 
написана  «Авеста»,  священная  книга  Зороастра.  Время  и  место  этого 
памятника  еще  не  могли  быть  опред'киены  съ  полной  достов'Ьрностью; 
но  если  и]Ькоторыя  части  с  Авесты»  действительно  принадлежать 
самому  Зороастру,  то  зендск1й  языкъ  восходитъ  за  тысячу  слиш- 
комъ  1гЬть  до  нашей  эры.  Къ  иранской  отрасли  принадлежатъ  также 
языки:  курдск1й,  осетинскШ,  армянскхй  и  афганскхй. 

Греческая  отрасль  семейства  индо-европейскихъ  языковъ  при- 
надлежитъ  къ  числу  важиЁйшихъ  въ  исторш  литературы  и  вообще 
челов'Ьчесвой  образованности.  Поэмы  Гомера  остаются  древнМшими 
ея  литературными  памятниками.  И  въ  древности,  какъ  мы  увидимъ 
ниже,  и  въ  настоящее  время,  она  распадается  на  н^^сколько  нар^ЬчШ, 
но  литературнымъ  языкомъ  Грещи  въ  наше  время  стало  нар6ч1в 
новогреческое,  бол^Ье  сходное  съ  древне-греческимъ  литературнымъ 
языкомъ,  ч^жь  итальянскШ  языкъ  съ  латинскимъ. 

ИталШская  отрасль,  господствующимъ  языкомъ  которой  былъ  въ 
древности  латинскШ,  оставила  по  себЬ  глубокге  и  живые  сл^ды  въ 
новыхъ  языкахъ.  Отъ  него  произошли  новые  романсше  языки: 
итальянскШ,  провансальскШ,  пбкогда  имЁвшШ  богатую  литературу, 
но  нын^Ь  утративпий  свое  литературное  значеше,  французскгй, 
испанскШ,  португальскШ.  Въ  течете  двухъ-трехъ  стол^Ьт1Й,  съ  один- 
надцатаго  по  тринаVщатый  в'Ёкъ,  эти  языки  выработались  изъ  см%- 
шешя  м'Ёстныхъ  провинщальныхъ  говоровъ  съ  латинскимъ  литера- 
турнымъ языкомъ.  Сюда  же  принадлежатъ  румынское  нар^Ьчхе  Мод- 
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давш  и  Важахш,  не  тгЬющее,  впроченъ,  своей  оригннальной  лите- 
ратуры, и  н^Ькоторыя  нар'Ёч1Я  южной  111ввйцар1И. 

Кельт1йская  отрасль  н^Ькогда  преобладала  въ  западной  и  цен- 
тральной Бвроп^Ьу  но  сохранилась  нын'б  лишь  въ  н^Ькоторыхъ  запад- 
ныхъ  окраинахъ  нашей  части  св^та.  Сохранивш1яся  в1^твя  этой  отра- 
сли обыкновенно  называются  кинрШскою  и  гаэлическою.  Къ  первой 
относить  вельшское  нар^чхе,  им^Ьвшее  свою  литературу,  начиная  съ 
шестаго  в'&ка;  корнишское,  переставшее  быть  живымъ  языкомъ  въ 
конц'Ь  прошлаго  стол^т1я  и  также  оставившее  по  себ^Ь  литературу, 
и  арморическое  въ  Бретани,  очень  сходное  съ  предъидущики  и, 
какъ  полагаюгь,  занесенное  въ  Бретань  выходцами  изъ  Корнуэльса* 
Къ  гаэлической  в']&тви  принадлежать  ирландское  нар^Ьч1е,  памятники 
котораго  восходятъ  къ  концу  восьмаго  в^^ка,  газлическое  нар'Ьчхе 
Шотланд1и,  и  неважное  нар'Ьч1е  острова  Мэна. 

Германская  отрасль  распалась  на  четыре  главныя  в'Ътви.  Един- 
ственньшъ  письменнымъ  памятникомъ  одной  изъ  нихъ,  уже  давно 
вымершей — мезо-готской  в^тви,  или'нар^^чхя  готовъ  Мезш,  остается 
отрывокъ  перевода  Библш,  сд1^ннаго  готскимъ  епископомъ  Ульфи- 
лой  въ  четвертомъ  стол%т1и  христ1анской  эры.  Другая — нижне-гер- 
манская — в^тъь  еще  осталась  живымъ  языкомъ  сЬверной  Германш 
отъ  Голштинш  до  Фландр1и,  и  обнимаетъ  два  важныхъ  и  обрабо- 
танныхъ  языка:  голландсшй  и  англШскШ.  Древн^Ьйшхе  литературные 
памятники  перваго  относятся  къ  тринадцатому,  второго  —  къ  седь- 
мому в^ку.  Литературнымъ  представителемъ  третьей  в*тви— верхне- 
германской— служитъ  теперь  помещай  языкъ,  литературная  обра- 
ботка котораго  началась  въ  эпоху  реформащи,  въ  шестнадцатомъ 
в'Ёк'6,  и  которому  предшествовали  очень  сходный  между  собою  ста- 
рый нар4ч]я  верхне-германской  в^^тви,  которыхъ  письменные  памят- 
ники восходятъ  къ  восьмому  стол^^тш.  Четвертая  в^Ьтвь— сканди- 
навская— обнимаетъ  языки  датскШ,  шведсшй,  норвежскШ  и  исланд- 
сшй — древк]Ьйш1й  изъ  живыхъ  языковъ  германской  отрасли.  Кром^Ь 
литературныхъ  памятниковъ  этого  языка,  относяпщхся  къ  двенад- 
цатому в'Ькуу  сл^ды  его  сохранились  въ  руническихъ  надписяхъ, 
восходящихъ,  какъ  полагаютъ,  къ  третьему,  даже  ко  второму  в^ку 
кашей  эры. 

Славянская  отрасль,  которую  называютъ  также  славяно-латыш*- 
скоЮ|  потому  что  одною  изъ  ветвей  ея  считается  языкъ  латышсшй 
съ  его  местными  говорами,  получила  историческое  значеше  позже 
вс^^хъ  другихъ  отраслей  индо-европейскаго  семейства.  Къ  ней  при- 
надлежать языки  РУССК1Й,  болгарскШ,  сербсшй,  хорватскШ,  славон- 
сюй,  польсшй,  чешскШ  съ  нар'Ьчхями  словацкимь  и  моравскимъ, 
лужищай  и  полябскШ. 
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Родословная  влассификащя  арШскихъ  языковъ  основава  прежде 
всего  на  анализ'Ё  и  сравнети  грамматическихъ  особенностей  каждаго 
изъ  нихъ.  Сравнительная  грамматика  Бонна  показала,  что  грамма- 
тичесшй  строй  языковъ  санскритскаго,  зендскаго,  греческаго,  рим- 
скагОу  кельт1йскаго,  германскихъ  и  славянскихъ  сложился  одновре- 
менно, что  онъ  тожественъ  во  вс^Ьхъ  этихъ  языкахъ  и  что  кажу- 
пцяся  0ТЛИЧ1Я  въ  окончашяхъсанскритскаго,  греческагоилатинскаго 
объясняются  свойственными  каждому  изъ  нихъ  законами,  подъ  вл1я- 
шемъ  которыхъ  первоначальный,  обпцй  имъ,  архйсгай  типъ  распался  на 
многочисленные  нащональные  языки.  Нашитеперешшя  грамматичесшя 
окончашя  словъ  первоначально  были  отд^^ными  словами,  каждое  съ 
своимъ  особымъ  значешемъ.  Окончан1я  падежей  были  первоначально  от- 
дельными предлогами;  въ  глаголахъ  окончашя,  которыми  обозначаются 
времена  или  лица,  ижкт  первоначально  смыслъ  и  значеше  м^^тоиме- 
шя.  Такимъ  образомъ  весь,  или  почти  весь,  скелетъ  арШскихъ  язы- 
ковъ разложенъ  и  сведенъ  къ  самостоятельнымъ  словамъ  путемъ 
научнаго  анализа  формальныхъ  элементовъ  языка,  —  анализа,  осно- 
ваннаго  на  сравнеши  всЁхъ  изм^Ьнешй,  пережитыхъ  одною  и  тою 
же  формой  въ  многочисленныхъ  языкахъ  арШскаго  семейства.  Ока- 
залось, что  весь  остовъ  арШской  грамматики — элементы  словопроиз- 
водства, склонены  и  спряжешя — былъ  уже  оконченъ  вчернб  до  раз- 
сЬяшя  арШскаго  племени  по  Азш  и  БвропЁ.  Оттого  главный  очер- 
тан1я  грамматики  одинаковы  въ  языкахъ  санскритскомъ,  греческомъ, 
латинскомъ  и  готскомъ;  кажупцяся  различ1я  между  ними  объясняются 
звуковой  порчей,  которая  въ  свою  очередь  зависитъ  отъ  звуковыхъ 
особенностей  каждаго  отдЬльнаго  языка.  Въ  общемъ  и  ц:Ьломъ  исто- 
р1я  всЁхъ  арШскихъ  языковъ  есть  не  что  иное,  какъ  непрерывный 
процессъ  звуковыхъ  перем^Ьнъ  и  превращенШ.  Сводя  грамматичесшя 
окончашя  этихъ  языковъ  къ  ихъ  первоначальной  форм^Ь,  можно 
опред^^лить  и  коренное  ихъ  значен1е.  Першдъ  времени,  въ  теченге 
котораго  составные  элементы  древнЬйшей  арШской  грамматики  им&1и 
независимое,  отд^Ьльное  существован1е  въ  явъаЛ  и  мысляхъ  арШ- 
цевъ,  уже  истекъ  тогда,  когда  санскритъ  сталъ  санскритомъ,  или 
греческая  рЁчь — греческою  р^Ьчью;  но  существоваше  этого  пер1ода 
такъ  же  несомн^Ьнно,  говорить  Максъ-Мюллеръ,  какъ  и  существоваше 
папоротныхъ  л^^совъ,  предшествовавшивъ  образовашю  нашихъ  уголь- 
ныхъ  залежей.  Сравнивая  тЬ  слова,  который  им^ютъ  одинаковую 
форму  и  одинаковое  значеше  въ  языкахъ  санскритскомъ,  греческомъ, 
латинскомъ,  готскомъ,  кельтШскомъ  и  славянскихъ,  мы  должны  ло- 
гически заключить,  что  эти  обпця  имъ  слова  уже  существовали 
прежде,  ч^^мъ  разселились  племена,  ставппя  впосл^Ьдствш  круп- 
ными   нащональностями    арШскаго    семейства.    Такъ,    наприм1Ьр.ъ, 
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глаголы  древн^Бйшей  формащи,  или  неправильные,  сходны  въ  индо- 
европейскихъ  языкахъ:  славянское  есжъ,  еси,  есть  тоже,  что  санскрит- 
ское асмыу  асы,  асми\  санскритское  ейтара  перешло  въ  нашъ  втпрь; 
санскритское  бШ,,  внаше,  встр^Ьчается  у  насъ  въ  слоъ1^  егьдать.  Эти 
слова,  облця  ц:Ёлому  сенейству  языковъ,  до  изв'ёстной  степени  рас- 
крываютъ  передъ  нами  непроницаемз^,  повидимоку,  тайну  той  сте- 
пени культуры,  на  которой  стояли  эти  племена  до  своего  разселен1я. 
Эти  обпця  имъ  слова  и  формы  языка  свид^^тельствуютъ  неоспоримо, 
что  ар1йцы  вели  жизнь  кочевниковъ,  занимающихся  землед&аемъ, 
какъ  древн1е  германцы  по  описашю  Тацита.  Они  знали  землепаше- 
ство, ум&ш  проводить  дороги  и  строить  суда  и  жилища,  ум&ш 
шить  и  ткать;  они  знали  счетъ  по  меньшей  мЁрЁ  до  ста;  ими  были 
приручаемы  важнбйппя  животныя,  напр.  корова,  лошадь,  овца,  со- 
бака; они  были  знакомы  съ  некоторыми  металлами  и  вооружены  то- 
порами. Они  признавали  узы  родства  и  супружества,  им&ш  своихъ 
1шя8ей  и  свои  власти;  различ1е  между  правомъ  и  насилхемъ  было 
опред&1ено  у  нихъ  закономъ  и  обычаемъ.  Они  признавали  боже- 
ство и  взывали  къ  нему  подъ  разными  именами. 

Самое  назваше  арШцевъ  есть  санскритское  слово.  Въ  поздн^^й- 
шемъ  санскритЬ  арга  значить  благородный,  изъ  хорошей  фамилш; 
но  первоначально,  въ  древнМпшхъ  памятникахъ,  оно  употребляется 
часто  какъ  обозначеше  пащональности  и  какъ  почетное  назваше, 
отличающее  поклонниковъ  браминизма  отъ  ихъ  противниковъ.  Бъ 
политическомъ  смысле  назваше  арга  применялось  къ  тремъкастамъ 
— браминовъ,  кшатр1евъ  и  ваисхевъ,  въ  отлич1е  отъ  четвертой,  низ- 
шей касты — судровъ,  которая  не  допускалась  къ  жертвоприноше- 
шямъ.  Персидсшя  к^шнообразныя  надписи  свидЬтельствуютъ,  что 
назваше  аргець  было  почетнымъ  титуломъ  и  въ  персидскомъ  царств'б. 
Этимъ  именемъ  величаетъ  себя  ДарШ,  и  мнопя  историчесшя  имена 
персовъ  содержать  корень  этого  слова;  сравнительно  новыя  слова 
Иранъ  и  Ар1ана  не  тгЬютъ  иного  происхождешя.  Мы  встр^чаемъ 
и  въ  германской  исторш  знаменательное  въ  этомъ  отношеши  имя 
Арювиста. 

Первенствующая  историческая  роль  тЬхъ  народовъ,  которыхъ 
языки  принадлежать  къ  индо-европейскому  семейству,  сдЬлала  эти 
языки  главнымъ  предметомъ  научнаго  изсл:6довашя,  и  ни  одно  дру- 
гое семейство  языковъ  не  изсл1Ьдовано  въ  настоящее  время  такъ 
глубоко  и  полно,  какъ  индо-европейское.  Изучеше  это,  какъ  мы  уже 
сказали,  привело  лингвистовъ  къ  тому  научному  выводу,  что  вс1^ 
индо-европейсше  языки  происходить  отъ  одного  общаго  языка,  н^Ькогда 
бывшаго  живымъ  языкомъ  однаго  племени  или  одного  народа,  разселе- 
ше  котораго  по  земл;^,  соединенное  вероятно  съ  покорешемъ  другихъ 
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плененъ,  объясняетъ  распространеше  атого  семейства  въ  значитель- 
ной части  АзШу  почти  во  всей  Бвроп^Ь  и  впосагЬдствш  въ  АкерикЬ. 
Но  какъ  ни  важно  опред;Ьшть  научнымъ  образомъ  то  и^Ьсто,  гд1Ь 
жило  это  пяемя,  то  время,  когда  начались  его  переселеши, — это  еще 
не  могло  быть  сд^^лано  за  недостаткомъ  данныхъ.  Обыкновенно  по- 
лагаютъ,  что  центральная  Аз1я  была  колыбелью  индо-европейскаго 
племени,  такъ  какъ  въ  тЬхъ  мЁстахъ  отд'кшлись  другъ  оть  друга 
иранцы  и  ИНД1ЙЦЫ,  а  языки  этихъ  двухъ  народовъ  признаны  пер- 
вобытн^^йшимиу  древнейшими  языками  индо-европейскаго  семейства 
и,  сл^Ьдовательно,  ближайшими  къ  общему  ихъ  родоначальнику.  При 
всемъ  томъ  первоначальная  истор1я  семейства  арШскихъ  языковъ  тахъ 
хорошо  разработана,  что  главный  стад1и  его  прошлаго  и  главный  его 
особенности  опред'киены  сь  полною  достов'^Ьрностью.  Научное,  такъ 
сказать,  химическое  разложеше  словъ  обнаружило,  что  въ  индо-ев- 
ропейскихъ  языкахъ  шЬтъ  такого  слова,  которое  не  было  бы  ре- 
зультатомъ  посл^^довательнаго  присоединешя  одного  односложнаго 
элемента  къ  другому.  Всяк1Й  разъ,  когда  слово  разлагалось  на  свои 
составныя  части,  въ  результате  непременно  получались,  во-первыхъ, 
звукъ  или  корень,  обозначаюпцй  главное  понятхе,  и,  во-вторыхъ, 
звукъ,  видоизменяющ1Й  значеше  главнаго  понятгя,  и  оказывалось, 
что  оба  эти  звука  первоначально  были  вполне  независимы  одинъ 
отъ  другого.  Отсюда  прямой,  и  крайне  важный  выводъ:  первона- 
чальное существоваше  односложныхъ  корней,  послужившихъ  мате- 
р1аломъ  для  развит1я  индо-европейскихъ  языковъ.  Другими  словами: 
все  корни  этихъ  языковъ  односложны.  Сложный  слова,  формы  скло- 
нен1й  и  спряженШ  образовались  уже  впоследствш,  какъ  и  самыя 
части  речи.  Дикому,  первобытному  состояшю  племени  соответство- 
вали и  СТИХ1ЙНЫЯ  формы  языка;  грамматичестя  формы  были  уже 
плодомъ  дальнейшаго  развит1я,  которое  шло  параллельно  съ  умствен- 
нымъ  развитхемъ  племени  и  разнообразныхъ  его  отраслей,  назван- 
ныхъ  нами  выше.  Но  первоначальный  стихш,  изъ  которыхъ  образо- 
вались эти  отрасли  подъ  вл1яшемъ  разнообразныхъ  историческихъ 
и  географическихъ  условШ,  сохранились  въ  незаметныхъ  для  про- 
стаго  глаза  тайникахъ  техъ  языковъ,  на  которыхъ  говорить  и  пи- 
шутъ  наши  современники.  Вся  честь  раскрьспя  этихъ  тайниковъ 
принадлежитъ  сравнительному  языкознанш. 

После  индо-европейскихъ  народовъ,  семитическое  племя  было  са- 
мымъ  важнымъ  въ  исторш  человечества.  Съ  древнихъ  временъ  оно 
одно  оспаривало  у  индо-европейцевъ  умственное  господство  надъ 
человекомъ.  Изъ  трехъ  первенствующихъ  ныне  религ1й,  две — ^хри- 
спанство  и  магометанство  —  возникли  между  семитами,  хотя  пер- 
вое  и   получило   свое   полное   развнтае  и    значеше  у   мндо-евро- 
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пейцевъ.  Семейство  семитическихъ  язывовъ  распадается  на  три 
отрасли:  арамейскую,  или  северную,  еврейскую. и  арабскую.  Первая 
обнимала  Сирио,  Месопотамш  и  часть  древнихъ  царствъ — ^ассирШскаго 
и  вавилонскаго;  представителемъ  второй  былъ  древшй  язывъ  Пале- 
стины, щ^  говорили  и  писали  по-еврейски  со  временъ  Моисея  до 
МаккавеевЪу  съ  значительною  прим'бсью  арамейскихъ  формъ  послЪ 
вавилонскаго  шгЬна  и  воаниковешя  цв'бтущей  образованности  въ  со- 
е^^дней  Сирш.  Къ  этой  отрасли  относятъ  и  языки  древней  Финикш 
и  Кареагена.  Третья  отрасль  семитическаго  семейства,  арабская, 
возникла  и  продолжаетъ  жить  на  арав1йскомъ  полуостров'6;  оттуда 
она  перешла  въ  Африку,  гд1Ь  къ  ней  принадлежитъ  эеюпсюй  или 
абиссинсшй  литературный  яэыкъ.  ДревнЪйшхе  литературные  памят- 
ники арабскаго  языка  —  большею  част1ю  народный  п^^сни,  описы- 
вающ1я  жизнь  въ  пустын^^  —  принадлежитъ  къ  до-магометовскимъ 
временамъ.  Со  времени  Магомета  арабск1й  языкъ  сталъ  языкомъ 
победоносной  государственной  религш  и  распространился  въ  Азш, 
АфршсЬ  и  Ёвроп^Ь. 

Названный  три  отрасли  семитическаго  семейства  такъ  родственны 
между  собою,  что  обш^ее  происхождеше  ихъ  несомн^^нно.  Каждый  ко- 
рень въ  зтихъ  языкахъ  состоять  изъ  трехъ  буквъ,  и  множество  словъ 
образуются  изъ  этнхъ  корней  простою  перем1^ной  гласныхъ  буквъ,  при- 
чемъ  согласный  по  возможности  остаются  нетронутыми.  Различ1е  се- 
митическихъ  и  арШскихъ  языковъ  такъ  р^^зко  и  глубоко,  что  знатоки 
сравнительнаго  яаыкознашя  считаютъ  совершенно  невозможнымъ  про- 
исхожден1е  какого-нибудь  арШскаго  языка  отъ  семитическаго,  или  се- 
митическаго отъ  арШскаго.  Весь  грамматичесшй  строй  зтихъ  семействъ 
совершенно  различенъ.  Это  не  исключаетъ  однакоже  предположен1я, 
что  оба  семейства  получили  свое  начало  изъ  одного  источника,  но 
развивались  каждый  въ  своемъ  направленш;  сравнеше  между  про- 
стейшими корнями  арШскихъ  и  семитическихъ  словъ  не  исключаетъ 
возможности  предполагать,  что  матерхальные  элементы,  изъ  которыхъ 
образовались  оба  семейства,  могли  быть  первоначально  одни  и  т&ке. 
Съ  меньшей  достов'Ьрностью  относятъ  къ  семитическимъ  язьисамъ 
варварШсшя  нарЁЧ1Я  с^Ьверной  Африки,  оть  Египта  до  Атлантиче- 
екаго  океана,  оттЁсненныя  арабскюгь  нашествхемъ  внутрь  страны, 
и  языки  древняго  Египта,  начиная  съ  древнихъ  1ероглифическихъ 
надписей  до  коптскаго  языка,  который  посл^Ь.  седьмаго  в^а  пере- 
стажь  быть  акивымъ  языкомъ.  Египетская  цивилизащя  признана  те- 
перь древн^Ьйшею  изъ  вс^Ьхъ,  изв'Ёстныхъ  исторш,  цивилизащй.  Со- 
временная историческая  критика  признаетъ  существоваше  древне- 
ещпетской  культуры  за  четыре  тысячи  л/Ьть  до  Р.  X.  и  несомн^^н- 
ное  еяцпяте  на  друпе  народы.  Совершенно  затерянный  ключъ  къ 
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языку  этого  племени  найденъ  вновь  въ  текущеиъ  стол:6т1и,  и  наука 
не  перестаетъ  раскрывать  смыслъ  загадочныхъ  доселЛ»  панятниковъ 
глубокой  египетской  древности. 

Сравнительное  языкознаше  работаетъ  въ  тоиъ  же  направлеши 
и  надъ  другими  семействами  языковъ,  и  н^№ь  сошз^вгя^  что  рано 
или  поздно  они  также  будутъ  сведены  каждое  къ  одному  общему 
первоначальному  типу.  Пока  дознано  только,  путемъ  того  же  хими- 
ческаго  разложен1Яу  которому  подвергнуты  языки  семействъ  индо- 
европейскаго  и  семитическаго,  что  третье — алтайское,  или  туранское 
семейство  языковъ  обнимаетъ  языки  кочевыхъ  племенъ  средней  и 
сЬверной  Азш,  тунгузскШ,  монгольскШ,  тюрксшй,  само^ЬдскШ  и  фин- 
СК1Й.  Неприкосновенность  корней  составляетъ  отличительную  черту 
языковъ  этого  семейства;  въ  туранскихъ  языкахъ,  корень  рЁзко  оы- 
д&Еяется  среди  придатковъ,  видоизм^^няющихъ  его  значеше  въ  сло- 
вахъ  производныхъ.  Но  самымъ  типичнымъ  въ  этомъ  отношенш  язы- 
комъ  остается  и  теперь  китайскШ,  до  сихъ  поръ  еще  не  отнесенный 
сравнительнымь  языкознашемъ  ни  къ  какому  семейству,  и  состояпцй 
меньше  ч^^мъ  изъ  пятисотъ  самостоятельныхъ  односложныхъ  словъ. 
Различное  произношеше  не  увеличиваетъ  этого  числа  самостоятель- 
ныхъ словъ  и  до  полуторы  тысячи.  Это  —  не  получившхе  развит]я 
корни,  так1е  же,  какъ  и  открытые  сравнительнымъ  языкознангемъ 
корни  индо -европейскаго  семейства,  но  застывш1е  въ  своей  перво- 
начальной форвгб.  Къ  китайскому  языку  примыкаютъ  языки  крайняго 
Востока  —  аннамсшй  (или  кохинхинсшй),  С1амск1й  и  бирмансшй.  Но 
китайск1Й  занимаетъ  между  ними  преобладающее  положеше,  какъ 
языкъ  образованнаго  племени,  имЬюпцй  богатую  литературу. 

Языки  народовъ,  населяющихъ  острова  Тихаго  океана  отъ  Фор- 
мозы до  Новой  Зеландш  и  на  западъ  до  Мадагаскара,  относятъ  къ 
семейству  малайско  -  полинез1Йскому;  но  они  мало  изсл^Ьдованы. 
Языки  эти  также  приближаются  къ  китайскому. 

Наконецъ  филологи  относятъ  къ  особому  семейству  туземные 
языки  Америки;  но  эта  классификащя  еще  далеко  не  окончательная. 
Она  основана  пока  на  общемъ  стро'6  этихъ  языковъ,  который  назы- 
ваютъ  полисинтетическимъ,  или  многосложнымъ.  ВсЬ  части  рЬчи  въ 
этихъ  языкахъ  поглощаются  глаголомъ,  и  потому  всЬ  правильно  спря- 
гаются. Понят1е  домь  выражается  словами:  они  живутъ  пммъ,  или 
гд1ь  они  живушъ.  Отс|ода  чрезвычайно  длинный  и  сложный  слова, 
выражаюпця  и  то,  чтЬ  въ  европейскихъ  языкахъ  подразумевается. 
Американсте  языки  очень  б^дны  словами  для  выражешя  отвлечен- 
ныхъ  П0НЯТ1Й.  Ъс^  попытки  связать  ихъ  съ  языками  стараго  св'Ьта  до 
сихъ  поръ  были  безуспЁпшы;  но  представители  сравнительнаго  язь^- 
кознашя  не  теряютъ  надежды  на  достижеше  этойц1^  въ  будущемъ. 
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Ч'бмъ  больше  наука  углубляется  въ  даль  путемъ  сравнительнаго 
метода,  последовательно  нисходя  отъ  одного  слоя  р']&чи  къ  другому, 
тЬмъ  бол^^е  приходится  изумляться  уже  не  запутанности  грамматиче- 
скаго  строя  хорошо  обработанныхъ  языковъ,  а  чудной  простотЬ  пер- 
воначальной ткани  языка,  сохранившейся,  напримФръ,  въ  младен- 
ческихъ  формахъ  китайской  рЁчи.  Въ  этой  непривычной  для  насъ 
рЬчи  каждое  слово  односложно,  каждое  слово,  не  изменяя  своей 
формы,  можетъ  быть  употребляемо  какъ  имя,  какъ  глаголъ,  какъ 
прилагательное,  какъ  нар%ч1е  или  частица.  Слово  да,  смотря  по  мЪ- 
сту,  занимаемому  имъ  въ  предложенш,  можетъ  значить:  величина, 
росши,  больиюй  и  очень.  Китайсше  языков'Ьды  высказываютъ  мысль, 
которая,  по  зам^^чашю  Макса  Мюллера,  раскрываетъ  тайну  всего 
роста  человеческой  р^чи  отъ  первобыгааго  китайскаго  до  обратотан- 
наго  англШскаго  языка  включительно.  Когда  какое-нибудь  слово  въ 
китайскомъ  языкЬ  употребляется  въ  смыслЬ  имени  или  глагола,  они 
наэываютъ  его  сполнымъ»;  если  это  слово  употреблено  только 
какъ  частица,  или  съ  формальной  лишь  цЬлью,  они  даютъ  ему  наз- 
вате  спустаго  слова».  Научное  изсл^дованге  бол^е  развитыхъ  ар1й- 
скихъ  языковъ  показало,  что  слова  съ  течешемъ  времени  действи- 
тельно могутъ  делаться  с  пустыми»  и  въ  более  широкомъ  смысле, 
что  они  часто  теряютъ  свое  цервоначальное  полное  значете,  и  что 
именно  эти  пустыя,  или  мертвый  слова  наиболее  подвержены  зву- 
ковой порче  въ  живомь  историческомъ  процессе  развит1Я  языковъ, 
превращаясь  въ  утратившхе  прежшй  смыслъ  формальные  звуки. 

Въ  этомъ  отношеши,  историческое  развипе  человеческой  речи, 
по  точнымъ  изследовашямъ  сравнительнаго  языкознашя,  представ- 
ляетъ  три  характерный  ступени.  Въ  однихъ  языкахъ  слова  постоянно 
сохраняютъ  свою  первоначальную  форму.  Въ  китайской  речи  остаются 
неизменными  даже  так1я  слова,  который  употреблены  съ  целью  обо- 
значить то,  чтб  мы  выражаемъ  только  окончашями.  Челотькъ  по  ки- 
тайски жинь,  множество — ду,  и  понятхе  люди,  толпа,  передается 
словомъ  жинъ'ду.  Въ  этомъ  сложномъ  слове  и  жинъ  и  ду  сохра- 
няютъ каждое  свою  самостоятельность,  и  однакоже  ду  стало  пустымъ 
словомъ  и  служитъ  только  къ  определешю  предшествуюш^аго  слова 
оюинь,  человекъ,  показывая,  что  речь  идетъ  не  объ  одномъ  чело- 
веке. Сложное  оюинь'ду  соответствуетъ,  такимъ  образомъ,  нашему 
множественному  числу,  но  самостоятельно  въ  своей  первоначальной 
форме  и  отлично  отъ  множествениаго  люди. 

Въ  другихъ  языкахъ  спустыя»  слова  теряютъ  свою  самостоя- 
тельность, улетучиваются  въ  звуковомъ  отношеши  и  обращаются  въ 
простыя  окончашя.  Множественное  число  образуется,  напримеръ,  въ 
бирманскомъ  языке  прибавлетемъ  слова  то,  въ  финскомъ,  мордов- 
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скомъ  и  остякскомъ  прибавлешемъ  звука  т.  Какъ  скоро  то  не  упо- 
требляется бо^гЬе  какъ  самостоятельное  слово  въ  снысл^Ь  числа,  оно 
д'Ьлается  с  пустынь»  словомъ,  жи!Ьюцщмъ  лишь  значеше  показателя 
множественнаго  числа,  и  можетъ,  наконецъ,  сократиться  только  въ 
одну  букву,  которую  мы  и  называемъ  окончашемъ  множественнаго 
числа.  На  этой  второй  ступени  челов^Ьческой  р^^чи,  звуковое  разло- 
жеше  можетъ  совс']Бмъ  разрушать  корпусъ  пустого  слова,  но  полный 
слова,  корни,  еще  не  подвергаются  этому  разрушительному  про- 
цессу. 

Но  звуковое  искажете  можетъ  идти  еще  дальше.  Полный  слова 
также  теряютъ  свою  самостоятельность  и  подвергаются  такому  же 
разрушешю,  какъ  и  первоначальный  формы  окончашй.  На  этой 
третьей  ступени  часто  бываетъ  невозможно  отличить  корневые  эле- 
менты словъ  отъ  формальныхъ. 

Честь  первой  классификащи  языковъ  на  этомъ  основанш  при- 
надлежитъ  изв'бстному  н^Ьмецкому  ученому  Вильгельму  Гумбольдту. 
0^  первый  рязличеА  три  ^ениГили  форнащи,  7ъ  р^о^- 
ныхъ  слояхъ  челов'бческой  р'Ьчи:  односложную  или  изолирующую, 
обособляющую;  терминащонную  или  агглютинирующую  (связующую), 
и  флектирующую,  органическую  или  спаивающую.  ПолнЬйшимъ 
представителемъ  первой  формацш  служить  древне-китайсшй  языкъ, 
представителемь  второй — семейство  туранскихь  языковъ,  и  третьей — 
языки  ар1йск1е  и  семитичесте.  Первая  формащя  совсбмъ  исключаетъ 
звуковое  изм^Ьнеше  или  искажете  корня;  вторая  исключаетъ  его  въ 
главномь  корнЬ,  но  допускаеть  во  второстепенномь,  приставномь, 
служебномь,  въ  окончатяхъ,  для  обозначетя  лица,  числа,  времени, 
или  вида;  третья  допускаеть  его  и  въ  главномь  корн^^,  и  въ  окон- 
чатяхъ. 

На  первой  ступени  каждое  слово  есть  корень  и  имЪетъ  свое  са- 
мостоятельное значете.  Тамъ,  гдЪ  мы  по-русски  говоримъ  палкой 
или  по  латын'6  ЪасиХо^  китаець  говорить:  и  гунь^  но  и  не  естьпред- 
логъ  въ  род^^  н^^мецкаго  шИ^  а  самостоятельный  корень,  который, 
будучи  употреблень  въ  вид*  глагола,  значить  прилагать.  Поэтому 
и  гунь  значить  по  китайски  буквально  сприлагать  палку».  Когда н*- 
мецъ  говорить  2и  Наазе,  мы — дома,  аримляниньговориль^ош!,  или 
грекъ  01ко1,  китаець  говорить  у-ли:  у  значить  комната,  ли — ^внутрен- 
ность. По  внешней  форм*  китайскить  словъ  н*тъ  никакого  различхя 
между  именами,  глаголами,  прилагательными,  нар*ч1ями  или  предлога- 
ми. Одинъ  и  тоть  же  корень  можетъ,  смотря  по  своему  м*сту  въ  предло- 
жети,  быть  любою  частью  р*чи.  Въ  китайскомъ  язык*  все  зависить  отъ 
в*рнаго  разм*щен1я  словъ  въ  предложенш.  Во  да  ни^  значить:  я 
бью  тебя\  ни  да  во,   значить   уже:    ты  бьешь  меня.    Но  когда  таше 
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корнИу  какъ  ли  въ  у-ли  —  дома,  или  и  въ  и-гунь  —  палкой,  теряютъ 
свое  атимологическое  значенхе  и  становятся  лишь  знаками,  показы- 
вакшщми  падежъ,  языкъ  переходить  во  вторую  ступень,  термина- 
щонную.  На  этой  ступени  находится  большинство  существуюш^ихъ 
челов^Ьческихъ  языковъ.  Вся  масса  такъ-называемыхъ  туранскихъ 
языковъ,  сл^Ьдовательно,  всЬ  языки  Европы  и  Азхи,  за  исключешемъ 
ар1йскихъ  и  семитическихъ,  и,  быть  можетъ,  китайскаго,  принадле- 
жать къ  этой  ступени. 

Но  самыми  гибкими  и  развитыми,  какъ  и  самыми  важными  въ 
исторш  литературы,  являются  языки  третьей  ступени,  органической, 
до  того  спаивающей  корни,  что  они  становятся  неузнаваемыми  безъ 
мшфоскопическаго  анализа.  Въ  языкахъ  второй  ступени,  какъ  мы 
видЪли,  рЬзко  различаются  на  первый  же  взглядъ  главный  корень, 
приданшцй  значеше  слову,  и  видоизм^^няющхе  это  значеше  элементы. 
Здбсь,  напротивъ,  разнообразные  элементы,  изъ  которыхъ  составлены 
слова,  такъ  сливаются  между  собою,  первоначальные  звуки  корней 
до  того  изм^Ьняются  или,  какъ  говорить  лингвисты,  искажаются,  что 
только  сиец1алистъ-ученый  можетъ  раскрыть  въ  словахъ  первона- 
чальное ра8лич1е  между  корнемъ  и  окончашемъ,  и  только  знатокъ 
сравнительной  грамматики  зам^^чаетъ  связки  между  составными  ча- 
стями слова.  Максъ  Мюллеръ  остроумно  сравниваетъ  различ1е  между 
языками  второй  и  третьей  формацш  съ  различ1емъ  между  хорошей 
и  плохой  мозаикой.  Въ  языкахъ  третьей  ступени,  наприм^ръ  въ 
индо-европейскихъ,  слова  какъ  будто  сдЬланы  изъ  одного  куска, 
то1да  какъ  въ  туранскихъ  ясно  видны  спайка  и  щели  въ  тЬхъ  м^Ь- 
стахъ,  гдЬ  камни  прилажены  и  приклеены  одинъ  къ  другому.  Во 
^фанцузскомъ  слов'Ь  зе  У1уга1,  я  проживу,  содержатся  латинсшя 
е§^о  У1уеге  ЬаЪео,  я  тЛю  прожить,  т.  е.  н^Ьсколько  корней,  грам- 
матическая самостоятельность  которыхъ  почти  разрушена  въ  немъ. 
Полученная  при  этомъ  упрощенная  и  ц^^ная  форма  можетъ  служить 
обравцомъ  совершенн^Ьйшей  лингвистической  мозаики  языковъ  третьей 
ступени.  Турансше  языки  не  знаютъ  подобныхъсловъ.  Каждый  языкъ 
должбнъ  быть  понятенъ  многимъ;  необходимы  предаше,  обществен- 
ная жизнь  и  литература,  чтобы  сохранять  так1я  слова,  который  не 
могутъ  быть  съ  перваго  взгляда  разложены  на  свои  составныя  ча- 
сти. Так1я  слова  рЪдко  появляются  въ  языкахъ  кочевниковъ,  и, 
появившись,  обыкновенно  исчезаютъ  съ  тЬмъ  покол^^шемъ,  среди 
котораго  они  народились. 

Эта  классификащя  языковъ  по  вн^Ьшнему  ихъ  строешю,  или 
морфологическая  классификащя,  шЛ&тъ  громадную  важность  въ 
вопросЪ  объ  естественномъ  происхожденш  языка  вообще  и  исто- 
рическомъ  развитие   тЬхъ   литературныхъ   языковъ,    которые   нам- 
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боагЬе  двигали  че ловкачество ,  выражая  его  высш1е  умственные  и 
нравственные  интересы,  у  народовъ,  языки  которыхъ  достигли 
высшей,  третьей  формащи.  С!остояте  науки  сравнительнаго  языко- 
знашя  еще  не  представляетъ  достаточно  данныхъ,  чтобы  предполо- 
жеше  о  постепенноиъ  прохождеши  языковъ  черезъ  три  изложенный 
наии  формы  стало  научной  истиной.  Но  предположеше  это  остается, 
тЁмъ  не  менЬе,  весьма  правдоподобнымъ. 

Въ  этомъ  вопросе  мнЁшя  лучшихъ  знатоковъ  сравнительнаго 
языкознашя  р^ко  расходятся  по  двумъ  направлешямъ.  Поттъ  и 
его  школа  уб'Ёждены,  что  переходъ  одного  и  того  же  языка  съ  низ- 
шей ступени  на  высшую,  изъ  обособляюш^ей  форма1ци  въ  связующую, 
или  изъ  связующей  во  флектирзгющую,  путемъ  естественнаго  исто- 
рическаго  развит1Я,  совершенно  невозможенъ,  что  языки  навсегда 
остаются  на  одной  изъ  трехъ  ступеней,  что  изолирзгюпцй  языкъ  ни- 
когда не  можетъ  сделаться  связзгющимъ,  или  связуюпцй  флектирую- 
щимъ.  Друпе,  въ  томъ  числ*  Максъ  Мюллеръ,  р*шительно  воз- 
стаютъ  противъ  этого  мн']Ьшя.  Н'Ьтъ  того  языка,  говорить  онъ,  ко- 
торый былъ  бы  исключительно  изолирующимъ,  связующимъ  или 
флектирующимъ  не  въ  теорш  только,  но  и  въ  действительности. 
Передъ  нами  непрерывно  совершаются  переходы  челов^^ческой  р^^чи 
изъ  одной  формащи  въ  другую.  Даже  и  китайсшй  языкъ  не  свобо- 
денъ  отъ  связующихъ  формъ,  а  бол1Ье  развитые  связуюпце  языки 
обнаруживаютъ  самые  явные  признаки  начинающейся  флексш.  От-' 
того  гораздо  трудн^Ье  провести  р']^кую  черту  между  различными  на- 
слоешями  и  формац1ями  р^Ьчи,  ч'Ьмъ  доказать  возможность  перехода 
р^Ьчи  изъ  одной  формащи  въ  другую.  Тоже  затруднеше,  представив- 
шееся въ  геолопи,  побудило  знаменитаго  Яейалля  придумать  очень 
растяжимый  назван1я  для  см^шанныхъ  слоевъ  земной  коры.  Клас- 
сификащя  Вильгельма  Гумбольдта  вполн^Ь  достаточна  для  цЪлей  срав- 
нительнаго языкознашя,  и  причислеше  всякаго  даннаго  языка,  со- 
гласно господствующимъ  въ  немъ  формамъ,  къ  изолирующимъ,  связую- 
щимъ или  флектирующимъ,  не  представляетъ  само  по  себ^Ь  особея- 
ныхъ  затруднешй;  но  внимательный  анализъ  языковъ  приводить  къ 
уб^Ьжденио,  что  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  сл^Ьдуетъ  исключительно  одному 
и  тому  же  принщ1пу  —  обособляющему,  связующему  или  флектирую- 
щему. Способность  челов']Бка  составлять  сложный  слова,  проявляю- 
щаяся во  вс^Ьхъ  формащяхъ  челов^Ьческой  р^Ьчи,  постоянно  ставить 
на  одинъ  уровень  флектируюпцй  языкъ  съ  обособляющимь  или  свя- 
зующимъ. Англ1йское  Кет^-^от^п  и  греческое  Кеа-роИз— сложный  слова 
связующей  формащи,  къ  которой  можно  отнести  и  имя  великаго  Нью- 
она,  тогда  какъ  англШское  или  французское  Кар1е8  должно  быть- 
отнесено  къ  формащи  флектирующей.   Языки  финскЕй,   венгерсх1й, 
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турещой  н  дравидШсше  принадлежать,  по  существу,  къ  связующей 
форхащи;  но  такъ  какъ  они  въ  значительной  степени  подверглись 
литературной  обработк:^,  то  всё  они  ии^Ьютъ  также  и  флектируюпця 
формы.  По  ин^Ьтю  Макса  Мюллера,  н^тъ  никакой  возможности  пред- 
полагать, чтобы  любой  языкъ  принадлежалъ  къ  флектирующей  фор- 
мацШу  не  прошедпга  предварительно  черезъ  обособляющую  и  связую- 
щую; невозможно,  чтобы  языкъ  принадлежалъ  къ  формащи  связую- 
щейу  не  примыкая  своими  корнями  къ  лежащей  подъ  нею  обособляю- 
щей формацш.  Все,  что  им^Ьегь  теперь  лишь  формальное  значеше  въ 
ЯЗЫКА,  первоначально  имЬло  матерхальное,  самостоятельное  значеше. 
Такъ-называемые  суффиксы  нынЬпшихъ  словъ,  т.-е.  окончашя,  съ 
помопцю  которыхъ  развивается  корень  слова  для  образовашя  изъ 
него  разныгь  частей  рАчи,  помимо  склонешй  и  спряжешй,  были, 
по  ббльшей  части,  самостоятельными  словами  —  существительны- 
ми, глаголами,  м^Ьстоимешями;  фактически  въ  языкЪ  и  теперь  нАтъ 
ничего  спустаго»,  мертваго,  формальнаго,  чтб  не  было  бы  преж- 
де полно,  живо  и  матер1ально.  Ц'Ьль  сравнительнаго  языкозна- 
шя  возсоздать  каждый  формальный,  мертвый  элементъ  р'Ьчи  въ 
томъ  ВИДЕ,  какой  онъ  тАлъ  при  жизни,  и  хотя  въ  н^Ькоторыхъ 
случаяхъ  подобный  попытки  открыть  живыя  первоначальный  фор- 
мы окаменЪлыхъ  остатковъ  въ  нынЬшней  рАчи  почти  безнадеж- 
ны, однако  сравнительное  языкознаше  уже  владЬетъ  достаточнымъ 
запасомъ  данныхъ,  научная  разработка  которыхъ  даетъ  полное 
основаше  утверждать,  что  въ  третьей  формащи  человеческой  р^чи 
не  существовало  ничего  такого,  чт5  не  им&ю  бы  своихъ  при- 
чинъ  н  своего  объяснешя  во  второй  или  въ  первой  формащи.  Все 
это  очень  важно  въ  вопросе  о  томъ,  возможно  ли  вообще  родство 
между  языками  разныхъ  семействъ  въ  глубокое  до-историческое  время. 
При  сравнеши,  напр.,  языка  санскритскаго  съ  еврейскимъ,  есте- 
ственно рождалась  мысль  о  томъ,  были  ли  эти  языки  когда-нибудь  ча- 
стями одного  и  того  же  организма  человеческой  рЬчи.  Одни  спе- 
щадисты,  и  притомъ  очень  крупные,  отрищштъ  всякое  родство 
между  этими  двумя  языками;  друпе,  напротивъ,  собрали  не  мало 
матергаха,  въ  виду  котораго  трудно  допустить,  чтобы  многочислен- 
ный совпадешя  между  ними,  могли  быть  д&юмъ  простой  случайности. 
ЯзыоЕСИ  арШспе  и  семитичесюе,  по  мнешю  Макса  Мюллера,  конечно, 
не  могли  быль  тожественны  во  второмъ,  связующемъ  перюдЬ.  Не 
только  слусгыя»  слова,  служапця  ц&еямъ  словопроизводства,  раз- 
личны въ  этихъ  двухъ  семействахъ,  но  и  способы  ихъ  приложешя 
къ  главнымъ  словамъ  совершенно  иные.  Въ  арШскихъ  языкахъ  фор- 
мальные элементы  помещаются  лишь  въ  конце  словъ,  въ  семитиче- 
скихъ  мы  находимъ  ихъ  и  въ  начале  и  въ  конце.  Весь  строй  арШ- 
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скихъ  языковъ  совсЬмъ  инойу  ч^^мъ  строй  яаыковъ  сехихическихъ. 
Остается^  сл^^довательно^  изолирующая,  или  обособляющая  форкащя, 
въ  которой  могли  быть  тожественны  эти  два  семейства,  но  и  адЬсь 
^сравнительное  языкознаше  встр^Ьтцло  сл^Ьдующее  о1раничительное 
обстоятельство.  ВсЬ  арШсюе  корни  словъ  односложны,  вс^^  семити- 
ческ1е  состоять  уже  изъ  трехъ  буквъ.  На  зтомъ  основашж  полагаютъ, 
что  только  то  незапамятное  время,  когда  семитичесше  корни  еще 
не  получили  своей  трехбуквенной  формы,  могло  быть  временемъ 
тЬсной  связи  между  семействами.  арШскимъ  и  с^штическимъ.  Не- 
сомненно одно:  ВСЯК1Й  разъ,  когда  флекс1Я,  т.-е.  измЬнеше,  пре- 
терп^^ваемое  словомъ  въ  склонен1яхъ  и  спряжетяхъ,  могла  быть 
подвергнута  точному  анализу,  она  оказывалась  результатомъ  пред- 
варительной агглютинащи,  и  все1^а,  ко1да  посл^Ьдняя  могло  быть 
разложена  на  составныя  части,  она  оказывалась  посл^Ьдств1емъ  пред- 
варительнаго  изолировашя,  или  обособлешя. 

Даровитый  лейпцигск1Й  профессоръ  Курщусъ  идетъ  дальше  въ 
томъ  же  направленш.  Ему  прииадлежитъ  серьозная  попытка  опре- 
д^ить  хронологически  посл^Ьдовательное  раввит1е  ар1йскаго  семей- 
ства. ИмЬя  въ  виду  обпцй  1ф1йск1й  языкъ,  въ  томъ  видЪ,  въ  какомъ 
онъ  долженъ  былъ  существовать,  прежде  ч^жъ  распался  на  нащонадь- 
ныя  отрасли:  сакскритскую,  греческую,  латинскую  и  пр.,  Курщусъ 
различаетъ  въ  его  исторш  семь  посл^^довательныхъ  перюдовъ,  изъ 
которыхъ  каждый  имФетъ  свой  особенный  характеръ.  Мы  не  мо- 
жемъ  вдаваться  въ  подробности  этого  спещальнаго  иэсдЬдовашя, 
вызвавшаго  очень  в^Ьск1Я  возражешя  знатоковъ  сравнительнаго  языко- 
знан1Я,  и  приведемъ  его  результаты  лишь  въ  очень  немногихъ  словахъ. 
Пользуясь  ВСЕМИ  данными  сравнительнаго  яаыкознашя,  Ку1яцусъ 
высказываетъ  рядъ  остроумныхъ  и  тонкихъ  предполож^й  о  первомъ 
пер1одЬ  исторш  первоначальнаго  общаго  индо-германскаго  языка. 
Корни — самые  простые,  неподлежапце  разложению  элементы  языка,  и, 
сл^Ьдовательно,  истор1я  всякаго  языка  начинается  собственно  созда- 
шемъ  этихъ  простЬйшихъ  элементовъ.  Корни  им&ш  не  фиктивное, 
не  научное  только,  но  вполнб  реальное  существоваше;  они — ^перво- 
бытнЬйппя  слова,  сначала  остаюпцяся  неизм^Ьнными  въ  своихъ  фор- 
махъ  и  крайне  немногочисленныя.  Кзфщусъ  называетъ  это  время 
корневымъ  перюдомъ  индо-европейскаго  «языка, — перюдомъ,  въ  ко- 
торомъ  этотъ  языкъ,  подобно  нын^Ьшнему  китайскому,  долженъ  быль 
состоять  изъ  односложныхъ  словъ,  не  подвергавшихся  никакимъ  из- 
м^Ьнетямъ.  То,  что  первоначально  было  словомъ,  теперь  стало  для 
насъ  корнемъ  съ  точки  зр^^н1Я  бол^Ье  развитыхъ  языковъ:  древшй 
индаецъ  и  древтй  грекъ,  конечно,  говорили  уже  не  корнями;  но  об- 
Щ1ё  предки  ихъ  говорили  корнями  въ  эпоху,  лежащую  далеко  позади 
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яав^^стной  намъ  теперь  древне-индайской  и  древне-греческой  р'Ьчи. 
Оь  этой  реальной  точки  зрЁшл,  корни  слова  теряютъ  тотъ  таин- 
ственный, ]1ивическ1й  характеръ,  который  имъ  нередко  придавали. 
Разумеется,  въ  первомъ,  корневомъ  перход'Ь  индо-европейскаго  языка 
не  могло  быть  и  помину  о  какомъ-нибудь  различш  между  именемъ 
и  глаголомъ.  Корень  да  могь  обозначать  и  дающаго,  и  даваемое,  и 
самое  дМств1е,  но  не  могь  определенно  зцачить:  давать,  онъ  даетъ, 
я  даю.  Соединете  самостоятельнаго  поддежащаго  съ  самостоятель- 
нымъ  сказу емымъ  предполагаетъ  согласоваше,  синтезъ,  который  со- 
вершенно чуждъ  голому  корню,  какъ  показываютъ  вс^^  односложные 
языки,  не  им^^пце  граматическихъ  формъ.  Число  корней  не  могло 
быть  велико;  вс^^  они  были  односложны,  всЬ  съ  короткими  гласными. 
Сначала  изъ  простыхъ  корней  образовались  сложные,  производные,  бо- 
л^  опредЬ|ено  различавпие  предметы  или  дМств1Я,  но  безъ  всякаго 
примгЬнешя  граматическихъ  формъ:  это  второй  перюдъ;  потомъ,  въ 
третьемъ  перюдЬ,  сложились  первичный  глагольный  формы;  къ  кор- 
нямъ,  именующимъ  предметъ  или  д1(йств1е,  присоединилось  личное 
мФстоимеше,  и  составилось  короткое  предложеше,  первообразъ  позд- 
н^Ьйшихъ,  бол^^  богатыхъ  формъ  и  оборотовъ  р^чи.  Глаголы  дМстви- 
тельные  образовались  прежде  среднихъ.  Присоединеше  местоимен1Я 
къ  глаголу  и  тесная  связь  между  ними  положило  основан1е  фдексш, 

той    ИЗМ^^НЧИВОЙ  подвижности  ГЛаГОЛЬНЫХЪ  формъ,  которую  мы  ВС11ИЬ- 

чаемъ  впоелЬдствш  въ  европейскихъ  языкахъ.  Но  имя  остается  еще 
грамматически  неизм^^ннымъ  въ  этомъ  третьемъ  першд^^  индо-европей- 
скаго языка, — ^пер10д1(  первичныхъ  глагольныхъ  формъ.  Неравенство 
между  именемъ  и  глаголомъ,  изъ  которыхъ  послЬднШ  сталъ  много - 
сложнымъ  оть  присоединен1я  къ  нему  окончашй,  тогда  какъ  первое 
оставалось  односложнымъ  и  неизм^Ьннымъ,  изгладилось  въ  слЁдую- 
щемъ  перюд!».  Выходя  изъ  среды  чистыхъ  корней,  языкъ  создалъ 
глагольный  и  именныя  коренный  слова  прибавкою  глагольныхъ  и 
именныхъ  окончашй — суффиксовъ^-къ  первичнымъ  и  производнымъ 
корнямъ.  Суффиксы  весьма  многочисленны,  и  они-то  дали  арШскому 
языку  возможность  широко  развиться  изъ  малочисленнаго  запаса 
первомачальныхъ  корней.  Образованхе  слояшыхъ  глагольныхъ  формъ, 
сложныхъ  корневыгь  словъ,.  временъ  и  видовъ  отнесено  Курщусомъ 
къ  пятому  перюду.  Процессъ  этотъ  заключается  въ  соединеши  слова 
съ  вспомогательнымъ  глаголомъ,  первоначально  им^Ьвшимъ  вполн!) 
самостоятельное  значеше.  ДревнЬйшШ  языкъ  не  зналъ  иного  соеди- 
иешя  подлежащаго  со  сказуемымъ,  кромЪ  ихъ  механической  при- 
ставки одного  къ  другому.  Въ  пятомъ  перюд^,  по  системе  Курщуса, 
впервые  оказалась  потребность  въ  разлмчеши  прилагательнаго,  аттри- 
бута,  и   сказуемаго.   Приставка  одного  слова  къ  другому   осталась 
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выражешехъ]  связи  придагательнаго  съ  сзгщвствитедьнынъ,  а  ска- 
зуемая связь  стала  выражаться  прибавкой  глагола  (лс,  быть,  кото- 
рый мало  по  малу  обратился  въ  связку.  Отсюда  дальнМшев  образо- 
ваше  вс^Ьхъ  сложныхь  глагольныхъ  формъ. 

Но  падежи  еще  не  существовали  въ  языкЪ.  На  первый  взглядъ 
можетъ  казаться  страннымъ,  говорить  Курщусъ,  что  языкъ,  въ  н%- 
которыхъ  отношешяхъ  уже  развитый,  еще  не  зналъ  такихъ  необхо- 
димыхъ,  по  нашимъ  понятгямъ,  формъ,  какъ  падежъ,  даже  не  отли- 
чалъ  единственнаго  числа  отъ  множественнаго.  Но  менЬе  развитые 
языки  у&Ьвдаютъ  въ  томъ,  что  многое,  признаваемое  нами  теперь 
необходимымъ,  не  существовало  вовсе  или  зам^^нялось  другими,  ме- 
кЬе  выразительными  прхемами.  Происхождеше  падежей  принадле- 
житъ  къ  числу  самыхъ  темныхъ  вопросовъ  въ  исторш  индо-европей- 
скаго  языка.  Анализъ  многихъ  глагольныхъ  флексШ  исполненъ  на- 
укой и  далъ  в^Ьрные  результаты;  напротивъ,  некоторый  формы  па- 
дежей доселе  остаются  необъясненными.  По  мнЁниа  Курщуса,  всЪ 
напш  падежи  не  могли  образоваться  вдругъ.  Сначала  возникли  бо- 
хЬе  простые:  именительный,  винительный  и  звательный.  Дрзппе  па- 
дежи составляютъ  уже  относительно  позднМшее  явлеше,  которое 
Курщусъ  относить  къ  шестому  першду — ^перЬду  образовашя  паде- 
жей. Наконецъ,  посл^Ьднимъ  пер1одомъ  въ  исторш  индо-европейскаго 
языка  до  его  распадешя  на  н^Ьсколько  отраслей,  Курщусъ  считаетъ 
время,  когда,  по  образоваши  падежей,  въ  индо-европейской  р^чи 
появились  начатки  нар%Ч1й,  не  тЬ  знакомый  намъ  полный  нарЬч1я, 
который  образуются  изъ  прилагательныхъ,  а  вошедппя  въ  употреб- 
леше  приставки,  изъ  которыхъ  сложились  впосл^Ьдствш  нар%Ч1Я  от- 
д^Ьльныхъ  языковъ  того  же  семейства.  Изслбдованхе  санскрита  по- 
казало, что  нарЁЧ1я — не  что  иное,  какъ  окончательный,  обособив- 
Ш1ЯСЯ  формы  падежей.  Они  предполагаютъ,  сл:&довательно,  предва- 
рительное существоваше  посл^Ьднихъ.  Даже  въ  эпоху  уже  литератур- 
ную, напр.,  въ  языкЬ  Гомера,  обособивппяся  формы  падежей  упо- 
требляются какъ  нар%ч1я.  Только  мало-по-малу  стали  тЪсн1^  связы- 
вать ихъ  съ  глаголами  и  именами,  всл^Ьдств^е  чего  они  отчасти  по- 
л]Г^или  свойство  префиксовъ,  приставокъ  въ  началЬ  словъ.  Обычное 
намъ  употреблеше  предлоговъ,  въ  связи  съ  изв^Ьстнымъ  падежомъ, 
было  уже  результатомъ  дальнМшаго  развит1я  языка  и  употреблешя 
этихъ  частицъ. 

Не  ъ&Ь  спещалисты  сравнительнаго  языкознашя  разд&гяютъ 
соображешя  Курщуса  относительно  историческаго  процесса,  пережитаго 
индо-европейскимъ  языкомъ  до  распадешя  его  на  отрасли  санскритскую, 
греческую,  латинскую,  германскую,  славянскую  и  кельтШскую.  Возра- 
жая Курщусу,  Максъ  Мюллеръ  находить,  что  нЬтъ  возмо2Кности  совер- 
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шенно  ясно  и  доказательно  различить  бол^Ье  трехъ  перходовъ  въ  разви- 
тш  первоначальнаго  языка  арШцевъ.  Въ  однонъ  изъ  нихъ  матерхалъ 
языка  состоялъ  изъ  простыхъ,  грамматически  неизм^нныхъ  корней, 
подобно  ньпагЬшнему  живому  и  литературному  языку  кита&цевъ.  Во 
второмъ  перюд']^  преобладало  совокуплеше  корней,  причемъ  одинъ 
изъ  связуемыхъ  корней  терялъ  свою  самостоятельность,  и  изъ  пол- 
наго  и  матерхальнаго  элемента  р^^чи  становился  «пустымъ»  и  фор- 
мальнымъ.  Къ  этому  перюду  относится  образовате  сложныхъ  кор- 
ней н^Ькоторыхъ  именныхъ  и  глагольныхъ  корневыхъ  словъ  и  необ- 
ходим^^йшихъ  формъ  склонешя  и  спряжешя.  Въ  немъ  говоряпцй  еще 
сознавалъ  или  чувствовалъ,  что  одна  часть  его  слова  есть  корень 
или  корпусъ^  слова,  а  все  остальное — прибавка.  Прхемъ  комбиниро- 
ватя,  связьгаатя  словъ  господствовалъ  задолго  до  образовашя  флек- 
сш — окончатй  въ  склонешяхъ  и  спряжетяхъ.  Флекс1Я  была  уже 
дальн^Ьйшимъ  результатомъ  пр{емовъ  второго  перюда,  и  должна  быть 
отнесена  къ  третьему  перходу  арШскаго  языка,  когда  корневыя  слова 
и  видоизвгбняюпце  ихъ  элементы  стали  сростаться,  такъ  что  говоря- 
пцй уже  терялъ  сознаше  ихъ  прежней  самостоятельности.  Таковы 
напш  теперешше  языки,  въ  которыхъ  только  научный  анализъ  даетъ 
возможность  различать  корни,  суффиксы  и  пр. 

Максъ  Миллеръ  въ  особенности  настаиваетъ  на  томъ,  что  развитхе 
языка  ускользаетъ  отъ  строгихъ  хронологическихъ  опредЪлешй.  Изъ 
вс^Ьхъ  сидъ,  дЬйствовавшихъ  при  образоваши  челов^^ческой  рЪчи, 
ни  одна — говорить  онъ — не  исчезала  и  не  исчезаетъ  вдругъ,  усту- 
пая мЬсто  другой,  но  всЬ  д^Ьйствуютъ  непрерывно,  только  въ  боль- 
шей или  меньшей  степени.  Флексхя  не  влекла  за  собой  внезапнаго 
исчезновешя  комбинащи  корней,  какъ  посл^Ьдняя  не  упраздняла  обо- 
собхешя.  Если  и  въ  такомъ  обработанномъ  языке,  каковъ,  напр.,  анг- 
Л1ЙСК1Й,  могутъ  быть  составляемы,  путемъ  одной  только  комбинащи, 
так]я  слова  какъ  шап-Ике,  сокращаемое  въ  тап-1у,  то  нельзя  ска- 
зать, чтобы  комбинируюпця  сила  угасла,  хотя  она  уже  не  такъ  ве- 
лика, чтобы  создавать  новые  падежи  или  новый  личный  окончашя 
паголовъ.  Оттого  три  перюда  въ  развитш  арШскаго  языка,  до  распа- 
дешя  его  на  отрасли,  лежатъ  въ  исторш  языка  не  р'Ьзко  разграни- 
ченньош  правильными  наслояшями,  а  перем^Ьшаны  меа^  собою. 
Ка1цщй  изъ  этихъ  слоевъ  только  преобладалъ  въ  изв'Ьстномъ  перходЬ. 

На  этихъ  выводахъ  и  соображешяхъ,  добытыхъ  исключительно 
собственными  средствами  сравнительнаго  языкознашя,  застали  его 
въ  новЫшее  время  чрезвычайные  успехи  естественныхъ  наукъ. 
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Скльное  движете  въ  области  естественныхъ  наукъ  шло  на  встречу 
сравнительному  языкознашю.  Въ  вопросе  о  провсхождеши  и  перво- 
начальномъ  развитш  чедов^Ьческой  р']Бчи  сравнительное  дзыковнаше 
точно  такъ  же  нуждалось  въ  помощи  точныхъ  наукъ,  какъ  и  цосд^Ьд- 
шя  въ  научныхъ  результатахъ,  уже  добытыхъ  сравнительвымъ 
языкознашемъ. 

Иав^ЬстнОу  что  наша  планета  пережила  множество  изм^ЬненШ  прежде, 
чЪшь  получила  свойнастояпцйвидЪу  что  она  уже  шесть  тысячъ  л!бтъ 
остается  приблизительно  въ  одномъ  и  томъ  же  состоянш.  Дегво  су-^ 
дить  поэтому,  какъ  ничтоженъ,  сравнительно,  тотъ  перюдъ  времени, 
который  мы  называемъ  историческимъ  и  о  которомъ  до  насъ  дошли 
бол^Ье  или  мевгЬе  положительный  свидетельства.  Сотни  тысячъ,  мил- 
Л10НЫ  л^ть  могли  пройти  прежде,  ч^^мъ  на  землЪ  сложились  языки, 
явились  писменость  и  летописи;  въ  течеше  миллиона  л^ть  земля 
могла  переживать  собьп!1Я,  о  которыхъ  мы  знаемъ  лишь  по  остав- 
леннымъ  ими  смутнымъ  сл^дамъ,  раскрываемьшъ  естественными 
науками,  археолопей  и]сравнительнымъ  языкознашемъ.  Въм^^тахъ, 
гдЬ  нынЬ  возвышается  суша  и  возносятся  горный  массы,  прежде 
было  море— и  наоборотъ.  Европа  некогда  была  покрыта  ледниками. 
Новые  организмы  сменили  до-историческихъ  колоссальныхъ  живот- 
ныхъ,  и  только  ископаемые  остатки  посл^ёднихъ,  вм^тЬ  съдревн^Ьй- 
пшми  слоями  земной  коры,  свид'Ьтельствуютъ  теперь  о  неи8м1Ьрима 
долгомъ  еуществованш  земли,  превышающемъ  всё  прежшя  челов^^- 
чесшя  соображешя.  Прение  полагали,  что  собирая  и  сопоставляя  ми- 
еичесюя  сказашя  древнихъ  народовъ  о  происхожденш  мхра,  шжно 
извлечь  изъ  нихъ  бол^^  и  мен«е  достов^Ьрныя  св«д]&шя  о  самомъ 
процессе  м1ро9датя,  въ  которому  зги  народы  будто  бы  стояли  "гораздо 
ближе  насъ.  Но  зти  сказашя,  какъ  дознано  ньшЬ,  могутъ  имЬть  боль- 
шую цЪну  лишь  какъ  памятники  первобытной  народной  поззш  и  не 
ямЛаоть  никакой  ц^ны  для  д1Ьйствительной  исторш  мхроздашя.  Вс^Ь 
они  носять  такой  р^^к1й  отпечатокъ  полнаго  незнашя  законовъ  при- 
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роды,  что  основывать  на  иить  историчесгае  выводы  значило  бы 
только  плодить  грубый  заблуждешя.  Не  собиратели  мивовъ,  не  мета- 
физики и  даже  не  археологи  пролили  св^Ьтъ  на  до-историчесше  пе- 
рюды  земли  и  челов^Ьчества.  Этимъ  св^^мъ  наука  обязана  почти 
исключительно  натуралистамъ  и  двигателямъ  сравнительнаго  языко- 
8нан1Я.  Геологи,  палеонтологи,  анатомы  раскрыли  предъ  нами  н^Ьдра 
земли,  по  различнымъ  слоямъ  ея  просл^Ьдили  ея  историо,  йзсл^Ьдовали 
н1Аденные  въ  ней  остатки  организмовъ;  д1Ьятели  сравнительнаго  язы- 
кознашя  сд^^али  тоже  самое  по  отношешю  къ  челов^Ьческой  рФчи. 

Но  и  т^Ь,  и  друпе  могли  исполнить  эти  задачи  лишь  въ  недавнее 
время.  Еще  Кювье  былъ  уб^Ьжденъ,  что  нечего  и  думать  о  существо- 
ваши  окамен^Ьлыхъ  остатковъ  челов'Ька  между  остатками  вымершихъ 
животныхъ  организмовъ.  Челов^Ькъ  считался  младшимъ,  новЫшимъ, 
совершенно  особеннымъ  членомъ  м1роздан1я,  стоящимъ  какъ  бы  вн4 
общихъ  законовъ  природы.  Только  съ  половины  текущаго  стол%т1Я 
стали  внимательно  присматриваться  къ  фактамъ,  доказывавшимъ 
противное,  къ  ископаемымъ  находкамъ,  свидбтельствующимъ  о  гораздо 
бол^^  давнемъ  существованш  челов^Ька  на  земл^Ь,  чЬиъ  вообще  пред- 
полагали. Находки,  между  тЬиъ,  быстро  сл^Ьдовали  одна  за  другою, 
и  теперь  никто  уже  не  сомн^^вается,  что  человФкъ  былъ  современ- 
никомъ  вымершихъ  животныхъ  организмовъ  дилювхальнаго  перюда. 

Фактовъ  и  до-историческихъ  свидЬтельствъ,  подтверакдавшихъ 
зто  явлеше,  было  накоплено  множество;  но  они  не  были  связаны 
никакою  общею  идеей,  никакою  признанною  научною  гипотезой,  на 
которой  могло  бы  быть  основано  новое,  цельное  воззр^Ьше,  объ- 
ясняющее эти  факты,  явлешя  и  до-историчесшл  свидетельства,  и  въ 
свою  очередь  подтверждаемое  ими.  Попытки  дать  такую  гипотезу  были 
сдЬланы  въ  начале  ньшЬшняго  стол^№я,  но  онЪ  не  им&ш  усп^кxа, 
не  только  въ  виду  силы  господствовавшихъ  въ  то  время  и  общепри- 
нашхъ  мнЬшй,  но  и  по  относительной  скудости  тогдашнихъ  фак- 
товъ и  наблюдешй.  Определяя  виды  растеши  и  животныхъ,  натура- 
листы приходили  къ  различнымъ,  иногда  совершено  противополож- 
нымъ  выводамъ  по  однимъ  и  тФмъ  же  частнымъ  вопросамъ,  и,  по- 
видимому,  не  безъ  крупныхъ  опытныхъ  основашй.  Мнопе  виды  орга- 
шгамовъ,  наиболЬе  близше  друтъ  къ  другу  въ  общемъ,  существенно 
равимчаются  въ  частностяхъ;  друпе,  наименее  сходные  въ  общемъ, 
поравпельяо  сходны  въ  частностяхъ.  Эта  загадочное  явлеше  навело 
французскаго  ученаго  Ламарка  на  мысль  о  возможности  и  необхо- 
димости постепеннаго  развит1я  органическаго  М1ра,  въ  противопо- 
ложность господствовавшему  мнЪшю  о  страшныхъ  переворотахъ,  по- 
сшгавшихъ  нашу  планету  и  разомъ  измЬнявшихъ  ея  состоите.  По 
мн&воЬо  Ламарка,  организмы  слагались  подъ  двумя  главными  вл1я- 
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шями:  насд^^дственности  и  способности  применяться  въ  данныиъ 
услов1Ямъ;  онъ  не  остановился  и  передъ  см&1ьшъ  предподожешемъ 
о  происхождеши  чедов'Ька  отъ  другого,  низшаго  мдекопитающаго. 
Теор1Я  эта,  правда,  не  осталась  и  тогда  безъ  даровитыхъ  аащитни- 
ковъ.  Жуффруа  Сентъ-Идеръ  во  Фрашци  и  Гете  въ  Германш  были 
за  нее;  изв'Ёстный  ученый  Кетлэ  высказывался  въ  смысл:&,  очень 
близкою»  къ  гипотезе  Ламарка.  Но  эта  гипотеза  не  принялась.  При- 
знавая постепенное  развитхе  организмовъ,  она  не  могла  объяснить, 
какъ  совершалось  это  развитхе.  Ключъ  къ  этой  загадкЁ  предложенъ 
только  въ  недавнее  время — англШскимъ  натуралистомъ  Дарвиномъ. 

Глубошя  и  Т0НК1Я  наблюдетя  привели  его  къ  открытио  процессовъ 
естественнаго  и  полового  подбора  и  борьбы  за  существоваще  между 
живыми  организмами,  какъ  растительными,  такъ  и  животными.  Уаке 
въ  первомъ  своемъ  сочиненш  « О  происхождеши  видовъ»  гешадьный 
ученый,  съ  свойственной  ему  основательностью  и.  осторожностью, 
высказалъ  уб&вдеше,  что  животные  организмы  происходить  по  боль- 
шей мФр^  отъ  четырехъ  или  пяти,  растительные — отъ  такого  же  иди 
еш^е  меньшаго  числа  первоначальныхъ  видовъ.  сАнадопя  могла  бы 
завести  меня  еш^е  несколько  дальше, — прибавилъ  онъ  тогда  же, — 
именно  къ  предположешю,  что  в&Ь  растительные  и  животные  орга- 
низмы происходить  отъ  одной  первоначальной  формы;  но  аналопя 
могла  бы  оказаться  въ  настоящемъ  случа'Ь  обманчивой  руководитель- 
ницей». Даровитый  и  страстный  представитель  дарвинизма  въ  Гер- 
манш, 1енск1й  профессоръ  Геккель,  не  остановился  на  этомъ  сдер- 
жанномъ  ВЫВОДЕ.  Основываясь  на  собственныхъ  изсл^Ьдовашяхъ,  ко- 
торыми онъ  стремился  пополнить  выводы  своего  учителя,  онъ  прямо 
высказалъ  мысль,  что  и  немнопе,  допущенные  Дарвиномъ,  перво- 
начальные виды  животныхъ  и  растеши  имЬютъ  общее  происхожде- 
ше,  что  растительные  и  животные  организмы  находятся  въ  т^^- 
н^Ьйшей  естественной  связи  между  собою,  что  стар]&йшимъ  организ- 
момъ,  родоначальникомъ  вс/Ьхъ  посл11дующихъ  видовъ  долженъ  быть 
признанъ  организмъ  монеры — ^простЬйшее  органическое  т&ю,  безъ 
всякой  определенной  формы,  безъ  всякихъ  твердыхъ  и  окрФпшихъ 
частей. 

Гипотезы  Дарвина  и  Геккеля  произвели  огромное  впечатд^ге  и 
въ  ученомъ  М1р6,  и  въ  обществ^Ь.  ОнЬ  были  настоящимъ  собьтемъ 
въ  наук'Ё.  Овгб  открыли  выходъ  <умамъ,  изверившимся  въ  метафи- 
зичесшя  построешя,  безпрерывно  опровергаемый  фактами  и  набдю- 
дешями.  Множество  ученыхъ  и  дилетантовъ  пристали  къ  новой 
школ^^,  логически  объединявшей  крупный,  повидимому  разнороныя 
явлешя  природы,  содержаше  и  форму,  природу  физическую  и  духов- 
ную, и  потому  названной  монизмомъ.  Какъ  ни  нова  эта  школ»!  она 
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уже  создала  ц:Ьлую  литературу,  особенно  въ  Германш,  гд^Ь  она  на- 
счнтываетъ  иногочисленныгь  сторонниковъ.  Возражешя,  предъявлен- 
ный противъ  нея  учеными  натуралистами,  до  сихъ  поръ  не  могли 
поколебать  ея  основныгь  положешй,  и  едва-ли  кто-нибудь  станетъ 
отрицать  теперь,  что  рядомъ  съ  понятными  и  неизбывными  увлече- 
тями  ея  посл^Ьдователей,  въ  ней  лежитъ  значительная  доля  истины. 
Во  всякомъ  случать,  основный  ея  положешя  не  таковы,  чтобы  было 
легко  разрушить  ихъ  и  замЬнить  другими,  столь  же  проствпш  и  есте- 
ственными положешями.  Противники  монизма  сд^Ьлали,  къ  тому  же, 
большую  ошибку,  ставъ  на  точку  зр'6н1Я  людского  самолюбхя  и  само- 
обольщетя  по  отношешю  къ  научной  гипотез^^.  Вопреки  ихъ  ув'бре- 
шямъ,  въ  этой  гипотез^^  н^тъ  ничего  безотраднаго,  ничего  унизи- 
тельнаго  для  челов^Ька;  она  свидЬтельствуетъ  только  о  чрезвычайной 
способности  его  къ  развитхю,  благодаря  которой  онъ  могъ  подняться 
на  нывгЬшнюю  степень  культуры.  Не  б^Ьда,  что  она  породила  въ  са- 
момъ  начал1^  преувеличетя  и  односторонность  въ  умахъ,  осл1;плен- 
ныхъ  блестяпщми  результатами  опытныхъ  знан1й;  какъ  всякое  круп- 
ное пр1обр^Ьтеше  науки,  какъ  всякая  новая  фаза  человеческой  мысли, 
какъ  законная  и  вполн^Ь  понятная  реакщя  противъ  метафизическихъ 
блуждашй,  новая  школа  не  могла  не  принять  исключительнаго  и  страст- 
наго  характера.  Но  эта  односторонность,  это  самоупоеше  собственною 
силой,  могутъ  быть  только  временный. 

Противники  Дарвина  любятъ  выставлять  его  гипотезу  въ  кар- 
рикатурномъ  видЪ,  взывая  къ  общепринятымъ  мн^Ьн1ямъ  и  предраз- 
судкамъ;  сторонники  его,  напротивъ,  охотно  приравниваютъ  его  ги- 
потезу открытио  причины  вс^^хъ  вещей,  полному  разоблачешю  тай- 
наго  досел^Ь  смысла  природы.  Но  Дарвинъ,  въ  своихъ  изыскашяхъ, 
шелъ  медленнымъ  и  осторожнымъ  путемъ  точныхъ  научныхъ  наблю- 
дешй  и  выводовъ,  и  самъ,  конечно,  далекъ  отъ  мысли  присвоивать 
себ^Ь  все  то,  чтЬ  приписываютъ  ему  друпе.  Можно  раздЬлять  мн^^ше 
монистовъ,  что  изъ  монеры,  какъ  прост^Шшаго  организма,  стоящаго 
по  развитш  ниясе  шгЬточки,  развились  вся  органическая  жизнь,  весь 
М1ръ  животныхъ  и  растеши;  можно  признавать,  что  эта  гипотеза 
сильно  подвинула  впередъ  науку,  и  въ  тоже  время  видЪть,  что  она 
даеть  ключъ  къ  одной  изъ  тайнъ  природы— не  бол^^.  Происхозвдеше 
вещества,  самое  зарождеше  монеры  по  прежнему  остаются  неразгадан- 
ной тайной.  Наука  познавала  природу  въ  изв'бстныхъ  предЬкахъ;  гипо- 
теза Дарвина  раздвинула  эти  пред&ш,  дала  направлеше  дальн^Ьйпшмъ 
изсл^Ьдовашямъ,  но  не  дала  и  не  могла  дать  полнаго  знашя.  Чело- 
в^Ьчество,  по  прежнему,  остается  въ  раздумь^Ь  передъ  вопросами:  к&къ 
произошло  вещество,  предварительное  существоваше  котораго  было 
необходимо  для  образован1я  монеры,   откуда  это  стремлеше  матерш 

ЯСВОВЦАЯ  10101»»  ШТВРАТ7РН.  8 


34 

къ  шровому  развитш,  къ  создашю  организмовъ,  кь  безустанной  вы- 
работк'Ь  высшихъ  организмовъ  при  низшихъ?  Наука  также  принуж- 
дена остановиться  передъ  этими  загадочными  вопросами  и  сказать, 
ВМЕСТЕ  съ  лучшими  прежними  и  современными  своими  представителями, 
что  отв']&чать  на  эти  вопросы  она  еще  не  можеть,  что  разр^Ьшеше  ихъ 
лежитъ  ВНЕ  предЪловъ  современнаго  положительнаго  знашЯу  за  кото- 
рыми начинается  область  субъективныхъ  воззр^^шй,  догадокъ  и  чаяшй, 
область  чувства  и  фантаз1И,  область  вполне  понятная  и  законная,  хотя 
и  недающая  точной,  научной  истины.  Изсл'Ьдованхе  не  упраздняетъ 
жизни,  а  только  даетъ  возможность  познавать  ее.  Какъ  бы  ни  были 
изсл^Ьдованы,  въ  физ10логическомъ  отношеши,  чувство  любви,  играю- 
щее столь  важную  роль  въ  жизни  челов'Ька  и  во  вс^Ьхъ  литературахъ 
М1ра,  способность  челов^Ька  приносить  жертвы  общему  благу,  нако- 
нецъ  самый  процессъ  художественнаго  и  теоретическаго  творчества, 
челов'бкъ  все-таки  останется  ц'Ьльнымъ  и  живымъ  организмомъ,  стре- 
мящимся къ  личному  счастш),  къ  общему  благу  и  творческсй  хкя- 
тельности. 

Дарвинизмъ  не  остался  безъ  втявгя.  на  тЬ  отрасли  напшхъ  зна- 
шй,  который  до  сихъ  поръ  гордо  величали  себя  высшими  и  съ  сни- 
сходительной благосклонностью  взирали  на  естественный  науки.  По- 
ставивъ  и  разр^^шивъ  з&-ново  вопросъ  о  происхождеши  организмовъ, 
онъ  въ  тоже  время  далъ  новый  толчокъ  и  новое  направленге  раз- 
работк'б  вопроса  о  происхождеши  и  природ'Ь  языка.  Самъ  Дарвинъ 
мало  высказался  объ  этомъ  вопросе.  По  его  мнЬшю,  люди,  за- 
долго до  своего  д>аспространешя  на  вьшЛ,  даже  до  распадешя  на 
расы,  или  племена,  уже  достигли  такого  умственнаго  развит1я,  кото- 
рое  невозможно  безъ  языка,  и  потому  первый  языкъ  долженъ  быль 
образоваться  до  распадешя  на  племена;  но  языкъ  этотъ,  разум^^ется, 
былъ  далеко  нетакъ  совершенъ,  какъ  любой  изъ  живыхъ  современ- 
ныхъ  языковъ  и  не  оставилъ  по  св&Ь  никакихъ  сл^Ьдовъ  въ  изв^^- 
ныхъ  намъ  языкахъ  позднМшей  формацш.  Не  столько  это-  мнЬше 
Дарвина,  сколько  его  гешальная  гипотеза  о  постепенномъ  развитш 
высшихъ  организмовъ  изъ  низшихъ  навела  его  последователей  на 
новыя  соображешя  о  постепенномъ  и  столь  же  естественномъ  проис- 
хождеши челов'Ёческой  р^чи.  «Что  сд^^алъ  Лайелль  для  исторш  нашей 
планеты,  то  сд'Ьлано  Дарвиномъ  для  исторш  челов'Ька,  —  говорить 
одинъ  изъ  лучшихъ  соэремменныхъ  представителей  сравнительнаго 
языкознашя,  Шлейхеръ.  Его  теор1Я — явлеше  не  случайное,  она  не 
выдумка  страннаго  ума,  а  прямое  и  подлинное  дитя  нашего  в'Ька. 
Учеше  Дарвина  —  необходимость.  Его  объяснеше  происхоакдешя  ви- 
довъ  животныхъ  и  растеши  применяется,  по  крайней  мбрф  въ  сво- 
ихъ  главныхъ  чертахъ,  и  къ  органивмамъ  языковъ».  То,  чт&  нату- 
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рашсты  счятаютъ  родоиъ  (ваиип^,  ^впаз),  называется  въ  сравни- 
тельномъ  явыкознаши  семействомъ  родственныгь  языковъ.  Виды 
одного  рода  называются  въ  сравнитедьномъ  языкознанш  языками 
одного  корня;  подразд&Евшя  видовъ — даадектами  или  нар']&ч1Я1Ш  одного 
и  того  же  языка;  разновидностямъ  и  породанъ  натурадистовъ  со- 
охвАгмпуютъ  ш)дра8д;Ьл[ен1я  нар^Ьч1й,  и  наконецъ  индивиданъ  —  р'Ьчь 
01д;б1ьныхъ  людей.  Какъ  индивиды  одного  и  того  же  вида  никогда 
не  бываютъ  безусловно  тожественны  между  собою,  такъ  и  р'Ьчь 
яндивидовъ,  говорящихъ  на  одномъ  и  томъ  же  языкЬ,  у  разныхъ 
людей  всегда  носить  бол^Ье  или  менЬе  сильный  личный  отпечатокъ. 
Выжженная  Дарвиномъ  способность  видовъ  изм^^няться  съ  течешемъ 
времени,  благодаря  которой  одна  форма  разв^Ьтвляется  на  мнопя, 
уже  давно  признана  въ  сравнительномъ  языкознаши.  ТЬ  языки, 
которые,  выражаясь  словами  натуралистовъ,  должны  быть  признаны 
видами  одного  рода,  давно  считаются  д^Ьтьми  одного  общаго,  основ- 
ного языка,  изъ  котораго  они  произошли  путемъ  постепенныгь  изм1^- 
нешй.  Сравнительное  языкознате  выработало  точно  такую  же  родо- 
словную изслФдованныхъ  имъ  языковъ,  какую  предлагаетъ  Дарвинъ 
для  видовъ  растеши  и  животныхъ.  Доказано,  что  почти  всЬ  языки 
Европы  и  некоторые  языки  Аз]и  происходятъ  отъ  одного  первона- 
чальнаго,  нын'Ь  уже  не  существующаго  языка  и  потому  составляютъ 
одно  семейство  тлкъ-называемыхъ  индо-европейскихъ  языковъ;  тоже 
самое  доказано  и  относительно  языковъ  семитическихъ;  и  н^Бтъ  со- 
мм^Ьтя,  заключаетъ  Шлейхеръ,  что  со  временемъ,  путемъ  того  же 
сравнительнаго  метода,  можно  будетъ  значительно  усовершенствовать 
классификащю  другихъ  языковъ,  которая  въ  наше  время  еще  остав- 
ляетъ  желать  весьма  многаго. 

Направлеше,  господствующее  теперь  въ  наук^Ь  и  въ  обществ^^ 
яеудержимымъ  потокомъ  разлилось  во  всЬ  стороны,  и  новая  школа, 
поставляя  и  разрешая  за-ново  вопросъ  о  происхождеши  челов'Ька  и  его 
первоначальныхъ  судьбахъ,  давала  такимъ  образомъ  новый  толчокъ  раз- 
работке вопроса  о  происхождеши  челов'Ьческой  р1Ьчи.  Даровит&йш1е 
■атуралисты  подали  свой  в^^кШ  голосъ  въ  этомъ  вопросЬ;  знатоки 
сравнительнаго  языкознашя  занялись  изучешемъ  системы  Дарвина 
и  ея  прим^6нен1емъ  въ  своей  области.  У  тЬтъ  и  другихъ  были,  ко- 
нечно, предшественники,  уже  д&1авш1е  см^Ьлыя  попытки  въ  этомъ 
родЬ.  Оъ  небоЛшимъ  десять  дИатъ  тому  назадъ,  изв^Ьстный  нЬмещой 
филологъ  Гейгеръ,  въ  своемъ  пшроко-задуманномъ,  но,  къ  соакалФ- 
шю,  прерванномъ  смертью  трудЬ,  независимо  отъ  Дарвина  высказалъ 
мысль  о  естественномъ  происхожденш  языка  въ  связи  съ  физюло- 
гическимъ  развитаемъ  челов^Ьческаго  организма.  Филологи-идеали- 
сты, въ  родЪ  берлинскаго  профессора  Штейнталя,  во  многомъ  измЬ- 
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нихи  свои  мкЁшя  подъ  вд1яше11ъ  изслгЁдовашй  Гейгера  и  шкахы 
Дарвина,  и  ик&га  завидное  мужество  высказать  это  сами,  публично. 
Шхейхеръ,  Фридригь  Мюддеръ  и  Бодьцъ  также  подали  голосъ  въ 
смыс]гЬ  новой  П1К0ЛЫ.  В&к  они  расходятся  съ  дарвинистами  въ  ча- 
стностяхъ,  но  сходятся  съ  ними  въ  принцип^^.  Въ  посд:Ьднемъ  иода- 
нш  своего  сочинешя  о  происхождети  языка,  Штейнтахь  обрапцютъ 
внимаше  фидологовъ  на  попытки  натуралистовъ  разрешить  этоть 
трудный  и  темный  вопросъ,  и  въ  особенности  на  зам^Ьчатехьную 
попытку  зоолога  1егера,  который  началъ  свою  ученую  д'Ьятельностъ 
на  поприщ1Ь  естествознашя  и  потомъ  перешелъ  къ  языку. 

Хегеръ  первый  прим^Ьнилъ  къ  языкознашю  результаты  <»оихъ 
зоологическихъ  наблюденШ  и  изсл^^доватй.  Въ  своихъ  статьяхъ, 
помЬщенныхъ  въ  журнал'Ь  «Аа81апд»  въ  1867  и  1868  гг.,  онъ 
исходить  отъ  той  мысли,  что  такъ  какъ  языкъ  есть  физхологическая 
функщя  челов'Ьческаго  организма,  такъ  какъ  и  первый  челов^Ькъ 
появился  на  веылЪ  не  безъ  родителей,  и  родился  отъ  существа, 
которое  отличалось  отъ  него  не  больше,  ч^мъ  и  теперь  отецъ  отли- 
чается отъ  своего  сына,  то  и  языкъ  первыхъ  людей  долженъ  былъ 
гораздо  больше  походить  на  языкъ  низшихъ  организмовъ,  ч4^мъ  на 
изв'&стные  теперь  челов'Ьчесше  языки.  По  крайней  жЬрЬ  несомн'Ьнно, 
что  въ  отношешн  къ  языку  разница  между  сыномъ  и  отцомъ  должна 
быть  гораздо  меньше,  ч1шъ  между  людьми,  разделенными  дхиннымъ 
рядомъ  покол%н1й.  Оттого  гораздо  легче  узнать  характеръ  языка  пер- 
выхъ людей  изъ  языка  другихъ  организмовъ,  ч^Бмъ  изъ  выкЬтвшхъ 
языковъ,  и  зоологь,  занимавш1йся  изучешемъ  языка  животныхъ,  на- 
ходится въ  лучшемъ  положенш,  ч'Ьмъ  филологъ,  по  отношешю  къ  этому 
спещальному  вопросу.  Наблюдешя  надъ  п]Ьшемъ  птицъ,  которое  онъ 
отнюдь  не  приравниваетъ  членораздЬльнымъ  звукамъ  челов'Ьческаго 
голоса,  привели  знаменитаго  зоолога  къ  необходимости  различать  физ10- 
логическШ  и  пснхологическШ  элементы  языка,  звукъ  и  то,  что  онъ 
выражаетъ.  Первоначально  звукъ  есть  нечто  ненамеренное,  непроиз- 
вольное движете,  вызываемое  ощущенхемъ  удовольствхя  подъ  теп-, 
лыми  солнечными  лучами  или  въ  виду  найденной  пищи.  Говоря 
физголагическиу  самый  первый  и  самый  общгй  элементг  языка  живот- 
ныхъ есть  вызываемый  ащущенгемг  звукъ.  Но  онъ  не  долго  удержи- 
ваетъ  это  значеше.  Изданный  звукъ  не  можетъ  не  оказывать  вл1я- 
шя  на  вн'Ьшшй  М1ръ:  издающее  звукъ  животное  слышать  друпя,  другъ 
и  недругь  узнаютъ  по  этому  звуку  о  мЬстЬ  нахожденая  животнаго.  Если 
это  обстоятельство  подвергаетъ  его  опасности,  то  оно  же  доставляеть 
ему  больпия  выгоды,  особенно  въ  важнЁйшемъ  занятш  животныхъ — 
распложенш.  У  издающихъ  звукъ  животныхъ  легче  встречаются  и 
сближаются  оба  пола.  Выражающгй  ощищете  звукъ  становится  при- 
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зывнынъ  звукомъ  для  обаихъ  полавг,.  средствомъ  кь  взаимному  понимангю, 
а  именно  такова  одна  изъ  существенныхъ  особенностей  языка.  Одно- 
временное развипе  голосовыхъ  и  подовыхъ  органовъ  вполн!;  подтвер- 
шдаетъ  это  мнЬше,  по  словамъ  1егера.  У  челов^^ка  голосъ  И8м^&няе1чи1 
со  вступдешемъ  въ  юношеск1й  возрастъ;  нбтухъ  начинаетъ  кричать, 
птица  н^^ть  лишь  съ  наступлетемъ  половой  зр^Ьлости.  Но  именно 
потому,  что  птицы  и  наеЬкомыя  пр1обр6таютъ  голосъ  лишь  въ  этой 
пор'Ь  своей  жизни,  а  у  челов']^ка  голосъ  есть  и  прежде,  —  именно 
поэтому  изъ  челов^Ьческаго  голоса  выходитъ  н'Ьчто  гораздо  большее, 
чЬиъ  изъ  голоса  птицы. 

Позвоночный  жпвотныя  —  птицы  и  млекопитаюпця  —  способны 
издавать  разнообразные  звуки  еще  и  подъ  вл1ятемъ  голода,  боли, 
страха  и  многихъ  пр1ятныхъ  и  непр1ятныхъ  ош;ущен1й.  Страхъ  передъ 
хищными  животными  выражается  у  зяблика  въ  н'Ьжномъ,  протяж- 
номъ  евлстЬ]  таже  птица  выражаетъ  свое  безпокойство  подъ  вл1яшемъ 
удушливой  атмосферы  передъ  грозою  жесткимъ,  далеко  слышнымъ 
кличемъ,  похожимъ  на звукъ  «шюттъ»,  сильно  радостное  настроете 
звукомъ  «пикъ>.  Эти  звуки,  издаваемые  подъ  вл1ятемъ  ощущенгй, 
получаютъ  смыслъ  указашй,  д-блаются  призывными  или  предохрани- 
тельнышш  возгласами,  средствомъ  къ  взаимному  понимашю  организ- 
мовъ.  Предохранительный  кличъ  л^сныхъ  птицъ  понятенъ  не  только 
всему  птичьему  роду,  но  и  четвероногимъ  дикимъ  животнымъ.  По- 
этому, говорить  1егеръ,  н^&тъ  ничего  преувеличеннаго  въ  выраженш: 
птицы  говорить  между  собою.  Звуки,  издаваемые  животными  подъ 
влгятемА  ощущенгй^  прибавляешь  онъ,  соотептствуютъ  отчасти  #}1ь- 
ммо,  отчасти  восклицангямь  человпка. 

ДальнЁйшимъ  шагомъ  въ  языкЬ  животныхъ,  впрочемъ  весьма 
немногихъ,  было  звукоподраженге.  Н'Ькоторыя  птицы  подражаютъ 
другимъ  въ  пЬнш  и  голос^Ь,  но  ни  одна  изъ  нихъ  не  пользуется  этою 
способностью  для  взаимнаго  пониман1я;  звукоподражате  ихъне  божЬе 
кавь  проявлеше  удовольств1я. 

Тутъ  мы  касаемся  самаго  корня,  изъ  котораго  идетъ  дальнейшее 
раавипе  языка, — говорить  1егеръ. — ^Языкъ  не  есть  только  физ1ологиче- 
ская  функщя,  онъ  существенно  зависитъ  отъ  развит1Я  психическихъ 
способностей  живого  организма.  Сокровищница  словъ,  которою  распо- 
лагаетъ  челов'Ькъ,  находится  въ  прямомъ  соотношеши  съ  многосто- 
ронннмъ  развипемъ  его  духа,  и  в^ть  ничего  удивительнаго  въ  томъ, 
что.  животныя  довольствуются  для  своихъ  бесЬдъ  такимъ  малымъ 
количествомъ  звуковъ, — оно  есть  просто  сл1Ьдств1е  ихъ  ограниченнаго 
духовнаго  горизонта.  Для  того,  чтобы  ярко  осветить  отношешя 
языка  животныхъ  къ  языку  челов'Ька,  необходимо  предварительно 
изсл^Ьдовать  душу  человека  и  животныхъ.  Разница  между   этими 
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языками  такъ  же  велика,  какъ   и  разница  между  душой  чедов'Ька 
и  душой  животнаго. 

Животныя,  въ  особенности  обезьяны,  не  говорить  именно  потому, 
что  не  ощущаютъ  въ  томъ  сильной  потребности,  лишены  музыжажь- 
наго  дара  и  способности  къ  звукоподражательному  именовашю.  Глухо- 
немые употребляютъ  между  собою  только  языкъ  тЬлодвижешй,  ко- 
торый не  только  удовлетворяетъ  ихъ  потребности,  но  и  удобн1Ье  для 
нить,  потому  что  движешя  руки  и  гЬда  видны  на  ббльшемъ  раз- 
стоянш,  чЬжь  движешя  рта.  ОбезъянЬ  достаточно  необыкновенно 
развитаго  языка  тЬлодвиженШ,  вм^Ьс^Ь  съ  н^&которыми  сильными  маня- 
щими звуками  голоса.  Но,  кромЬ  потребности,  нужеиъ  и  даръ  къ  ея 
удовлетворешю.  Есть  люди,  напоминаетъ  1егеръ,  которые  безусловно 
неспособны  выучиться  пЬшю.  Они  не  лишены  слуха,  и  въ  горл^Ь 
ихъ  незаметно  никакого  порока,  но  имъ  не  достаетъ  того,  чтб 
мы  называемъ  музыкальной  способностью.  Точно  также  нЬтъ  ея  у 
обезьяны. 

Вотъ  заключеше  1егера:  человФчесшй  языкъ  возникъ  тогда, 
кощл  отъ  микрокефала,  существа  съ  малымъ  черепомъ,  объясняв- 
шагося  только  междомет1ями  и  т&юдвижешями,  произошелъ  чело- 
вЬчесюй  организмъ,  отличавш1йся  отъ  своихъ  предковъ  тЬлесно  ббль- 
шимъ  черепомъ,  духовно  б&льшими  умственными  способностями,  а 
относительно  языка  —  даромъ  звукоподражательнаго  имеиованхя,  ко- 
торымъ  онъ  воспользовался  какъ  средствомъ  быть  помятымъ  ему 
подобными  и  понимать  ихъ.  Потребность  въ  языкЬ,  потребность 
быть  понятымъ  другими  и  понимать  другихъ  ощущается  въ  ежль- 
ной  степени  т^Ьми  только  организмами,  который  живутъ  группами, 
обществомъ;  животныя,  у  которыхъ  только  размножеше  временно 
и  случайно  сближаетъ  два  индивида,  довольствуются  однимъ  сред- 
ствомъ взаимнаго  понимашя  —  призывомъ.  Какъ  семейная  жизнь 
полагаетъ  начало  общес1»еншлгь  привычкамъ,  такъ  и  увсЪхъ  жи- 
вотныхъ,  который  заботятся  о  своихъ  д^^яхъ  посл^Ь  мхъ  рощетя, 
къ  половому  призыву  присоединяется  материнсшй  кличь,  второй 
элементъ  языка,  и  появляется  рядь  дальнЬйшмхъ  манящихъ  зв]гковъ, 
при  помощи  которыхъ  члены  ц^ой  стаи  помкмаютъ  другъ  друга. 
Звз^и  языка  нарождаются  тогда,  когда  наступаетъ  практическая  оо- 
требность  во  взаимномъ  пониманш. 

Но  самымъ  труднымъ  предметомъ  и8Сл4дован1я  остается  вооросъ 
о  томъ,  какъ  развилась  человеческая  рЬчь  до  той  полноты  ■  того 
совершенства,   который  далеко  превышаютъ  все,  чтб  мы  вщдимъ  у 

2КИВ0ТНЫХЪ. 

Тегеръ  не  обходить  в  зтого  вопроса.  Предшественники  человека 
употребляли  главнымъ  образомъ  языкъ  т^^одвмжешй.  Подобно  голосо- 
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вому  языку,  онъ  слуакилъ  сначала  лишь  для  выражен1я  ощущенШ; 
звуку  голоса,  выражающему  01цущен1в,  соотв'Ьтствуетъ  изв'Ёстное 
т^Ьлодвижеше,  и  прежде  всего  нужно,  чтобъ  оно  получило  показа- 
тельный смыслъ,  чтобы  съ  нииъ,  сл^Ьдовательно,  произошло  тоже, 
что  и  съ  выражающинъ  ощущете  звукомъ  голоса,  когда  онъ  д^^ается 
манящимъ  звукомъ  и  средствомъ  дать  знать  своимъ  о  присутствш 
третьяго  предмета,  т.  е.  врага  или  пищи.  Какъ  скоро  поводомъ  къ 
сообщетю  становится  опредЬленный,  на  и^етЬ  пребываюпцй  пред- 
метъ,  на  него  указываютъ  взглядомъ  и  движешемъ  всего  тЬла.  Ука- 
зательный тЬлодвижен1я  въ  совершенств^^  выработаны  у  обезьяны: 
обезьяна  указываетъ  какъ  челов^Ькъ.  Сначала  указываетъ  глазъ;  за 
8рФн1емъ  сл^Ьдуетъ  осязате  и  указаше  рукой,  т.  е.  осязате  издали. 
Обезъяна  протягиваетъ  руку  не  только  за  р^^шотку  югЬтки,  чтобы 
брапъ  яблоки  и  орЬта  зрителей,  но  и  подходящему  сторожу,  отъ 
котораго  ее  ничто  не  отдЪляетъ.  Языкъ  челов^Ька  сталъ  вырабо- 
тывать^  тогда,  когда  бол^Ье  высокая  степень  умственнаго  развит1я 
подняла  потребность  взаимнаго  пониман1я  о  предметахъ  отсутствую- 
щихъ.  Одно  указаше  не  удовлетворяло  бозЛе,  нужно  было  создать 
новое  средство  взаимнаго  пониман1я.  Изъ  нашихъ  внФпшихъ  чувствъ, 
три  Д'Ьйствуютъ  въ  даль,  и  какъ  скоро  организмъ  достаточно  развить, 
чтобъ  ощущать  потребность  взаимнаго  понимашя  объ  отсутствующихъ 
предметахъ,  онъ  пытается  создать  себЬ  средство  къ  пониматю  изъ 
чувственнаго  впечатл^Ьн^я,  произведеннаго  на  него  формой  вид^^н- 
наго  предмета,  изъ  слышаннаго  имъ  звука  и  ощущеннаго  запаха. 
А  каждое  изъ  этихъ  чувствъ  можетъ  говорить  мимически.  Мимика 
обонятя  мало  поддается  спещализащи  предметовъ;  ею  можно  обозна- 
чать лишь  зловонные  и  особенно  благоуханные  предметы.  Глазъ 
шшетъ  двигаться  для  выражешя  ощущетй,  но,  кром^&  глаза,  употреб- 
ляется въ  дЬло  указующая  рука,  чтобъ  изобразить  въ  возду}^  форму 
вмдЪннаго  предмета.  Наконецъ  въ  распоряжеши  слуха  находятся 
голосовые  органы.  Ухо  есть  регуляторъ  глаза,  какъ  глазъ  —  регуля- 
тора руки.  Ко1у^а  одни  восклицашя  и  т&юдвижетя  перестали  удо- 
влетворять потребность  во  взаимномъ  пониманш,  организмы  обрати- 
лись къ  указывашю,  т.-е.  глазъ  обратился  къ  помощи  другаго  органа, 
состоящаго  въ  тЬсн^Ьйшей  физ10логической  связи  съ  нимъ,  чтобъ 
обозначать  присутствуюпцй  предметъ.  Потребность  понимать  другъ 
друга  и  объ  отсутствующихъ  предметахъ  развила,  съ  одной  стороны, 
похазаше  посредствомъ  изображешя  предмета  рукою  въ  воздух4^;  съ 
другой — слухъ  призвалъ  на  помоп^  непосредственно  подчиненное  ему 
орудае  движешя — голосъ — и  создалъ  голосовой  образъ.  Оттсию  языкъ 
чежов^Ька  первоначально  не  былъ  такъ  независимъ  отъ  тЬлодвиженШ, 
какъ  нын^Ь  наши  обработанные  языки.   Слово  и  жестъ  были  нераз- 
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рывными  составными  частями  одного  и  того  же  средства  въ  взаим- 
ному понимашю.  Въ  разговоре  дикихъ  народовъ  мимииа  играетъ  и 
теперь  столь  же  существенную  рол,  какъ  и  слово.  По  мн^Ьшю  Хегера, 
первоначальный  языкъ  первобытнаго  челов^Ька  долженъ  быль  под- 
пасть чрезвычайному  дроблешю,  хотя  онъ  и  состоялъ  изъ  однихъ 
свойственныхъ  челов^Ьку  восклицашй  и  звукоподражешй.  Въ  перво- 
бытныя  времена  человечество  жило  небольшими  группами,  не  сно- 
сившимися между  собою.  Въ  каждой  изъ  нихъ  слагались  свои 
голосовые  зкуки,  выражавшхе  ощущешя.  Отсюда  множество  перво- 
бытныхъ  языЕовъ.  Пока  эти  звуки,  нын^  им^Ьюпце  лишь  второсте- 
пенное значеше,  оставались  важн^Ьйшимъ  средствомъ  къ  взаимному 
понимашю,  они  мало  по  малу  укоренялись  въ  данной  групп^Ь.  Звуко- 
подражательные звуки  также  не  могли  быть  везд1Ь  одинаковы;  чело- 
в'Ькъ  не  могъ  в'Ьрно  воспроизводить  голосовые  звуки  другихъ  живот- 
ныхъ,  не  прим^Ьшивая  къ  нимъ  ничего  своего,  ничего  свойственнаго 
самому  подражателю;  онъ  непрем^^нно  челоегьчиль,  какъ  выражается 
1егеръ.  Но  для  взаимнаго  пониман1я  достаточно  было  и  неточнаго 
^вукоподражатя;  голосовой  образъ  слагался  такъ,  какъ  это  было 
удобно  для  нашихъ  голосовыхъ  органовъ  и  доступно  меиЬе  музыкаль- 
нымъ  людямъ.  Если  голосовой  образъ  былъ  удаченъ.  то  онъ  пере- 
давался довольно  в^^рно  изъ  рода  въ  родъ;  напротивъ,  въ  тЬгь  слу- 
чаяхъ,  когда  звукоподражаше  было  затруднительно  и  голосовой 
образъ  съ  самаго  начала  былъ  нев'Ьренъ,  люди  забывали  его  проис- 
хождеше,  и  слова  тЬмъ  легче  подвергались  дальиЬйшимъ  изм1^нен1ямъ, 
утративъ  разъ  свою  естественную  основу. 

Существоваше  такого  первоначальнаго  языка  несомн^Ьнно,  по 
мн1Ьн1ю  Хегера.  Но  этотъ  первобытный  языкъ  долженъ  былъ  быстро 
разложиться.  За  исключешемъ  разв'Ь  только  иЬкоторыхъ  междоМетШ 
или  звукоподражан1й,  единственными  сохранившимися  досел^^  остат- 
ками его  могутъ  быть  только  буквы;  но  и  он^Ь,  какъ  и8В']^стно,  обпщ 
не  всЬмъ  людямъ,  и  иЬкоторыя  изъ  нихъ  совсЬмъ  не  могутъ  быть 
произносимы  иными  народами.  Вопросъ  о  словар^Ь  первоначальнаго 
челов^Ьческаго  языка  основанъ,  поэтому,  на  неясномъ  пониманш  при- 
роды и  особенностей  этого  языка,  и  не  можетъ  быть  разр^Ьшенъ 
пр1емами  сравнительной  грамматики.  Единственно  возможньагь  пу- 
темъ  къ  разр^^щенш  этого  вопроса  Хегеръ  считаетъ  возсоздаше  ле- 
стницы звуковыхъ  категор1й  въ  посл1^довательномъ  порядк^Ь  ихъ 
нарождешя.  И  онъ  даетъ  эту  лестницу  до  той  эпохи,  когда  началось 
грамматическое  развитае  слова,  предоставляя  дальн1^йшую  работу 
филологамъ.  Вотъ  эта  л^Ьстница: 

1.  Перюдъ  голосовыхъ  звуковъ  и  гЬлодвижетй,  выражающихъ 
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ощущете:  сюда  относятся  призывъ  къ  совокуолетю,  семейные  крики; 
предостерегающе  и  призываюпцй  къ  пищ'Ь  звукъ;  общежительные 
крики. 

2.  Пер10дъ  указыватя,  когда  главное  чувство,  д1Ьйствующее 
вдаль,  т.-е.  глазъ,  не  довольствуется  бол^Ье  собственньши  движе- 
Н1ЯМИ,  но  обращается  къ  похощи  подручнаго  ему  орудгя,  съ  ц&иью 
взаимнаго  пониман1я  о  предметахъ  отсутствующихъ.  Представнте- 
лемъ  этого  перюда  въ  наше  время  остаются  только  обезьяны. 

3.  Перюдъ  подражатя:  воздушный  и  голосовой  образы,  первый 
какъ  дахьн^Ьйшее  развит1е  указывашя,  второй  какъ  результатъ  обра- 
щешя  второго  изъ  нашихъ  чувствъ,  воспринимающихъ  впечатл^^шя 
издали,  т.-е.  слуха,  къ  помощи  подручнаго  и  соотв1Ьтственнаго  ему 
оруд1Я — голоса,  съ  цЬпью  взаимнаго  понимашя  о  предметахъ  отсут- 
ствующихъ. 

4.  Перюдъ,  въ  которомъ  воздупгаые  образы  зам^Ьняются  голосо- 
выми, подъ  вл1ЯН1емъ  потребности  понимать  другъ  друга  и  въ  тЬть 
случаяхъ,  когда  воздушный  образъ  не  достигаетъ  ц&ги,  т.-е.  на  срав- 
нительно большомъ  разстоян1И,  ночью  и  пр. 

ТЬже  четыре  перюда  находить  Тегеръ  и  у  отд'Ьльнаго  чело- 
вЬкА  въ  развитш  его  языка.  Первые  звуки  голоса,  издаваемые  ре- 
беикомъ,  его  первый  т^^одвижетя — тЬже  непосредственный  проявле- 
тя  ощущешй,  и  въ  течеше  первыхъ  нед&п»  жизни  не  служатъ  ему  даже 
средствомъ  къ  тому,  чтобъ  быть  понятымъ.  По  наблюдешямъ  1егера, 
младенецъ  только  на  четвертой  нед&гЬ  кричитъ  намеренно,  прося 
пищи.  На  второмъ  и  на  третьемъ  мЁся1гЬ  жизни  ребенокъ  начинаетъ 
д1Ьйствовать  рукою,  потомъ  протягиваетъ  ее  къ  отдаленнымъ  пред- 
метамъ,  и  прежде  ч'Ьмъ  начинается  у  него  звукоподражан1е,  указы- 
ваше  уже  развито  вполн^Ь.  Только  въ  посл^^дней  четверти  перваго 
года,  р^Ьдко  прежде,  вступаетъ  ребенокъ  въ  перюдъ  звукоподража- 
шя,  именно  тогда,  когда  къ  голосовому  звуку,  выражающему  ощу- 
щете, присоединяются  указывающ1Я  т&юдвижетя.  На  звукоподра- 
жаши  ребенка  всего  лучше  видно,  какую  роль  играетъ  практиче- 
ская потребность  въ  процесс^Ь  образоватя  языка.  Ребенокъ  подра- 
жаетъ  сначала  голосовымъ  звукамъ  кормилицы,  и  долго  остается 
безучастнымъ  ко  вс^мъ  другимъ. 

Въ  высшей  степени  любопытны  наблюдешя  и  изсл^Ьдоватя 
Тегера,  посвященный  языку  тЬлодвиженШ.  И  онъ  былъ  первона- 
чально лишь  проявлешемъ  ощущешй,  потомъ  указательнымъ  сред- 
ствомъ, потомъ  подражашемъ  при  помопщ  воздушнаго  образа.  Его-то, 
этоть  языкъ  т^одвижен1й,  1егеръ  считаетъ  в'Ьрнымъ  снимкомъ  съ 
первобытнаго  языка  челонЁчества.  Онъ  развивается  постоянно  самъ 
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собою,  когда  н^^тъ  другого  средства  къ  ввашшому  погашашю,  и 
остается  всегда  одинаковымъ:  между  ивдайцали  АмерЕкн,  между 
нашими  глуxон^&мыми  и  между  монахами  среднихъ  в'Ёковъ.  Онъ, 
с^^Ьдовате^[ьно,  не  произвольное  изображете  предметовъ,  а  посл^Ьд- 
ств1е  физюлогическаго  и  психическаго  процессовъ^  которые  въ  силу 
естественной  необходимости  всегда  '  одинаковы.  Въ  такомъ  положе- 
ши  находились  первые  люди,  и  одинъ  и  тотъ  же  физюлогичесшй  и 
психическ1Й  процессъ  долженъ  быль  привести  ихъ  къ  одному  и  тому 
же  результату.  Поэтому  на  языкъ  тЪлодвижешй  у  дикихъ  и  глухо- 
н^Ьмыхъ  можно  смотр^Ьть  не  только  какъ  на  в^Ьрное  подоб1е  перво- 
бытнаго  языка  челов'Ьчества,  но  и  какъ  на  мимичесшй  остатокъ  его. 
Языкъ  тЬлодвижетй  осязательно  указываетъ  на  прямую  связь  чело- 
в^Ька  съ  другими  живыми  организмами.  Голосовой  языкъ  челов'Ька 
постоянно  развивался,  тогда  какъ  языкъ  т^ЬлодвиженШ  оставался  не- 
и8м^Ьннымъ  въ  своемъ  первобытномъ  состоянш.  Тблодвижевля,  непо- 
средственно выражаюпця  ощущете,  бол^Ье  или  мен1^е  общи  чело- 
в1Ьку  и  животному.  Таковы,  наприм^Ьръ,  т^Ьлодвижетя,  вызываемый 
боязшю,  ужасомъ,  изумлешемъ,  отвращешемъ;  таково  вытягиваше 
губъ  впередъ  какъ  знакъ  вождел«6н1Я.  Обезьяна  вытягиваетъ  такимъ 
образомъ  губы  не  только  въ  тЬсномъ  смысле  потребности  въ  пищЬ, 
но  и  тогда,  когда  она  желаетъ  обнять  своего  сторожа  или  кормильца, 
даже  тогда,  когда  ея  желате  непрхязненнаго  свойства,  когда  она  хо- 
четъ  вц^Ьпиться  кому-нибудь  въ  волоса.  Точно  тоже  д^аетъ  н  ин- 
даецъ.  Чтобы  сказать:  иду  въ  л^Ьсъ,  онъ  указываетъ  на  себя,  вытя- 
гиваетъ ротъ  и  изображаетъ  л^Ёюъ  въ  воздух^Ь;  онъ,  стало  быть,  гово- 
рить собственно:  я  желаю  л^Ьса.  Такимъ  образомъ  въ  языкЬ  тЪлод- 
вижетй  у  челов1Ька,  новымъ  противъ  обезьяны  является  только 
изображете  предмета  въ  воздухе,  недостающее  у  обезьяны;  затЬмъ, 
между  ними  н'Ьтъ  ра8лич1Я  въ  язык^Ь  тЪлодвижешй.  Въ  этомъ  яв- 
ленш  Хегеръ  видятъ  сильн^Ьйшее  доказательство  въ  пользу  мн^Ьшя, 
что  языкъ  челов'Ька  есть  дальн^Ьйшее  развипе  языка  низпгахъ  орга- 
низмовъ. 

Отвергая  дальнМш1Я,  уже  собственно  этимологическ1Я  сообра- 
жетя  Тегера,  въ  который  мы  вдаваться  не  будемъ,  знатоки  сравни- 
тельнаго  языкознан1я  признаютъ  за  нимъ  важную  заслугу  правиль- 
ной постановки  вопроса. 

Такимъ  образомъ  естествознаше  явилось  на  помощь  глубокимъ 
изсл^Ьдован1ЯМъ  двигателей  сравнительнаго  Я8ык08на111я.  Это  новое 
направлеше  им^Ьетъ  теперь  сильныхъ  талантомъ  и  знашемъ  пред- 
ставителей науки  о  челов1Ьческой  рЬчи.  Мы  изложили  попытку 
1егера  объяснить  естественное  происхождеше  нашей  р^Ьчи.  Мы  упомя- 
нули также   о  мн^&н^и  Шлейхера,   что  процессъ  образовашя  видовъ 
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Х8ъ  общаго  имъ  рода  наблюдается  съ  полною  достов^^рностью  въ 
исто1»и  явыка.  Но  если  несонн^Ьнно,  что  виды  произошли  путемъ 
естественныхъ  процессовъ  отъ  организмовъ  родовыхъ^  то  какъ  про- 
изошли самые  родовые  организмы  въ  области  челов1Ьческой  р^бчи? 
Повторяется  ли  и  тутъ  тоже  самое  явлеше,  что  и  съ  языками  одного 
и  того  же  семейства,  им^Ьющими  общаго  родоначальника?  Проис- 
ходятъ  ли  и  эти  семейства  отъ  меньшего  числа  коренныхъ  языковъ, 
а  зш  посл^Ьдте  отъ  одного  общаго  языка?  Къ  сожал^Ьшю,  число  ро- 
довыхъ  яаыковъ  такъ  невелико,  что  научный  отв^Ьтъ  на  этотъ  важ- 
ный вонросъ  пока  еще  иевозможенъ.  Возможны  только  самый  осто- 
рожным указан1Я  въ  этомъ  направленш,  который,  отчасти  подъ  вл1Я- 
шемъ  дарвинизма,  сделаны  въ  посл^Ьднее  время  многими  первоклас- 
сными деятелями  сравннтельнаго  языкознашя. 

ВсЬ  языки  высшей  организащи,  каковъ,  напр.,  родовой,  нерво- 
начахьный  индо-европейсюй  языкъ,  своимъ  строен1емъ  обнаружи- 
вають  до  очевидности,  что  они  произошли  отъ  формъ  простЬйшихъ, 
путемп»  постепеннаго  естественнаго  роста.  ДревнЬйш1Я  формы  вс^Ьхъ 
явыковъ  ^1ли  въ  сущности  одинаковы,  были  тЬ  самый,  который 
и  ннн1Ь  сохранились  въ  н^Ькоторыxъ  простЬйшихъ  языкахъ,  напр., 
въ  нитайсхомъ.  Короче  сказать,  в&Ь  языки  начали  съ  простШшихъ 
звуковыхъ  знаковъ  или  образовъ,  безъ  всякихъ  грамматическихъ 
фо1111Ъ,  безъ  всего  того,  что  отличаетъ  у  насъ  глаголы  отъ 
имекь,  безъ  склонешй  и  спряжея1й  и  пр.  Шлейхеръ  сравниваетъ 
корни  языковъ  съ  шгЬточками,  у  которыхъ  еще  не  выработались 
особые  <фгаиы  для  исполнен1я  именныхъ,  глагольныхъ  и  другихъ 
функщй;  эти  фуикц1И  (грамматическ1Я  отношешя)  выд'Ьлились 
такъ  же  мало,  какъ  дыхаше  и  пищеварете  у  нростЬйшихъ  одно- 
кл^^точныхъ  организмовъ  или  въ  зародышномъ  состоянён  организ- 
мовъ высшихъ.  Онъ  нриписываеть,  поэтому,  вс^Ьмъ  языкамъ  фор- 
малыю  одвюковое  происхождеше.  Когда  челов'Ькъ  проложилъ  себ^Ь 
путь  отъ  крнка,  иодцуЬплеинаго  тЪлодвижен1е1гь,  и  эвукоподражашя 
къ  обооначающимъ  звукамъ  голоса,  эти  посл'Ьдте  звуки  были  только 
нростымн  звуковыми  формами  безъ  всякихъ  граммжгическихъ  отно- 
шевой.  По  голосовому  матерхалу^  изъ  котораго  они  возникли,  и  по 
вьфажаемому  ими  смыслу,  эти  ■ростЬйш1е  начатки  языка  были  раз- 
личны у  разинхъ  людей,  какъ  ноказываеть  самое  разнообра81е  язы- 
ковЪу  развившихся  изъ  этихъ  начатковъ.  Шлейхеръ  допускаетъ,  по* 
атоку,  иесчетиое  мможество  нерв(шачальныхъ  языковъ,  но  нрипм* 
сыиаатъ  имъ  всЬмъ  одну  и  туже  первобытную  форму.  «Точно  также 
щмжсходпъ,  вероятно,  растительные  и  животные  организмы,  гово- 
рить оиъ.  Простая  кл^Ьточка  есть,  безъ  сомнЬшя,  нхъ  общая  нерво- 
начадьаая  форма,   какъ  простой  корень  но  отношешю  къ  языку. 


44 

Прост^йпия  формы  животной  и  растите^п»ной  жизни,  —  клеточки  — 
в1Ьроятно  произошли  во  множеств^Ь  въ  кавомъ-нибудь  пер10д;Ь  нашей 
планеты,  какъ  въ  области  языка  простые  обозначаюпце  звуки. 
Эти  первоначальныя  формы  органической  жизни,  которыхь  еще  нельзя 
назвать  ни  растешями,  ни  животными,  впосхЬдствш  развились  въ 
разныхъ  направлешяхъ.  Тоже  самое  было  и  съ  корнями  язы- 
ковъ.» 

Процессъ  изчезновешя  родовъ  и  видовъ,  и  зам^Ьны  ихъ  другими, 
подм1&ченный  натуралистами  въ  органической  природ1Ь,  вполн^Ь  под- 
тверждается совершенно  точными  наблюдешями  сравнительнаго  языко- 
знашя.  На  глазахъ  исторш,  не  говоря  уже  о  временахъ  до-нстори- 
ческихъ,  родовые  и  видовые  языки  погибали,  уступая  м^Ьсто  другимъ 
формамъ  челов1Ьческой  рЬчи.  Довольно  указать  на  распространеше 
индо-европейскаго  семейства  и  на  гибель  американскихъ  языковъ.  Въ 
первобытный  времена,  когда  народонаселеше  было  относительно  мало- 
численно и  не  существовало  закр^^пляющаго  языкъ  вл1ян1я  литера- 
туры, формы  человеческой  рЬчя  долакны  были  нарождаться  и  выми- 
рать гораздо  быстрЬе,  ч]Ьмъ  впосл^Ьдствш.  Въ  до-историчесхое  время,  по 
мн^Ьшю  Шлейхера,  изчезло  гораздо  больше  родовыхъ  языковъ,  ч^1^мъ 
сколько  ихъ  сохранилось  до  настоящаго  времени.  Этимъ  объясняется 
и  возможность  большаго  распространешя  отд^Ьльныхъ  семействъ, 
который  широко  разв']^твились  на  простор^Ь.  Такой  же  процессъ  пред- 
полагаетъ  Дарвинъ  въ  трЬ  животныхъ  и  растеши,  и  называетъ  его 
борьбою  за  существоваше.  Множество  органическихъ  формъ  должно 
было  погибнуть  въ  этой  борьбе  и  уступить  м^Ьсто  относительно  не- 
многимъ,  бол^Ье  развитымъ  ор1'анизмамъ.  По  мн'Ьнш)  Шлейхера,  таже 
борьба  за  существован1е  происходить  и  между  языками.  Въ  настоя- 
щемъ  перюдЬ  человечества,  языки  индо-европейскаго  семейства  яв- 
ляются поб^Ьдителями  въ  этой  борьб^Ь;  они  непрерывно  распростра- 
няются и  уже  ВЫТЕСНИЛИ  мнопе  друпе  языки.  О  многочисленности 
ихъ  ВИДОВЪ  и  подвидовъ  свидЬтельствуетъ  вышеприведенная  родо- 
словная языковъ  этого  семейства.  Вм^ЬстЬ  съ  многими  языками 
вымерли,  разум1^тся,  и  н^&которыя  средн1Я  формы;  переселешя 
народовъ  перем^^шали  первоначальныя  соотношешя  языковъ,  н  въ 
наше  время  языки  различной  формащи  нередко  являются  тер- 
ритор1альными  соседями,  безъ  посредствующнхъ  между  ними  чле- 
новъ.  Такъ  сохранился  въ  горахъ,  въ  углу  Бискайскаго  залива,  среди 
языковъ  индо-европейскихъ,  совершенно  отличный  отъ  нихъ  язвисъ 
басковъ,  этотъ  обломокъ  н^^огда  весьма  распространоннаго  языка, 
не  принаддежавшаго  ни  къ  индо-европейскому,  ни  къ  семитическому 
семейству.  Полагаютъ,  что  языкъ  басковъ  —  остатокъ  древняго  и- 
б^рШскаго  языка,  на  которомъ  говорило  прежнее  населенхе  Испанш, 
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до  вторжешя  въ  нее  кельтовъ.  Въ  немъ  даже  находятъ  н^Ькоторое  сход- 
ство съ  туземными  языками  Америки. 

Подобно  естествознашю,  которое  уже  не  довольствуется  однимъ  опи- 
сашемъ  родовъ  и  видовъ  организмовъ  по  ихъ  вн^шнимъ  признакамъ, 
ихъ  морфологическимъ  и  физходогическимъ  изсл1^доватемъ  въ  нын^Ьш- 
немъмхъ  состояншу  сравнительное  языкознаше,  давно  изслЪдующее 
генеалопю  языковъ,  стремится  не  только  свести  жизнь  языка  къ 
изв^Ьстнымъ  законамъ,  но  и  изсл^Ьдовать  языкъ,  какъ  историческое  явле- 
ше,  во  всемъ  его  посл^Ьдоватедьномъ  росоФ.  Задача  эта  еще  не  исчерпы- 
вается одними  физшлогическими  данными.  Они  объясняютъ,  правда, 
естественную  связь  между  нашими  ощущешями  и  звуками  голоса,  но  не 
дають  ключа  къ  объяснению  самыхъ  корней  и  словъ.  Попытки  дарвини- 
стовъ  дать  такой  ключъ ,  представляя  отд'ккьныя,  бол^Ье  или  менЬе  ц^Ьн- 
ныя  указан1я,  еще  не.ув^Ьнчались  полнымъ  уснбхомъ.  Штейнталь  не 
безъ  основатя  указываетъ  на  то, что  процессъ  образован1Я  языка  необ- 
ходимо совпадаетъ  съ  процессомъ  сознашяи  обобщешя.  Не  каждое  созер- 
цаше  или  ощущеше  само  по  се&Ь  возводится  въ  сознательное  пред- 
ставлеше;  въ  такомъ  случа^Ь  каждое  созерцаше  и  ощущеше  было  бы 
наименовано  соотв^Ьтственнымъ  рефлективнымъзвукомъ,  ивыпию  бы 
столько  же  коренныхъ  словъ,  сколько  было  созерцанШ  или  ощущенШ. 
Д'Ьло  было  не  такъ;  созерцашя,  ощущешя  и  представлешя  обобща- 
лись, и  этотъ  процессъ  обобщен1Я  прежде  всего  отразился  въ  язык'Ь. 
Языкъ  слагался  изъ  немногихъ  основныхъ  представленШ,  путемъ  все 
б&льшихъ  и  ббльшихъ  обобщенШ.  Звукоподражаше  могло  быть 
самымъ  первоначальнымъ  источникомъ  языка,  но  источннкомъ  очень 
яеполнымъ;  языкъ  развивается  только  подъ  вл1яшемъ  сознанхя. 
Звукоподражаше  мало  по  малу  уступало  первенствующее  мЬсто  про- 
цессу сознательныхъ  представлешй  о  предметахъ  и  дЪйств1Яхъ,  д'Ь- 
лаясь  второстепеннымъ  факторомъ  въ  жизни  языка.  Такимъ  образомъ 
въ  вопросе  о  происхождеши  челов^^ческой  рЬчи  главною  задачей 
становится  въ  напхе  время,  по  мн]&Н1ю  Штейнталя,  исторхя  сознатель- 
ныхъ представленШ,  основанная  на  особенныхъ  законахъ  этого  про- 
цесса, или  истор1я  словъ,  основанная  на  изучеши  ихъ  смысла. 

Самьшъ  даровитымъ  и  св^Ьдущимъ  противникомъ  этихъ  мнЬн1Й 
о  происхождеши  языка  остается  теперь  оксфордскШ  профессоръ 
Максъ  Мюллеръ.  Онъ  признаетъ  языкъ  непереходимою  гранью  между 
жмвотнымъ  и  челов'Ькомъ,  и  отрицаетъ  право  натуралистовъ  втор- 
гаться съ  р^^ШИТеЛЬНЫМЪ  ГОЛОСОМЪ  въ  доступную  ИМЪ  лишь  изъ  ВТО- 

рыхъ  рукъ  область  языкознан1Я.  Соглашаясь  отнести  языкозиаше 
скор^^  къ  естественнымъ  наукамъ,  ч^жь  къ  историческимъ,  такъ 
какъ  ростъ  языка  не  зависитъ  отъ  личной  воли  людей,  а  подчиненъ 
неизм1^ннымъ  естественнымъ  законамъ,  Максъ  Мюллеръ  предостере- 
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гаетъ  однакоже  противъ  здоупотреблешя  этою  иыслш.  Онъ  допу- 
скаетъ,  что  методъ  идсл1&довашя  долженъ  быть  въ  языкознанш  тотъ 
же  самый,  что  и  въ  естественныхъ  наукахъ,  но  отвергаетъ  основ- 
ныя  положешя  дарвинизма.  Чудовищно  иди  нЬтъ  предположете, 
что  животные  организмы,  такъ  далеко  отстояице  одинъ  отъ  другого, 
какъ  челов^Ькъ,  обезьяна,  слонъ,  райская  птичка,  8м&1,  лягушка  и 
рыба,  говорить  онъ,  происходить  отъ  однихъ  и  т1Ьхъ  же  предковъ — 
это  совсЬмъ  не  касается  насъ,  фидодоговъ.  Вопросъ  въ  томъ,  в^Ьрно 
оно,  иди  нЬтъ.  Е1слионов'Ьрно,томывск0р^Ь  научимся  переваривать 
эту  истину;  но  в'Ьрность  такого  предподожешя  не  доказана  и,  по  мн]&н1ю 
Макса  Мюллера,  доказана  быть  не  можетъ.  Языкъ  остается  попрежнему 
специфическямъ  отлич1емъ  челов^Ька  оть  животнаго;  благодаря  языку, 
челов'Ьхъ  одаренъ  способностью  составлять  обпця  и  отвдеченныя 
поняли,  онъ  одинъ  им^^етъ  редипозныя  представлешя,  и  мы  напрасно 
стали  бы  искать  въ  природе  переходный  ступени  между  челов^Ькомъ 
и  животнымъ  по  отношещю  къ  этому  специфическому  ихъ  отлич1ю. 
Безъ  языка  можно  только  желать,  чувствовать,  созерцать,  но  не  мы- 
слить. Челов'Ькъ  говоритъ,  потому  что  мыслить,  но  онъ  мыслить  не- 
пременно въ  словахъ.  Напрасно  ссылаются  дарвинисты  на  дикарей, 
которыхъ  языкъ  не  лучше  клохташя  куръ  или  щебетан1я  птицъ; 
если  взять  у  этихъ  клохчущихъ  и  щебечущихъ  дикарей  новорож- 
денное дитя  и  воспитать  его  вм1^стЬ  съ  ^^тъмп  высоко  образован- 
ныхъ  народовъ,  онъ  научится  говорить  по-англ1йски,  по-французски 
и  т.  д.,  какъ  англШсшй  или  француасюй  ребенокъ.  Сд^Ьлайте  тоть  же 
опыть  съ  д^Ьтенышемъ  высшаго  животнаго,  двуногаго  или  четверо- 
ногаго,  и  опыть  окажется  неудачнымъ.  Подожимъ,  говоритъ  Максъ 
Мюллеръ,  что  мир1ады  лбтъ  тому  назадъ,  изъ  мир1адъ  живыхъ  су- 
ществъ  одно,  и  только  одно,  сд^Ьдало  первый  шагъ  къ  р^Ьчи,  между 
тЪыъ  какъ  все  прочее  осталось  нЬмымъ:  чтЬ  значило  бы  это?  Это 
значило  бы,  МНЕ  кажется,  что  то  единственное  существо  шжЬло  въ 
себ'Ь  тогда,  какъ  ньш'Ь  ребенокъ  кудахтающихъ  дикарей,  н1^что  осо- 
бенное—  назовите  это  особенное  какъ  хотите:  зародышемъ,  даромъ, 
склонностью,— н'Ьчто  такое,  чтб  составляло  видовую  особенность  его 
и  вс^Ьхъ  его  потомковъ.  Скажемъ  ли  мы,  что  это  нЬчто  пришло  само 
собою,  что  оно  было  результатомъ  окружающихъусдовШ,  или  даромъ 
свыше, — ^для  самаго  д&1а,  между  этими  мн^Ьшями  не  будетъ  большой 
разницы.  Съ  челов'Ьческой  точки  зр^Ьшя,  все  это  будуть  различный 
выражешя  для  нев'Ьдомаго.  Какое  намъ  дЪдо  до  того,  что  этотъ 
зародышъ  слова  дШствительно  долженъ  быдъ  пройти  черезъ  тысячи 
формъ  до  Адама?  Разв'Ь  мы  жалуемся  на  наши  обстоятельства  до 
рождешя?  Чувствуемъ  ли  мы  себя  посд^Ь  смерти?  Слово  было  въ  на- 
чалЬ,  въ  зародыш'Ь,  въ  во8можностИ|   выражайтесь  какъ  хотите,  и 
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именно  потому,  что  оно  быдо,  оно  проявляется  тамъ,  гд^Ь  бьыю, 
въ  чедов^Ькб,  никогда  тамъ,  гдЪ  его  не  былОу—въ  животномъ,  кото- 
рое и  осталось  животнымъ  отъ  начала  до  конца|— по  крайней  и^рЬ 
до  настоящаго  времени.  Что  въ  челов'Ък^Ь  есть  животная,  скотская 
сторона  —  отрицать  невозможно.  Отрицая  это,  мы  вынули  бы  изъ- 
подь  него  основы  всякой  психолопи  и  морали.  Мы  не  должны  забы- 
вать, что  матерхалъ  всего  нашего  энан1я  одинаковъ  у  насъ  съ  жи- 
вотными, что  мы,  какъ  и  животныя,  начинаемъ  чувственными  впе- 
чатл^Ьтями,  и  потомъ  сами,  одни,  восходимъ  до  познатя  общаго, 
сверхчувственнаго,  идеальнаго.  Максъ  Мюллеръ  сравниваетъ  людей 
науки  съ  арм1ей,  дМствующей  противъ  незнашя,  но,  по  его  сло- 
вамъ,  легкая  кавалер1Я  естественныхъ  наукъ  исполнила  въ  послед- 
нее время  быстрое  движете  впередъ,  слишкомъ  отдуплившись  при 
этомъ  отъ  П'Ёхоты  и  тяжелой  артиллерш.  Сначала  все  казалось  очень 
простымъ  и  яснымъ.  Начинали  съ  протоплазмы,  которую  каакдый 
могь  вид^Ьть  на  морскомъ  дн]Ь,  давали  ей  развиться  до  монеры  и 
оканчивали  двурукимъ  млекопитающимъ,  которое  называется  челов']^- 
комъ.  Но  сд^^авъ  это  выдающееся  движете  впередъ,  пришлось 
остановиться  и  оглянуться  назадъ.  Представились  неожиданный  за- 
труднетя.  Слово  « протоплазма  >  им&ю  сначала  успокоительное  д^Ьй- 
ств1е  на  изсл^Ьдующхе  умы;  но  когда  представился  вопросъ,  откуда 
же  присущая  ей  способность  къ  развитие,  сдававшаяся  уд^Ьломъ  од- 
ной протоплазмы,  перешедшей  въ  монеру,  и  отсутствующая  въ  дру- 
гой, которая  никогда  не  д^^ается  органическою,  тогда  увид'Ьли,  что 
задача  ра8вит1я  еще  не  решена,  а  только  получила  иной  видь, 
что  вмЬсто  простой  протоплазмы,  нужны  были  совершенно  особые 
виды  ея,  которые  при  однихъ  услов1Яхъ  д1^н)тся  и  остаются  моне- 
рами,  '  при  другихъ  же  могутъ  развиться  до  челов^Ька  и  оставаться 
челов^^омъ.  Если  языкознате  что-нибудь  доказало,  то  именно  невоз- 
можность производить  наши  слова  прямо  отъ  подражательныхъ  и  воскди- 
цвтельныхъ  звуковъ  голоса.  Всё  наши  слова  происходить  отъ  кор- 
ней, и  каждый  изъ  этихъ  корней  есть  выражете  какого-нибудь  об- 
щаго П0НЯТ1Я.  Безъ  корней  нЬтъ  языка,  безъ  понят1Й  Н'Ьтъ  корней— 
таковы  дв*]^  основный  истины  я8ыкознан1я,  помимо  которыхъ  немы- 
слимо научное  объяснете  челов^Ьческой  рЬчи.  Челов'Ькъ  говорить, 
но  ни  одно  животное  никогда  не  создавало  ни  единаго  слова.  Языкъ 
есть  н']&что  болЬв  осязательное,  ч^Ьмъ  какая-нибудь  складка  мозга 
или  особенное  очертате  черепа.  Онъ  не  допускаеть  никакихъ  из- 
мышлетй;  никакой  процессъ  естественнаго  подбора  никогда  не  из- 
влечетъ  осмысленныхъ  словъ  изъ  тгЬихя  птицы  или  крика  живот- 
ныхъ.  Процессъ,  посредствомъ  котораго  языкъ  слагается  и  разла- 
гается, соединяетъ  въ  еебЬ  оба  противоположные  злемента— необхо- 
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димости  и  свободной  води.  Мы  точно  также  не  хожемъ  по  желашю 
от1I^&нять  законы  языка  или  придумывать  новыя  слова,  какъ  не  мо- 
жемъ  перед^Ьлывать  законы  кровообращенхя.  И  гЬмъ  не  иен^&е  языкъ 
нарождается  и  живетъ  только  ;1^&ятельностью  челов'Ька.  НовМшая 
философхя  отнюдь  не  стремится  обособить  челов^Ьческую  природу  и 
ОТДЕЛИТЬ  ее  непереходимыми  преградами  отъ  природы  въ  пшрокомъ 
смысл1^;  она  стремится,  напротивъ,  открыть  мосты,  ведупце  съ  од- 
ного берега  на  другой,  и  обнажить  скрытый  наслоетя,  соединяюпця 
оба  берега  глубоко  лодъ  поверхностью.  Языкознате  можетъ  быть 
отнесено  къ  естественнымъ  наукамъ  въ  томъ  только  смысл^Ь,  что 
языки  не  создаются  свободною  волей  отд'Ьльныхъ  лицъ,  что  если  они 
создашя  искусства,  то  искусства,  такъ-сказать,  естественнаго  и  без- 
сознательнаго,  въ  которомъ  отдельное  лицо  хотя  и  является  д'Ьяте- 
лемъ,  но  д^Ьятелемъ  не  свободнымъ,  задерживаемымъ  и  руководи- 
мымъ  необходимою  помощью  т^Ьхъ,  къ  кому  обращена  его  р^Ьчь  и 
безъ  признашя  которыхъ  языкъ  пересталъ  бы  быть  языкомъ,  по- 
тому что  пересталь  бы  быть  понятенъ.  Въ  языкЬ  несомненно  ле- 
житъ  переходъ  отъ  т^еснаго  къ  духовному.  Сырой  матер1алъ  языка 
принадлежитъ  природ'Ь,  но  форма  языка,  которая  собственно  и  дЬ- 
лаетъ  его  языкомъ,  принадлежитъ  духу.  Еслибъ  можно  было  прямо 
свести  челов'Ьческую  р'Ьчь  къ  естественнымъ  звукамъ  голоса,  къ 
восклицашямъ  и  звукоподражашямъ,  то  это  навсегда  решило  бы 
споръ  о  томъ,  принадлежитъ  ли  языкознанхе  къ  естественнымъ  или 
историческимъ  наукамъ.  Но  это  воззр^Ьше  слишкомъ  грубо,  оно  не- 
возможно для  филолога.  Языкознаше  одно  еще  даетъ  возможность 
положить  пред&1ы  эволющонной  теорш  дарвннистовъ  и  р^^ко  раз- 
граничить духъ  и  матерш),  челов'Ька  и  животное.  Уббждеше  Локка, 
Шекшнга,  Гегеля,  В.  Гумбольдта,  Шопенгауера  и  другихъ  вели- 
кихъ  ученыхъ,  чтб  существованхе  понят1Я  немыслимо  безъ  помощи 
слова,  вполн^Ь  подтверждается  лзыкознашемъ.  Слояшвшаяся  мысль 
существуетъ  только  въ  звуковой  формЁ,  и  наобороть,  каждый  состав- 
ной элементъ  языка  выражаетъ  мысль.  Безъ  языка  можно  вид^&ть, 
ощущать  предметы,  грезить  о  нихъ;  но  безъ  словъ  невозможны  даже 
простыя  П0НЯТ1Я  о  черномъ  и  бЬжоиъ. 

Таковы  два  направлешя,  раздЪдяюпця  въ  настоящее  время  спе- 
щалистовъ  сравнительнаго  языкознатя.  Мы  изложили  существенный 
черты  того  и  другого  направлешя,  чтобы  наглядно  показать,  что  и 
въ  этой  области  напшхъ  знашй  идетъ  въ  настоящее  время  таже 
самая  борьба,  что  и  во  всЬхъ  другихъ.  Въ  этой  борьб^Ь  погибло  уже 
не  одно  метафизическое  воззрите,  поставленное  въ-тупикъ  точными 
пр1емами  положительныхъ  наухъ  и  запутавшееся  въ  противор^Ьч1яхъ, 
естественно  вы^ываемыхъ  жел^щемъ  согласовать  и  примирить  преж- 
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тя  воззр^Ьшя  съ  новыми.  Внимательному  читателю  не  трудно  было 
подм^§тить  серьозныя  противор^Ьчхя  въ  возражешяхъ  Макса  Мюллера 
дарвинистамЪу  какъ  ни  краснор^Ьчива  та  форма,  въ  которую  онъ  облекъ 
зги  воззражешя.  Онъ  и  относитъ  языкознаше  къ  естественнымъ 
наукамъу  и  не  относитъ  его  къ  нимъ;  онъ  и  подчиняетъ  языкъ  закону 
необходимости,  и  признабтъ  его  д^^омъ  свободной  воли  человека. 

Во  всяхомъ  случать  доводы  оксфордскаго  профессора  не  уб^Ьдили 
приверавенцевъ  естественнаго  происхоясдешя  языка  изъ  восклицашй 
и  8вукоподражан1й,  не  уб^Ьдили  даже  такихь  солидныхъ  спещали- 
стовЪу  какъ  Штейнталь  и  Шлейхеръ.  Натуралисты,  съ  своей  стороны, 
прямо  отвергаютъ  всякое  апрюристическое  р^Ьшеше  въ  такомъ  вопрос^Ь, 
который  прежде  всего  требуетъ  точнаго  изсл1&дован]я.  Они  не  счи- 
таютъ  возможнымъ  сказать,  что  намъ  нЬтъ  д^Ьла  до  того,  прошелъ  ли 
сзародьппъ  словъ  тысячи  формъ  до  Адама».  Они  находить  нужнымъ 
нзсЛдовать  зти  формы  и  открыть  въ  нихъ  законъ  естественной  по- 
елЬдовательности  ра8вит1я.  Психическая  жизнь,  говорить  они,  доступна 
и  жнвотнымъ,  который  безъ  помопцг  языка  способны  иметь  если  не 
П0НЯТ1Я,  то  представлешя.  Вопреки  мн^Ьшю  Макса  Мюллера,  живот- 
нымъ  доступны  представлешя  о  черномъ  и  б'бломъ;  различ1е  между 
ними  и  челов^Ькомъ  заключается  въ  степени  сознашя,  а  не  въ  чемъ 
либо  иномъ.  Законы,  применимые  ко  вс^Ьмъ  другимъ  живымъ  орга- 
низмамъ,  применимы  и  къ  человеку,  какъ  явлешю  природы.  Проис- 
хоасдеше  языка  есть  уже  потому  предметь  естествознашя,  что  въ 
нашнхъ  современныхъ  языкахъ  совсЬмъ  затерялись  всяше  сл^Ьды 
первобытн'Ьйшей  человеческой  рЬчи.  Какъ  ни  много  сд&гало  срав- 
нительное языкознаше  по  отношешю  къ  исторш  языковъ,  оно  должно 
было  остановиться  на  первыхъ  начаткахъ  предполагаемаго  общаго 
индо-европейскаго  языка,  и  не  могло  идти  дал^е  безъ  помощи  есте- 
ствознашя. Помощь  эта  въ  наук*!^,  доселе  такъ  мало  въ  ней  нуж- 
давшейся, въ  высшей  степени  знаменательяа,  и  люди,  бЪжавтге 
въ  филологш)  отъ  заразы  естественныхъ  наукъ,  въ  концФ  коицовъ 
должны  будутъ  уб^Ьдиться,  что  они,  все-таки,  пришли  къ  естество- 
знашю.  Отъ  одной  науки  нельзя  спастись  въ  другую.  Науки  соли- 
дарны меакду  собою:  круговая  порука  меяЕДу  ними  гораздо  кр^Ьпче  и 
прочнее  всякой  даугой. 


ВСИОВВиЯ    НОТОРЫ!    ЛИТЕРАТУРЫ. 
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ш. 

Зшеше  юыгаъ  п  к/п^  чшАшт. — Замы  I  уммш  мпепшт  ]ш»  яшмъ. — 

влше  мдкшпъ  щъ  еа  азып. — Опмепе  Д!<|а1}р1ап  шоа  п  жюЛ  мардт!  ^«. — 

Важтса  предаып  азшт  щ  твип  дтсратуриоъ. — 1еп|^те|Ш  ьЫр»  мыть  азьпввь  I 

т  зпчеше  п  ашрт  азып  вмй|е  1 111«уа1уры  въ  •сфйимя. — Ыаъ  ш  ты. 


Языку  принаддежитъ  громадное  вначеше  въ  исторш  чедов^Ька. 
При  помощи  языка,  бо^гЬе  или  мен'Ьб  обработаннаго  и  приспособден- 
наго  къ  выражешю  мысли  и  чувства,  челов^Ькъ  съ  д^Ьтства  легко 
усвоиваетъ  массу  понятШ,  выработанныхъ  предшествовавшимими 
поколевшими,  и  сразу  становится  въ  уровень  съ  услов1ЯМИ  и  зада- 
чами своего  времени  и  своей  среды.  При  помощи  словъ,  мы  научаемся 
съ  д^Ьтства  множеству  вещей,  надъ  выяснешемъ,  обобщешемъ  и  раз- 
личешемъ  которыхъ  трудились  наши  предки  въ  течен1е  тысячил'ЁтШ. 
Мы  съ  д1^тства  пользуемся  словами,  какъ  готовыми  знаками  для  вы- 
работанныхъ и  накопленныхъ  в']Ьками  конкретныхъ  и  отвлеченныхъ 
П0НЯТ1Й  въ  общежитш  и  наук$|  и  въ  короткое  время  становимся  обла- 
дателями умственнаго  и  нравственнаго  богатства,  котораго  мы  никогда 
не  могли  бы  пр1обр1^ти  одни,  еслибъ  были  предоставлены  собствен- 
нымъ  силамъ.  Благодаря  языку,  эти  понят1Я  даются  челов'Ьку  почти 
даромъ,  какъ  воздухъ,  какъ  с&Ьть  солнца.  Умственная  жизнь  и  ра- 
бота челов^Ька  влагаютъ  въ  готовый  формы  языка  новое  содержаше. 
Сначала  челов^Ькъ  даетъ  наименовашя  однимъ  только  матер1адьнымъ 
предметамъ;  отвлеченный  понят1я  вырабатываются  у  него  гораздо 
позже,  и  для  наименовашя  ихъ  челов'Ьвъ  прежде  всего  переносить  на 
нихъ  назвашя  реальныхъ  предметовъ,  составдяющихъ  для  него  дбло 
первой  житейской  необходимости.  Все  богатство  аемледЬльца  заклю- 
чается, главнымъ  образомъ,  въ  хл^Ьб^Ь,  и  нашъ  крестьянинъ  псков- 
ской или  тверской  губерши,  лаская  кого-нибудь,  называетъ  его  зерномь 
или. з^нушкомь,  в,  }фЕей  сгьмячкомь-дитяткомь^  Оставить  кого-нибудь 
въ  живыхъ  для  крестьянина  тоже,  что  оставить  на  сп^мена^  сирота 
для  него  устьвокьу  какъ  пос^Ьянный  вдали  хл^^бъ.  Ч'Ьмъ  богаче  и  разно- 
образн^Ье  умственная  жизнь  народа,  гЬмъ  лучше  обработанъ  его  языкъ, 
тЬжъ  совершениЁе  его  орудае  для  выражешя  мысли.  Будучи  въ  этомъ 
смысл^Ь  лучшимъ  отражешемъ  народныхъ  способностей  и  народнаго 
развит1я,  языкъ  оказываетъ  въ  свою  очередь  рефлективное  вл1яше 
на  народную  мысль.  Какъ  все  наследственное,  воспринимаемое  чело- 
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вЪеожь  съ  саиаго  роясдешя,  яэыкъ  до  изв^Ьстной  степени  011ред1^етъ 
дальн1^йшее  направлен1е  и  складъ  народной  жизни. 

Самый  формы  языка  никогда  не  остаются  неподвижными.  Он% 
такъ  р^Ь8К0  различаются  между  собою  въ  разные  пвр10ды  народной 
исторш  и  литературы,  что  старЬйш1я  изъ  ннхъ  часто  бываютъ  по- 
нятны однимъ  спещалистамъ.  Новыя  потребности  и  идеи  постепенно 
вызываютъ  новыя  слова,  новыя  формы  рЬчя  и  новыя  ихъ  сочеташя. 
В&Ь  языки  съ  течешемъ  времени  изм^^няютъ  (филологи  говорить: 
искажаютъ)  или  совсЪмъ  теряютъ  свои  этимологичесюя  формы.  Те- 
перь уже  никто  не  говорить  и  не  пишеть  та  девять  ^  ту  десять  у  т. -е. 
никто  не  употребляеть  числительнаго  имени  какь  существительное 
женскаго  рода,  и  вь  этомь  смысл^^  не  согласуеть  сь  нимь  м^^стоименШ, 
прилагательныхь  и  глаголовь,  а  зта  форма  была  употребительна  вь  на- 
шихъ  старыхъ  юридическихь  актахь.  Мы  говоримь  теперь  тгь  де- 
сять, десять  пропали  или  пропало,  принимая  числительный  имена 
въ  отвлеченномь  смысл^^  числа  вообще.  Друпя  этимологичесшя  формы 
совсЬмь  теряются,  какь,  напр.,  утрачены  въ  нашемъ  явъпеЬ  двойствен- 
ное число,  мЬстный  падежь  и  пр.  Утраченный  этимологичесюя  фор- 
мы аам^Ьняются  въ  нов^Ьйшихъ  языкахь  формавси  синтаксическими, 
описательными.  Первоначальное  господство  этимолопи  уступаетъ  м^&- 
сто  господству  синтаксиса,  и  притомь  синтаксиса  въ  его  позднЁй- 
шемь  вид1&,  когда  онъ  основывается  уже  не  на  первоначальной  эти- 
мологической формЬ,  а  на  отвлеченномь   понят1и,  ею  выражаемомь. 

Въ  акивомь  язык^Б  происходить  непрерывный  процессь  упро- 
щешя  формь  р'Ьчи,  отпадешя  старыхъ  словь  и  грамматическихь 
формь,  нарождешя  новыхь  и  существеннаго  изм^&нен^я  первоначаль- 
наго  смысла  словь,  подъ  вл1ЯН1емь  изм^^няющихся  понят1й  и  условхй 
частной  и  общественной  жизни.  Этоть  процессь  такъ  непрерывень, 
тавъ  силень,  что  сь  течетемь  времени  вь  новыхь  формахь  уже 
теряются  самые  сл^^ды  ихъ  происхождешя;  он^Ь  все  бол^&е  и  бол^бе 
получають  характеръ  условныхь  и  удобныхь  лингвистическихь  зна- 
ковь.  Наука  открыла  законы  этого  естественнаго,  можно  сказать, 
органическаго  процесса,  законы  движетя  и  обновлешя,  разрушешя 
и  созидашя  челов'Ёческой  рЬчи.  Отпадающая  форма  заменяется  дру- 
гою, но  непрем'Ённо  однородною,  сь  постепеннымь  утончен1емъ  фи- 
зюлогической  работы  органовь  произношетя.  Вь  новыхь  европей- 
скихъ  языкахь  германскаго  семейства,  звуковь  гораздо  больше,  ч^Ьмъ 
игь  было  въ  первоначальномь  общемь,  родовомь  язык^Ь,  отъ  кото- 
раго  они  происходить.  Недостававш1е  ему  звуки  мало  по  малу  соз- 
давались вновь,  по  и^^рЬ  того,  какь  органы  р^^чи  развивались  упраж- 
нешемь.  Слова,  выражаюпця  отвлеченное  понятхе,  происходить  отъ 
словь,  обозначавпшхь  первоначально  обпця  нонязЫ  о  матерхальныхъ 
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предметагь.  Эта  мысль,  впервые  вызскаданная  Локкомъ,  вполн^Ь 
подтверждается  сравнительнымъ  языкознашемъ.  В&Ь  корни  сдовъ, 
т.  е.  первоначальные  элементы  челов'Ьчбской  р'^Бчи,  не  что  иное, 
какъ  голосовые  знаки  для  выражен1я  однихъ  только  чувственныхъ 
впечатливши.  Всё  способности  челов'Ька  прежде  всего  устремляютъ 
свою  деятельность  на  вн^ЬпшШ  м1ръ;  челов'1^къ  лишь  впосл^Ьдствш 
обращается  внутрь  себя  и,  ощущая  потребность  выразить  обпця  по- 
НЯТ1Я  о  явлешяхъ  своего  внутренняго  М1ра,  по  аналогш  пр1урочива- 
етъ  къ  этимъ  явлешямъ  тЬ  знаки,  которыми  онъ  уже  влад'1^еть; 
аналопя  есть  законъ  всякаго  слагающагося  и  развитаго  языка. 
Распространеше  имени  одного  предмета,  которому  оно  принадлежадо 
первоначально,  на  другой  предметъ,  производящШ  на  насъ  сходное 
впечатлимте,  или  такъ-называемая  метафора,  была  однимъ  изъ  могу- 
щественныхъ  двигателей  языка,  и  трудно  представить  себ^Ь,  чтобы 
языкъ  могъ  перешагнуть  безъ  нея  за  свои  простМппе  элементы. 
Рядомъ  съ  этимъ  явлешемъ  въ  исторической  жизни  языка,  старый 
слова  или  выходятъ  изъ  употреблешя,  илиполучаютъ  новый  смыслъ; 
новыя  слова  создаются  вновь  или  заимствуются  изъ  другихъ,  бол^№ 
обработанныхъ  языковъ,  у  бол^^е  развитыхъ  народовъ.  Живой  языкъ, 
устная  и  литературная  р'Ъчь  постоянно  обогащаются,  при  помощи 
разнообразн^йшихъ  средствъ  и  прхемовъ,  новыми  формами  для  вы- 
ражевоя  постоянно  работающей  и  развивающейся  мысли.  Появлению 
каждаго  слова  въ  явъпЛ  естественно  предшествуетъ  появлен1е  по- 
НЯТ1Я,  имъ  выражаемаго.  Слово  слагается  и  входить  въ  употреблеше 
тогда,  когда  въ  немъ  чувствуется  надобность.  Новое  выражеше,  но- 
вая форма,  данная  новому  понятио,  окончательно  8а1ф№ияеть  его 
въ  общемъ  сознанш,  и  т^^мъ  даетъ  мысли  возможность  идти  дал^^е.; 
Починъ  отд&ньныхъ  лицъ  въ  процессам  совершенствовашя  челов'Ь- 
ческой  р^Ьчи  очень  важенъ;  въ  язык%,  какъ  и  во  всемъ,  масса  всегда 
д^Ьйствуетъ  по  почину  отдЬльныхъ  единицъ;  но  ихъ  починъ  только 
тогда  приносить  пользу,  когда  бываетъ  поддержанъ  тою  средой,  въ 
которой  живутъ  и  д^Ьйствуютъ  эти  единицы.  Языкъ  прежде  всего 
нуженъ  людямъ  для  взаимныхъ  между  собою  сношешй,  для  взаим- 
паго  понимашя,  и  никакое  из1Анеше  его,  вызванное  личнымъ  по- 
чиномъ,  не  сохраняется  надолго,  если  оно  не  принято  обществомъ 
и  литературой.  Не  присяжные  судьи  и  знатоки,  а  народъ  и  обще- 
ство, большинство  р^шаетъ  судьбу  всякаго  нововведешя  въ  живой 
рЪчл.  Подчиненный  въ  своемъ  ростЬ,  какъ  и  друпя  явлешя  приро- 
ды, изв1Мстнымъ  естественнымъ  законамъу  языкъ  вовсе  не  зависитъ 
отъ  произвола  отд&шныхъ  лицъ.  Какъ  ни  велика  из1Анчивость  че- 
лов'Ъческой  р^Ьчи,  какъ  ни  непрерывно  переживаемые  ею  процессы, 
законы  ея  остаются  неизменными,  и  велнше  писатели  могутъ  счи- 
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таться  творцами  языка  лишь  въ  той  жЬрЬ^  въ  какой  они  воспр1ин- 
чивы  и  чутки  къ  его  законамъ.  Они  ногутъ  способствовать  его  есте- 
ственному росту  своимъ  творческимъ  талантомъ,  но  безсидьны  иам'Ё- 
нить  его  духъ  и  законы.  Писатель  додженъ  погрузиться  въ  живую 
рЬчь  своего  народа,  чтобы  явиться  двигателемъ  родного  языка:  но- 
вый слова  и  формы,  имъ  создаваемый,  должны  отв^Ьчать  духу  языка, 
или  погибаютъ  безсл^^о. 

Ллрди,  составляюпце  изв^тную  общественную  среду,  усвоивають 
себ^Ь  языкъ  по  предашю,  получая  его  въ  наследство,  и  сами  болДе 
или  менЬе  способствуютъ  его  непрерывному  измЪненш.  Районъ  этой 
среды  можетъ  быть  малъ  или  великъ,  смотря  по  обстоятельствамъ; 
въ  одномъ  и  томъ  же  народ-Ь,  въ  одномъ  и  томъ  же  племени,  шЬ- 
кохда  говорившемъ  или  и  теперь  еще  говорящемъ  на  одномъ  общемъ 
яаыxЬ^  изв^стныя  видоизмЬнешя  живой  рФчи  могутъ  быть  только 
мЪстными,  могутъ  быть  усвоиваемы  только  средой  относительно  не- 
большого района,  и  составлять  то,  чтб  мы  называемъ  мЪстнымъ  на- 
рЬч1емъ,  мЬстнымъ  говоромъ.  Въ  менЬе  образованныгь  слояхъ  на- 
рода старый  слова  и  обороты  р^чи,  какъ  и  старый  понят1я,  держатся 
дожЬе,  ч^Ьмъ  въ  слояхъ  болФе  образованныхъ.  Но  эти  местный  укло- 
нен1Я  отъ  первоначальнаго  общаго  типа  не  м^&шаютъ  языку  народа 
быть  единымъ.  Не  понимая  другъ  друга  въ  одн^хъ  вещахъ,  люди 
равныхъ  местностей  и  различныхъ  общественныхъ  слоевъ  понимаютъ 
другъ  друга  въ  другихъ  и  могутъ  сноситься  между  собою  посред- 
ствомъ  живой  речи.  Именно  возможность  устныхъ  сношешй  и  под- 
держиваетъ  единство  языка  въ  народе.  Съ  успехами  культуры,  это 
естественное,  первобытное,  можно  сказать,  несознаваемое  единство 
языка  переходить  въ  единство  сознаваемое,  литературное.  Литера- 
тура является,  такимъ  образомъ,  могущественнымъ  орудаемъ  объеди- 
нешя  и  обработки  народнаго  языка;  въ  исторш  языка  ея  вл1ЯН1е 
маю  по  мелу  делается  господствующимъ.  Каждое  видоизменеше 
рЬчи,  кащдое  нововведеше  въ  языке  всегда  становится,  при  посред- 
стве литературы,  общимъ  достояшемъ  читающихъ  слоевъ,  и  лите- 
ратурный языкъ,  какъ  более  обработанный  и  совершенный,  делается 
общимъ  языкомъ  всего  народа,  всехъ  местностей  заселенной  имъ 
территорш,  какъ-бы  ни  были  различны  ихъ  нареч1я  и  говоры.  Бла- 
годаря литературному  языку,  новый  идеи  постоянно  проникаютъ  во 
все  слои  народа  и  ]гЬстности  страны,  вместе  съ  новыми,  более  удоб- 
ными и  совершенными  оборотами  речи.  И  по  мере  того,  какъ  старый 
П0НЯТ1Я  уступаютъ  место  новымъ,  и  расширяется  народный  круго- 
8орЪ|  местный  формы  и  особенности  речи  сглаживаются  подъ  объ- 
единяющимъ  и  просветительнымъ  вльяваемъ  литературы.  Такъ  было 
везде,   где  существовала  литература;   зачатки  того  же  явлешя  за- 
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Н'Ьтны  даже  и  тамъ,   гдЪ  литература  была  только  въ  зародыпгЬ  и 
не  получила  дальн^Ьйшаго  ра8вит1я. 

РазувгЬется,  литературный  языкъ,  какъ  живой  организмъ,  въ 
свою  очередь  постоянно  нуждается  въ  питанш,  въ  живительныхъ 
и  обновляющихъ  сокахъ,  которые  ножетъ  давать  ему  только  живая 
народная  р^Ьчь.  Сравнительное  явыкознаше  прекрасно  выяснило  эту 
сторону  исторической  жизни  языковъ,  наблюдая  д&этельный  и  силь- 
ный процессъ  видоиз]с^№ен^й  языка  въ  нар^Ьч1ЯХъ  и  говорахъ.  Про- 
цессъ  -этотъ  особенно  д^Ьятеленъ  въ  языкяхъ,  не  шгЬющихъ  литера- 
туры, которая  обыкновенно  аакр-Ьпляеть  установивппяся  формы  го- 
сподствуюлцич)  нарЬчхя  и  тЬжь  предохраняетъ  языкъ  отъ  быстрыхъ 
переигЬнъ.  Языки  многочисленныхъ  плененъ  Средней  Аз1И,  А<|фикн, 
Америки  и  Полинез1И  пребываютъ,  такъ-сказать,  въ  дикомъ,  перво- 
бытномъ  состоянш,  въ  состоянш  непрерывнаго  брожен1Я  и  превра- 
щен1Я.  Въ  своемъ  естественномъ,  устномъ  состояшИ|  живая  р^Ьчь 
плодить  множество  разнообразныхъ  говоровъ,  не  с^^ерживаемая  пис- 
меностью  и  литературой.  Языкъ  отца  становится  языкомъ  семьи, 
языкъ  семьи  —  языкомъ  клана;  каждый  промыслъ  можетъ  им^Ьть 
свой  особый  говоръ.  То,  чтЬ  мы  привыкли  называть  языками  — ли- 
тературный формы  Индш,  Грещи,  Рима  и  т.  д.  —  скор^Ье  утончен- 
ный и  обработанный  умомъ  и  искусствомъ,  ч1Ьмъ  непосредственный 
формы  челов^Ьческой  р^Ьчи.  Настоящая  и  естественная  жизнь  язы- 
ковъ  бьется  въ  ихъ  нар^&ч1яхъ,  и,  несмотря  на  всю  силу  централи- 
зующаго  ВЛ1ЯН1Я  классическихъ  или  литературныхъ  языковъ,  еще 
продолжаютъ  существовать  нар^Ьч1я  даже  и  такихъ  классическихъ 
языковъ,  какь  итальянскШ  и  французскШ, — нар^Ьч1Я,  который  въ  нЁ- 
которыхъ  отношешяхъ  богаче  и  разнообразн'бе  литературныхъ  язы- 
ковъ. Есть  множество  русскихъ  словъ,  которыхъ  не  знаютъ  наши 
писатели  и  который  могли  бы  съ  большою  пользой  обогатить  собою 
литературный  ихъ  языкъ.  Нар'Ьч1Я  нер^Ьдко  служатъ  родниками,  пи- 
тающими литературный  языкъ;  они  существовали  гораздо  прежде, 
ч'бмъ  одинъ  изъ  нихъ  получалъ  господствующее  положенхе,  благодаря 
своей  литературной  обработке.  Вся  Индгя  не  могла  говорить  одиимь 
санскритскимъ  языкомъ  въ  ту  отдаленную  эпоху,  когда  авторы 
«Ведъ»  слагали  свои  первые  гимны.  Въ  Х^цш,  даже  въ  ея  лихе- 
ратур^Ь,  отразилось  все  разнообраз1е  ея  нар^Ьчхй;  классическая  латынь 
первоначально  была  не  ч^Ьмъ  инымъ,  какъ  однимъ  изъ  нар^ЬчШ  Да- 
щума,  на  которомъ  говорили  римскхе  патрищи.  НарФч1Я  предше- 
ствуютъ  образовашю  литературнаго  языка,  которымъ  обыкновенно  де- 
лается одно  изъ  нихъ;  когда  это  одно  нарЪчхе  прюбр^^аетъ  господ-, 
ствующее  литературное  значеше,  друпя  еще  продолжаютъ  жить  и 
изменяться,  освежая  и  обновляя  литературный  языкъ,  который  въ 
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противномъ  случа'Ь  утрвтилъ  бы  свои  жизненные  соки.  Романсше 
языки  обыкновенно  называются  д^^ми  латинскаго;  но  это  вовсе  не 
значить^  чтобъ  они  были  совершенно  новыми,  самостоятельныии 
языками.  Бъ  латинскому  тыку  не  было  прибавлено  ни  единаго 
элемента,  ни  единаго  корня  для  образовашя  итальянскаго  языка. 
Италышск1й  языкъ  есть  тотъ  же  латинск1й  языкъ  въ  иномъ  видЬ; 
его  точно  также  можно  назвать  ново-латинскимъ  языкомъ,  какъ  ла- 
1ЯНСК1Й  —  древне-итальянскимъ.  Это  —  дв'Ё  различный  поры  въ  ростЬ 
одного  и  того  же  языка.  Датинсшй  языкъ  долго  еще  оставался  жи- 
вымъязыкомъу  когда  уже  существовалъ  итальянсгай.  Формы  классиче- 
ской латыни,  установленный  и  закрЬнленныя  римскими  писателями, 
стали  языкомъ  релипи,  законодательства,  литературы  и  общаго  образо- 
вашя; утративъ  текучую  подвижность  нарЪч1Я,  чуждаясь  живой  на- 
родной р^Ьчи,  классическая  латынь  застыла  въ  классической  правиль- 
ности своихъ  формъ;  питанхе  и  ростъ  ея  прекратились.  «Классиче- 
сшй  или  литературный  языкъ  можно  сравнить  съ  замерзшею  поверх- 
ностью рФки,  блестящею  и  зеркально  гладкою,  но  неподвижною  и 
холодною,  говорить  Максъ  Мюллеръ,  изслФдовашй  котораго  мы  пре- 
имущестаенно  придерживаемся  въ  настоящей  глав^Ь.  Эту  ледяную 
поверхность  выравненнаго  и  тонко  обработаннаго  языка  разламы- 
ваютъ  ббльшею  частью  историчесше  перевороты  и  уносятъ  подни- 
маюпцяся  изъ  подъ  нея  воды.  Такъ  бываетъ  въ  тЬ  времена,  когда 
выеш1е  классы  раздавлены  релипозными  или  сощальными  потрясе- 
шяхи,  или  смешиваются  вновь  съ  низшими  слоями  для  отражешя 
нападаншщхъ  чужеземныхъ  враговъ,  когда  литературная  д&1тель- 
ность  парализована:  тогдк  просачиваются  наружу  народный  или, 
какъ  ихъ  называютъ,  низппя  нареч1Я,  дотол^Ь  струивппяся  неза- 
метно подъ  ледяною  поверхностью  литературнаго  языка,  и  съ  си- 
лою весенняго  разлива  срываютъ  стЬснительныя  грани,  возведен- 
ный минувшими  веками» Какъ  скоро  языкъ  терпеть  подвиж- 
ность и  способность  быстро  удовлетворять  вс^мъ  потребностямъ  ума 
и  сердца,  его  естественная  жизнь  неизб^^но  переходитъ  въ  искус- 
ственное существовате.  Онъ  вянетъ  и,  рано  или  поздно,  отпадаетъ 
отъ  ствола,  давшаго  ему  жизнь.  Источниковъ  итальянскаго  языка 
надо  искать  не  въ  римской  классической  литератур'^,  а  въ  народ- 
ныхъ  нареч1яхъ  Итал1и.  Языкъ,  удаленный  отъ  своей  родной  почвы, 
отортанный  отъ  питающихъ  его  нар^чШ,  останавливается  въ  своемъ 
естественномъ  рост^Ь.  НарЬчхе,  занесенное  на  Исландш)  норвеж- 
скими беглецами,  въ  теченш  семи  вФковъ  оставалось  почти  оди- 
нокимъ,  тогда  какъ  на  родной  своей  землЬ,  окруженное  м1^стными 
нарЬч1ЯМИ,  оно  разрослось  въ  два  отд'Ьльныхъ  языка  —  шведсшй  и 
да«ск1й.  Обыкновенно  полагаютъ,  что  въ  одиннадцатомъ  вЬкЬ  языки 
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Швещи,  Данш  и  Исландш  были  еще  одинаковы.  Въ  такомъ  обно- 
ВД6НШ  живою  народною  р']Ьчью  нуждается  теперь  и  русск1й  литера- 
турный языкъ.  Незнакомство  нашихъ  писателей,  за  весьма  немно- 
гими исключешями,  съ  живыми  родниками  литературнаго  языка  — 
народными  нар%41ями  —  заставляетъ  ихъ  испещрять  русскую  рЬчь 
миожествомъ  совсЬмъ  ненужныгь  иностранныхъ  словъ,  который 
часто  д&1аютъ  ее  непонятною  для  людей  нелитературнаго  круга. 
Неум^Ьнье  найти  соотв'Ьтственныя  русск1я  слова  для  выражешя  т^^хъ 
или  другихъ  понят1йу  въ  соединенш  съ  небрежнымъ  отношешемъ  въ 
литературной  форм^Ьу  заставляетъ  весьма  многихъ  брать  готовый  ино- 
странный слова  и  цЬликомъ  переносить  ихь  въ  русскую  р'^^чь  съ 
обычными  русскими  грамматическими  окончашями.  Разум^^ется,  въ 
нашемъ  литературномъ  языкЬ  это  странное  явлеше  можетъ  быть 
только  временнымъ;  русскШ  языкъ  далеко  еще  не  достигъ  той  за- 
конченной обработки,  какою  отличаются  современные  языки  запад- 
ной Европы,  и  очень  далекъ  еще  отъ  классическаго  застоя;  но  все- 
же  не  м4&шаетъ.  и  теперь  обратить  внимаше  на  явлеше,  которое  пор- 
тить русскую  р'Ьчь  безъ  всякой  надобности^  выгЬсняя  изъ  нея  на- 
родные элементы,  и  укореняя,  если  можно  такъ  выразиться,  дурную 
писательскую  привычку.  Благодаря  этой  привычкЬ,  укоренилось  въ 
нашей  литературе  множество  чужихъ  словъ,  не  понятныхъ  большин- 
ству и  въ  которыхъ  не  было  никакой  надобности.  Еслибъ  это  явлеше 
продолжало  разростаться,  то  въ  Россш  образовались  бы  два  разныхъ 
языка:  съ  одной  стороны  литературный  —  латинско-французско-рус- 
сшй,  пестрый  и  непонятный  большинству  языкъ,  съ  другой  —  на- 
родный, шгЁюпцй  еъ  нимъ  очень  мало  общаго. 

Спускаясь  по  исторической  л^ЬстницЬ  отъ  словъ  и  формъ  со- 
временныхъ  европейскихъ  языковъ  къ  соотв'Ьтственнымъ  словамъ 
и  формамъ  минувшихъ  временъ,  сравнительное  языкознаше  систе- 
матически проследило  ростъ  германскихъ  и  романскихъ  языковъ. 
Разлагая,  наприм^ръ,  формы  современнаго  англ1йскаго  языка,  оно 
выяснило  ихъ  прямую  связь  съ  формами  ангхо-саксонскаго  на- 
реч1я,  жившими  въ  седьмомъ  веке  христаанской  эры,  къ  кото- 
рому относятъ  древне-англ1йск1й  эпосъ  сБеовульфъ».  Тщательный 
анализъ  привелъ  его,  такимъ  образомъ,  къ  саксамъ,  англамъ  и 
ютамъ,  изъ  нареч1й  которыхъ  сложился  англо-саксонскгй  языкъ  и 
которые  пришли  на  Британсше  острова  съ  европейскаго  материка, 
где  потомки  ихъ,  по  северному  побережью  Гермаши,  еще  доселе 
говорить  на  нижне-немецкомъ  языке.  Последвой  обнимаетъ  мнопя 
нареч1Я  северной  Германш,  но  въ  самой  Гермадш- эти  нареч1Я  почти 
никогда  не  употреблялись  для  литературныхъ  целей.  Къ  нему  при- 
надлежать и  фризское,  и  голландское,  и  фламандское  нареч1я,  изъ 
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которыхъ  фризское  уже  въ  ХП  вЬкЬ  нн&ю  свою  литературу,  'гол- 
ландское доселе  остается  нащональнымъ  и  литературнымъ  дзыконъ 
независимой  страны,  а  фламандское  н^Ькогда,  въ  XVI  в'Ьк'Ь,  было 
языкомъ  фландрскаго  и  брабантскаго  двора,  но  потомъ  сильно  отте- 
снено оффищальнымъ  языкомъ  Голландш  и  Бельпи.  ДревнМшимъ 
литературнымъ  памятникомъ  нижне-н&юцкаго  языка  на  материке 
Европы  остается  хриспансюй  эпосъ  сГел1андъ»  (сСпаситель»),  со- 
хранившИся  въ  двухъ  рукописяхъ  девятаго  в^ка  и  написанный 
около  того  же  времени  для  новообращенныхъ  саксовъ.  Оь  этого  вре- 
мени, черезъ  всЬ  средте  в'Ька,  до  самаго  ХУП  столЬт1я,  продолжала 
существовать  довольно  значительная  саксонская  или  нижне-пЬмецкая 
литература,  отъ  которой,  впрочемъ,  сохранилось  очень  немногое;  пере- 
водъ  Библш  Дютеромъ  на  верхне-пЬмецкое  нарЬч1е  окончательно 
порЬтшлъ  ея  участь. 

Литературнымъ  языкомъ  Гермаши  со  временъ  Карла  Великаго 
былъ  языкъ  верхне-н&1ецк1й,  на  которомъ  говорили  по  всей  Германш 
съ  некоторыми  местными  особенностями.  Въ  его  исторш  различаютъ 
три  перюда:  перюдъ  современнаго,  новаго  верхне-пЬмецкаго  языка,  иа- 
чинаюицйея  съ  Лютера,  который  признанъ  его  основателемъ;  средшй 
перюдъ — отъ  ХП  в.  до  Лютера,  и  древнМшШ— ч>тъ  УП  до  ХП  вЬка. 
Сравнительное  языкознаше  могло  такимъ  образомъ,  отправляясь  отъ 
современнаго  языка  Англш^  проследить  верхне-  и  нижне-немецшя 
ветви  германскаго  языка  до  седьмого  века  нашей  зры.  Оно  встре- 
тилось тутъ  съ  замечательнымъ  фактомъ,  совершенно  опрокидываю- 
щимъ  Х0ДЯЧ1Я  ошибочный  представлешя  о  жизни  языковъ.  Если  въ 
седьмомъ  веке  мы  уже  находимъ  две  ветви  германской  отрасли 
языковъ,  нижне-  и  верхне-немецкую,  то  ато  еще  не  значить,  что 
до  седьмого  века  все  германсшя  племена  говорили  однимъ  немец- 
кимъ  языкомъ.  Общаго  всемъ  имъ,  единообразнаго  тевтонскаго  языка 
никогда  не  существовало,  какъ  не  существовало  и  единообразнаго 
для  всехъ  верхне-  и  нижне-германскихъ  племенъ  обща^н)  верхне-  или 
нижне-германскаго  языка.  Такой  языкъ  не  более  какъ  фикщя  нзсле- 
дователей,  какъ  удобный  пр1емъ  для  грамматическаго  анализа,  —  и 
только.  Семейства,  роды,  союзы  и  племена  существуютъ  прежде,  чемъ 
слагаются  целый  нащи;  местный  нареч1я  и  говоры  предшествуютъ 
образовашю  народныхъ  языковъ.  Въ  то  время,  когда  германсшя  пле- 
мена надвигались  одно  за  другимъ  съ  Дуная  и  Балт1йскаго  побе« 
режья  на  югъ,  на  ветхую  римскую  имперпо,  они  не  могли  говорить 
однимъ  общимъ  языкомъ,  и  еслибъ  отъ  техъ  временъ  дошли  до  насъ 
как1е-нибудь  литературные  памятники,  то  мы,  вероятно,  встретили 
бы  въ  нихъ  множество  различныхъ  наречШ.  Одно  изъ  нихъ  дошло 
до  насъ  —  готское  нареч1е,  на  которое  епископъ  Ульфила  перевелъ 
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въ  IV  в'Ьк^Ь  Библю;  но  это  нар1:ч1б  было  однимъ  изъ  многихъ  тогдаш- 
нихъ  германскихъ  нарЪч1й,  ихъ  братомъ,  а  не  родоначальникомъ.  По 
своему  звуковому  строешю,  оно  принадлежить  къ  нижне-нЪмецкой 
в'Ьтви;  по  своей  грамматике  оно  гораздо  первобвпв^^,  ч1Ьмъ  англо- 
саксонское нар'Ьше  сБеовульфа»  или  древнее  верхне-н^мецкое  Карла 
Великаго,  н  остается  единственнымъ  изъ  веЬхъ  параллельныхъ  гер- 
манскихъ нар^ЬчШ^   доступнымъ  точному  изелФдованш)  до  IV  вЬквс. 

Тотъ  же  методъ  прнложенъ  сравнительнымъ  языкознашемъ  къ 
другой  отрасли  новыхъ  европейскихъ  языковъ — ^романской,  или  ново- 
латинской. Независимо  отъ  чисто  м'1стныхъ  нар'Ьч1й  этой  отрасли, 
мы  знаемъ  въ  настоящее  время  шесть  литературныхъ  видоизм^^не- 
шй  латинскаго  или  древне-итальянскаго  языка — ^языки  итальянсюй, 
французсшй,  испансюй,  португальсшй,  валахскЕЙ  и  граубюнденсшй 
(въ  Швейцарш).  ПровансальскШ  языкъ,  рано  поднявшейся  на  сте- 
пень обработаннаго  литературнаго  языка,  упалъ  теперь  на  степень 
простого  областного  говора.  ДревнЪйшее  провансальское  стихотворе- 
Н1е — п^Ёснь  о  Боэщи — обыкновенно  относятъ  къ  десятому  вФку.  ВсЬ 
эти  шесть  романскихъ  языковъ  могутъ  быть  въ  общихъ  чертахъ  про- 
изведены отъ  латинскаго,  но  только — въ  общихъ  чертахъ ;  полное  же 
объяснеше  ихъ  состава  возможно  только  изъ  древнихъ  нар^^чхй  Ита- 
Л1И  и  принадлежавшихъ  ей  европейскихъ  провинщй.  Когда  литера- 
турный языкъ  Рима  застылъ  въ  своихъ  классическнхъ  формахъ,  эти 
нар^Ьч1я,  на  которыхъ  говорили  еще  во  время  Данта,  продолжали 
жить  своею  ЖИ8Н1Ю,  подвергаясь,  однако  же,  влхяшю  классической 
латыни.  То,  чтб  называютъ  испорченностью  новыхъ  языковъ  по 
отношешю  къ  посл^Ьдней,  объясняется  большею  частию  тЬиъ  есте- 
ственнымъ  обстоятельствомъ,  что  древне-латинскхя  местный  нар^Ьчхя 
были  усвоены  тевтонскими  варварами,  присоединившими  къ  нимъ 
не  только  тевтонсшя  слова,  но  и  тевтонскШ  складъ  рФчи.  Француз- 
сшй  языкъ  былъ  провинщальной  латынью  въ  томъ  видЪ,  въ  какомъ 
усвоило  ее  тевтонское  племя  франковъ;  точно  такимъ  же  образомъ 
получили  отъ  варваровъ  новую  окраску  мФстныя  латинсюя  нар'Ьч1Я 
въ  другихъ  европейскихъ  провинщяхъ  римской  имперш.  Первона- 
чальнымъ  стволомъ,  изъ  котораго  выросли  ново-латинск1е  языки, 
была  не  классическая  латынь,  а  народные ,  мгЬстные,  провинщаль- 
ные  говоры  среднихъ  и  низшихъ  классовъ  въ  римской  имперш.  Мно- 
пя  слова,  придаюпця  итальянскому  и  французскому  языкамъ  класси- 
чески п&шибъ  и  видъ,  введены  позднЬе  учеными  богословами  и 
юристами  среднихъ  в^Ьковъ. 

Продоллсая  процессъ  химическаго  разложешя  новыхъ  и  древ- 
нихъ языковъ,  сравнительное  языкознаше  доказало,  что  и  гречесюй 
яшкъ   отнюдь  не  можетъ  быть  приэнанъ  отцомъ  латинскаго;    что. 
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напротивЪу  мнопя  формы  посл^Ьдняго  первобытна  соотв^Ьтственныхъ 
фаржь  греческаго  языка,  и  что  господствовавшее  прежде  ]IН^Ьн^е, 
будто  пеласги  были  общими  предками  грековъ  и  римлянъ,  есть  ве 
бол^у  какъ  грамматическШ  миеъ. 

Мы  им^Ьемъ,  такимъ  образомъ,  три  отрасли  семейства  арШскихъ 
или  индо-европейскигь  языковъ:  германскую,  латинскую  и  эллин- 
скую. На  8ападныгь  окраинахъ  Европы  сохранилась  еще  четвертая 
отрасль  дтого  семейства  —  кельт1йская.  Повидимому,  кельты  пришли 
въ  Европу  раньше  другихъ  ар1йцевъ;  напоръ  поел'&дующихъ  при- 
шельцевъ,  преимущественно  германскихъ  племенъ,  оттЬснилъ  ихъ 
на  ДДЦДД1Й  западъ  и  впосл^Ьдств^и  на  острова  Атлантическаго  океана. 
На  кельтШскихъ  нарЬч1ЯХЪ  говорить  и  доселЪ;  но  кельты  давно  уже 
утратили  самостоятельное  нащональное  аначеше.  Н'Ькогда  они  съ 
усп^омъ  отстаивали  свою  независимость  противъ  германцевъ  и  рим- 
дянъ.  Галл1Яу  Бельпя  и  Бриташя  были  кельтШскими  государствами; 
ими  же  преимущественно  была  заселена  сЬверная  Итал1Я.  Во  время 
Геродота  кельты  жили  въ  Испаши;  Швейца{аЯу  Тироль  и  земли  на 
югъ  отъ  Дуная  н&согда  были  заняты  ими.  Кельпйсшя  слова  встр1Ь- 
чаются  въ  языкахъ  германскихъ,  славянскихъ  и  даже  въ  латинскомъ 
языкЬ;  но  п^^аздо  ббльшее  число  латинскихъ  и  германскихъ  словъ 
проникло  въ  нов'Ьйпия  кельтхйсшя  нарЪч]я,  и  это  дало  поводъ  кель- 
Т1йскимъ  патр10тамъ  производить  н&сещой  и  латинскШ  языки  отъ 
кельтайскаго. 

Пятая  отрасль  ар1йскихъ  языковъ  носить  назваше  славянской, 
аендской  или  славяно-латышской  и  подааздЬляется  на  дв']^  в^^тви: 
славянскую  и  латышскую.  Посл^Ьдняя  обнимаетъ  языки,  не  пред- 
ставляюпце  литературнаго  интереса,  но  очень  важные  для  сравни- 
тельнагр  языкознашя.  На  латышскомъ  язык'Ь  еще  говорить  тенерь 
въ  КурляндЁи  и  Лифлянд1и;  на  литовскомъ  въ  южной  Пруссш  и 
с^Ьверо-аападныхъ  губершяхъ  Россш.  Н'Ьвоторыя  грамматическ1Я 
формы  литовскаго  языка  первобытное  и  ближе  къ  санскритскому, 
ч/Ьиъ  соотв'Ьтственныя  формы  греческаго  или  латинскаго.  Славян- 
ская вОтвь  пустила  двО  дальнОйш1Я  отрасли:  юго-восточную  и  запад- 
ную. Къ  первой  принадлежнтъ  на1гЬч1я:  болгарское  или  церковно- 
славянское, на  которое  переведено  св.  писаше  съ  греческаго  во  вто- 
рой нодовииЬ  девятаго  в'Ька,  сербское  и  русское,  съ  его  подраз;^ле- 
шямн  на  нарЬч1Я  великорусское,  малорусское  и  б^Ьлорусское.  Ко  вто^ 
рой  отрасли  относятся  нарОч1я  чешское,  польское,  словацкое,  лужиц- 
кое и  нын1Ь  вымершее  —  полабское  нарЬчхе.  Древн4йш1й  литератур* 
ный  памяхникъ  воеточнаго  отпрыска  есть  такъ-называемый  церковно- 
славянскШу  т.-е.  древне-бодгарскШ  переводаь  Библш,  исполненный 
Кирнлдош»  и  Мееодаемъ  въ  ноловшА  девятаго  в^Ька.  Этотъ  намят- 
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никъ  таЕЪже  важенъ  для  славянскихъ  языковъ,  какъ  готсшй  пере^ 
водъ  Бибдш  для  яаыЕовъ  германскихъ.  Литературные  памятники 
западной  отрасли  славянства,  особенно  чеховъ,  восходятъ  къ  X  в^^у. 
На  лужицкоиъ  нар^Ьчш  еще  говорить  въ  Герианш  около  полутораста 
тысячъ  челов'ЬкЪ|  носящихь  тамъ  иия  вендовъ. 

Названными  отраслями  арШскаго  семейства  исчерпываются  всё 
яаывЛу  на  которыхъ  говорить  въ  Европ^Ь.  Мы  не  упомянули  только 
объ  албанскомь  язык^Ь,  который  относить  кь  тому  же  семейству, 
хотя  онь  не  примыкаеть  прямо  ни  кь  одной  его  отрасли.  Онь 
признается  теперь  единственнымь  живымь  представителемь  разныхь 
такь-называемыхь  варварскихь  языковь,  окружавшихь  греческ1я 
нар^Ьч1Я  или  см4&шавпшхся  сь  ними. 

Ходячее  до  сихь  порь  мн^Ьте  обь  исключительной  важности 
древнихь  языковь  передь  новыми  терпеть  всякую  почву  вь  виду 
иаложенныхь  фактовь  и  выводовь.  сВажность  новыхь  языковь 
для  основательнаго  познашя  природы  языка,  для  проникновешя  въ 
нее,  для  в'^^риаго  опред'Ьлешя  законовь,  по  которымь  совершался 
рость  языковь  древнихь,  еще  никогда  не  была  оц^Ьнена  по  достоин- 
ству», говорить  Максь  Мюллерь.  «Такъ  какъ  древше  языки  постоянно 
изучало  лишь  малое  сравнительно  меньшинство  и  вообще  полагають, 
что  легче  изучить  новый  языкь,  ч^Ьмь  древнхй,  то  мы  привыкли 
смотр^^ть  на  такь-называемые  классическ1е  языки— санскритсшй,  гре- 
ческ1Й  и  латинск1й — какъ  на  бол'Ье  чистое  и  совершенное  средство 
кь  передач^Ь  мыслей,  ч^Ьмь  такь-называемыя  вульгарный  нар^Ьч1я 
Европы.  Мы  не  говоримь  теперь  о  литература  Грещи,  Рима  или 
древней  Индш  сравнительно  сь  литературами  Гермаши,  Англш,  Фран- 
щи  или  Италш.  Мы  говоримь  только  о  языкЬ,  какъ  язык^,  обь  его 
корняхь  и  сдовахь,  о  склонешяхь,  спряжешяхъ  и  конструкщяхъ, 
а  по  отношешю  кь  нимь  новые  языки  совершенно  равны  древнимь. 
И  можно  ли  допустить,  что  мы,  постоянно  двигаясь  впередь  вь  искус- 
ств'Ь  и  наукЪ,  въ  философш  и  релипи,  даемъ  явыку,  атому  мощному 
орудш)  духа,  нисходить  сь  его  прежней  чистоты,  терять  свою  силу  и 
благородство  и  д^^аться  простымь  жаргономь?  Екш1  языкь  безпре- 
рывно  изменяется,  то  это  еще  отнюдь  не  значить,  что  онь  постоянно 
склоняется  кь  упадку;  то,  что  мы  привыкли  называть  въ  язык%  пор- 
чей или  искажешемь,  есть  вь  сущности  не  что  иное,  какъ  необходи- 
мое услов1е  его  жизни.  Различхе  между  древними  и  новыми  языками 
исчезаеть  передъ  судомь  сравнительнаго  явыкознашя.  Какъ  въ  бо- 
таник^Ь  не  относить  къ  разнымь  классамь  старыхь  и  новыхь  де- 
ревьевъ  одного  и  того  же  вида,  такъ  и  сравнительное  языкознаше  по- 
гр^Ьшило  бы  противь  в&Ьть  начадь  научной  классификащи,  еслибы 
стало  дЬ|ать  различхе  иеж^  древними  и  новыми  языками.  Мы  долж- 
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ны  изучать  дерево,  какъ  ваконченное  ц^^ое,  начиная  съ  того  вре- 
мени, когда  зерно  положено  въ  землю,  до  того  времени,  когда  дере- 
во приносить  пдодъ;  точно  также  должны  мы  изучать  и  языкъ, 
какъ  ц'Ьлое,  безъ  перерыва  сл^Ьдя  за  его  жизнш  оть  прост^^йшихъ 
корней  до  самыхъ  сложныхъ  производствъ  и  звуковыхъ  соотноше- 
шй.  Кто  не  видитъ  въ  новыхъ  языкахъ  ничего  иного,  кром'Ь  порчи 
или  аномалш,  тоть  мало  нонимаетъ  истинную  природу  языка.  Если 
древше  языки  бросаютъ  св'&тъ  на  происхождеше  новыхъ,  то  и  мно- 
пя  тайны  мертвыхъ  языковъ  могутъ  быть  раскрыты  свид^Ьтельствомъ 
живыхъ.  Независимо  отъ  вс']Ьхъ  другихъ  соображешй,  новые  языки 
помогають  намъ  определить,  на  основаши  несомн^нныхъ  данныхъ, 
руководяпця  начала  сравнительнаго  языкознашя.  Для  изслфдователя 
этой  отрасли  они  тоже,  что  для  геолога  третичный  и  даже  новМ- 
Ш1Я  формащи.  Труды  Дица,  его  сравнительная  грамматика  роман- 
скихъ  языковъ,  во  вс^Ьхъ  отношешяхъ  столь  же  1^нны,  какъ  труды 
Бонна,  Гримма,  Цеусса  и  Миклопшча;  они,  какъ  предварительный 
работы,  наилучшимъ  образомъ  вводить  насъ  въ  изучеше  древн'Ьй- 
шаго  перюда  арШскихъ  языковъ.  Многое,  что  можетъ  быть  объясне- 
но лишь  путемъ  индукщи  по  отношешю  къ  языкамъ  санскритскому, 
греческому  и  латинскому,  подкр^Ьпляется  тутъ  историческими  доказа- 
тельствами. Въ  новыхъ  романскихъ  языкахъ  мы  им^^мъ  передъ  гла- 
зами бол^Бе  полную  и  ясную  картину  (въ  н'Ькоторомъ  род]Ь  —  повто- 
ренный процессъ)  происхожден1Я  и  роста  языковъ,  ч^жь  гд%  либо 
во  всей  исторш  челов^Ьческой  р^Ьчи.  Мы  можемъ  съ  достов^Ьрностью 
проследить  исторЬо  латинскаго  языка  со  временъ  первой  сцишонов- 
ской  надписи  (283  г.  до  Рож.  Хр.)  до  той  поры,  когда  встрЪчаемъ 
первые  сл^6ды  новыхъ  латинскихъ  языковъ  въ  Сардинш,  Итал1в[, 
Испаши  и  Франщи.  Мы  можемъ  потомъ,  въ  теченш  тысячелФля, 
сл&дить  за  позднейшею  исторхей  новаго  латинскаго  языка  въ  шести 
его  нар6ч1яхъ,  имЬющихъ  богатыя  и  памятниками  засвид]&тельство- 
ванныя  литературы.  Если  некоторый  хфамматичесюя  формы  фран- 
цузскаго  языка  представляются  намъ  сомнительными,  то  оне  осве- 
щаются и  выясняются  для  насъ  соответственными  формами  италь* 
янскаго  или  испанскаго.  Если  происхождете  даннаго  слова  не  ясно 
въ  итальянскомъ  языке,  намъ  стбитъ  только  оглянуться  на  языки 
французсюй  и  испансшй,  чтобы  получить  полезный  указашя,  слу- 
жапця  нутеводною  нитью  въ  нашихъ  изследовашяхъ.  Где,  если  не 
въ  зтихъ  новыхъ  языкахъ,  можемъ  мы  найти  такое  вполне  верное 
мерило  для  всехъ  возможныхъ  изменешй,  которымъ  подвергаются 
слова  въ  своей  форме  и  своемъ  значенш,  оставаясь  однако  аю  тоже- 
ственными?».... «Советъ  Лейбница  основать  языкознаше  на  изученш 
новыхъ  язьоБовъ  оставленъ  безъ  внимашя,  и  ткЛцатя  этого  пре- 
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нвбрежбН1Я  весьма  8а1ГЁтны  во  многихъ  трудахъ  по  сравнительному 
языкознашю » • . . . 

Не  менЁе  важно  значен1е  новыхъ  яаыковъ  въ  исторш  литера- 
туры. КапитальнМш1я  создашя  челов'Ьческаго  творчества  въ  наук1^, 
поэзш,  беллетристике  и  публицистшсб  принадлежать  новымъ  наро- 
дамъ,  въ  высокой  степени  опередившимъ  первостепенные  народы 
древности.  Никакая  древняя  литература  не  можетъ  дать  въ  этомъ 
отношеши  и  десятой  доли  того  запаса  художественныхъ  и  теорети- 
ческихъ  произведешй,  какой  накопленъ  въ  литературахъ  новой 
Европы.  Бслибъ,  по  какимъ  нибудь  причинамъ,  памятники  древнихъ 
литературъ  не  дошли  до  нашего  времени,  мы  все-таки  могли  бы  за- 
ключить по  новой  культуре  челов'Ьчества  объ  его  прежней  образо- 
ванности. Но  древняя  культура  не  можетъ  дать  ни  мал*Ьйшаго  по- 
НЯТ1Я  о  новой.  Самое  близкое  знакомство  съ  греческими  и  римскими 
писателями  не  могло  бы  развить  наши  способности  до  современнаго 
уровня.  Оно  одно,  помимо  новыхъ  литературъ,  могло  бы  только  сд'6- 
лать  насъ  людьми  иного  М1ра,  привить  намъ  чуждые  интересы,  за- 
живо обратить  насъ  въ  ископаемыхъ.  Къ  счастш),  это  невозможно, 
и  современный  чедовбкъ  никогда  не  утратить  естественнаго,  непре- 
одолимаго  стремлешя  больше  знакомиться  съ  знатями,  задачами  и 
интересами  своего  времени,  чЪмъ  переноситься  мыслш)  и  воображе- 
Н1емъ  въ  отдаленное  прошлое  челов'Ьчества. 

Языку  принадлежить  еще  и  другая  ваакная  роль  въ  исторш  ли- 
тературы. Онъ  даетъ  ключъ  къ  объясненио  многихъ  миеовъ,  создан- 
ныхъ  народной  фантаз1ей,  изъ  которыхъ  литературы,  особенно  древ- 
Н1Я,  почерпали  свои  лучш1е  сюжеты.  Первый  толчокъ  въ  этомъ  на- 
правленш  дань  сравнительнымъ  языкознашемъ.  Благодаря  открытие 
древне-инд1йскаго  языка,  такъ-называемаго  санскрита,  благодаря  рас- 
крытие родства  между  этимъ  языкомъ  и  языками  главн']Ьйшихъ  наро- 
довъ  Европы^  оказалось,  что  каждый  изъ  нихъ  содержитъ  въ  себ'Ь 
элементы  мнеологш,  также  указываюпце  на  общее  происхождете. 
Оказалось,  что  греческое  слово  Зевсъ,  которое  производили  отъ  геп — 
жить,  есть  тоже  самое  слово,  чтб  и  санскритское  Буааз,  ясное  небо, 
чтЬ  1а  въ  латинскомъ  1ар1(ег,  1оУ18,  и  Т1а  въ  англШскомъ  Тие8- 
дау,  210  въ  древнемъ  верхне-нЬмецкомъ.  Тому  же  сравнительному 
процессу  должны  быть  подвергнуты  и  миеы.  Теперь  уже  ясно,  что  ми- 
еологичесшй  языкъ  «Ведъ»,  что  ихъ  первобытныя  релипозныя  пред- 
ставлешя  должны  занять  въ  научномъ  изсл^Ьдованш  миеологш  тоже 
самое  М4&СТ0,  какое  принадлежить  въ  сравнительномъ  языкознаши 
санскриту,  какъ  древн^Ьйшему  и  прозрачнЬйшему  изъ  арШскихъ  на- 
р%ч1й.  Мнопя  имена,  который  впосл^Ьдств1и  стали  собственными,  въ 
«Ведать»  еще  со1фаняють  в  свое  нарицательное  значеше.  Въ  этихъ 
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]шогочисденныхь  гимнахъ  можно  еще  просл^Ьдить  постепенный  рость 
боговЪу  недхенный  переходъ  именъ  нарнцатедьныхъ  (огонь,  1^Ш8  — 
АгнИу  небо^  — греческое  Уранъ, — Варуна  и  пр.)  въ  собственный,  и 
первый  попытки  къ  одицетворешю  явлешй  и  силъ  природы.  Слово 
Вуаи»,  о  которомъ  мы  упомянули  выше,  не  было  заимствовано  греками 
у  нндШцевъ,  или  римлянами  и  германцами  у  грековъ.  Оно  уже  суще- 
ствовало прежде,  чкиъ  эти  народы  разъединились  въ  язык'Ь  и  редипи, 
прежде,  ч^^мъ  они  покинули  свои  обпця  пастбища  и  разошлись  въ  раз- 
ным стороны.  Но  въ  Индш  богъ  свФта  и  неба — 1)уи,  Вуапв— уступилъ 
МЕСТО  своему  сыну,  новому  божеству  ИндрЬ,  рожденному  отъ  него 
и  земли  на  горизош^,  въ  томъ  мЬстЪ,  гд]&  небо  какъ  будто  сопри- 
касается съ  землею,  а  Зевсъ  всегда  оставался  въ  Грещи  верховнымъ 
божествомъ.  Между  тЬмъ  какъ  друпя  божества  Грещи  бол^Ье  или 
мен^Ье  принадлежали  изв'Ьстнымъ  мЬстностямъ  и  племенамъ,  Зевсъ 
былъ  изв'Ьстенъ  въ  каждой  деревне,  въ  каждомъ  племени.  Ему  по- 
клоняются на  Щ!к,  на  Олимп^Ь,  въ  Додон^Ь.  Небесный  явлешя  — 
громъ,  молшя,  дождь  —  его  аттрибуты;  но  въ  развитш  греческой 
миеолопи  Зевсъ  получилъ  бдльшее  значеше,  ч^^мъ  видимое  небо, 
даже  ббльшее,  ч4Ьмъ  олицетворенное  небо.  Онъ  былъ  для  грековъ  вер- 
ховнымъ божествомъ.  Небо  всегда  считалось  м^&стопребыван^емъ  бо- 
говъ.  У  Гомера  этотъ  типъ  божества  еще  не  выработался  въ  идею 
о  верховномъ,  всемогущемъ  и  всев'Ьдущемъ  существ^Ь,  творц*!^  и  пра- 
вител1&  М1ра.  Въ  гомерическомъ  эпосЬ  Зевсъ  еще  исполненъ  противо- 
Р'ЬчШ.  Онъ  всев'Ьдущъ  н  все-таки  даетъ  себя  обманывать;  онъ  все- 
могущъ,  и  ему  все-таки  противод^Ьйствуютъ;  онъ  в'Ьченъ,  но  имЬетъ 
смертнаго  отца;  онъ  справедливъ,  но  за  нимъ  числится  не  одно  пре- 
ступлеше.  Только  немнопе,  самостоятельно  мысливппе  люди  призна- 
вали, в1ЛстЬ  съ  Сократомъ,  что  никакая  легенда,  никакой  священный 
миеъ  не  могутъ  быть  истинны,  если  они  безчестятъ  божество.  Идея 
новыхъ  народовъ  о  происхожденш  королевской  власти  отъ  божества 
выражаласьудревнихът^^мъ,  что  они  считая  царей  потомками  Зевса. 
Это  простое  представлеше  породило  множество  сказанШ.  Круп- 
ные роды  и  цфлыя  племена  приписываютъ  себ'Ь  происхождеше  отъ 
Зевса,  и  такъ  какъ  надо  было  въ  каждомъ  отдЬльномъ  случа'Ь  снаб- 
жать его  супругой,  то  естественно  выбирали  назваше  страны  для 
пополнешя  зтого  звена  въ  священной  родословной.  Такъ  объ 
ЭакЬ,  знаменитомъ  царЬ  Эгины,  говорили,  что  онъ  отрасль  Зевса. 
Миеолопя  не  довольствовалась  и  такимъ  указан1емъ  на  могущество, 
мудрость  и  справедливость  зтого  царя.  Она  желала,  чтобъ  Эакъ 
дЬйствительно  былъ  сьгаомъ  Зевса,  и  приписала  посл^&днему  похи- 
щеше  Эгины,  отъ  которой  у  него  и  рождается  Эакъ.  Критскому 
царю  Миносу  нужно  высокое  происхождеше,  и  онъ  рождается  огь 
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Зевса  и  Европы.  Все,  чтб  можно  было  сказать  о  неб^Ь,  было  при- 
писано и  Зевсу.  Онъ  располагаетъ  дождекъ,  громомъ,  сн^гокъ,  гра* 
домъ,  молшей;  онъ  собираетъ  тучи,  выпускаетъ  в^^тры  и  ставить 
радугу.  Онъ  учредитель  дней  и  ночей,  ]гЬсяцевъ  и  временъ  года. 
Онъ  посылаетъ  богатую  жатву  и  охраняетъ  стада.  Какъ  небо,  онъ 
пребываетъ  на  высочайшихъ  горахъ;  какъ  небо,  онъ  объемлеть  землю; 
какъ  небо,  онъ  в'Ьченъ  и  неизмЁненъ;  онъ,  наконецъ,  высшее  боже- 
ство. Въ  отношенш  ко  всему  доброму  и  злому,  Зевсъ-небо  и  Зевсъ- 
божество  нераздельны  въ  представленш  грека.  Но  какая  разница 
съ  грубыми  представлешями  первоначальной  арШской  миволопи  о 
богахъ,  какъ  добрыгь  и  злыхъ  силахъ  природы!  Обпце  зародыши 
ар1Йской  миволопи  существовали  еще  до  разселешя  арШскихъ  пле- 
менъ;  они  получили  впосл^^дствш  широкое  развипе  въ  Индаи,  Грещи, 
Италш;  но  народная  фантазхя  грековъ  оказалась  наибол:Ье  свободною 
и  поэтическою  въ  созданш  ц^льньпсъ  и  пластическихъ  божествен- 
ныхъ  образовъ  изъ  этихъ  зародышей. 

Н'Ькоторые  изсл^^дователи,  въ  томъ  числ1^  Максъ  Мюллеръ,  при- 
даютъ  огромное,  почти  исключительное  значеше  солнцу,  предше- 
ствуемому утренней  зарей  и  сопровождаемому  вечерней,  какъ  источ- 
нику миеическихъ  воззр^^шй  глубокой  до-исторической  древности,  по 
крайней  1ЛрЬ  у  аргйскихъ  народовъ.  Правильная,  постепенная  см^Ьна 
дня  и  ночи,  борьба  св'Ьта  и  мрака,  естественно  порождала  въ  изум- 
ленномъ  челов'ЬкЬ  мысль  о  таинственныгь  св^тоносныгь  силахъ, 
ежедневно  появлявшихся  неизв'Ьстно  откуда  и  ежедневно  исчезав- 
шихъ  неизв'Ьстно  куда,  силахъ,  который,  въ  виду  изменчивости 
всего  въ  природЬ,  представлялись  челов'Ьку  безсмертными  и  боже- 
ственными. Эта  такъ-называемая  солнечная  теор1я  происхожден1я 
миеовъ  признаетъ  правильное  повтореше  явлешй  природы  необхо- 
димымъ  услов1емъ  для  миеическаго  признашя  ихъ  безсмертными, 
и  отводить  относительно-ограниченное  и^Ьсто  вл1яшю  такихъ  мете- 
орологическихъ  явлешй,  какъ  тучи,  громъ  и  молшя,  который  могутъ 
на  н'Ькоторое  время  сильно  потрясать  природу  и  человека,  но  не 
могуть  быть  миеически  поставлены  на  ряду  съ  безсмертными  св^Ьто- 
носными  существами,  и,  напротивъ,  должны  казаться  подчиненными 
послФднимъ  или  даже  ихъ  врагами.  Небо  собираетъ  тучи,  небо  гре- 
мить,  небо  испускаетъ  дождь,  и  борьба  между  черною  тучей  и  луче- 
зарнымъ  солнцемъ,  на  некоторое  время  заслоненньогь  ею,  есть  лишь 
неправильное  повтореше  многозначительной,  ежедневно  повторяю- 
щейся борьбы  между  мракомъ  ночи  и  всеоживляющимъ  утреннимъ 
св'Ьтомъ.  Но  большинство  н^Ьмецкихъ  миеологовъ  придерживается 
другой,  метеорологической  теорш,  развитой  профессоромъ  Куномъ. 
ТучИ|  буря,  дождь,  молшя  и  громъ,   говорить  сторонники  этой  тео- 
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рШу — вотъ  явлетЯу  которыя  прежде  всего  должны  были  подМство- 
вать  на  древнМпшхъ  ар1йцевъ  и  навести  ихъ  на  мысль  о  ср'авне- 
ши  земныхъ  нредметовъ  съ  постоянно  изменяющимся  видомъ  небес- 
ныхъ.  Наблюдатели  посл^днихъ  были  на  земл^  у  себя  дома,  они 
были  относительно  близко  знакомы  съ  земными  предметами;  даже 
движете  небесныхъ  св^Ьтилъ,  по  его  правильности,  могло  оставлять 
ихъ  спокойными;  но  они  должны  были  относиться  съ  ЖИВ'бЙШИМЪ 
интересомъ  и  внимашемъ  къ  тЬжь  дивнымъ  метеорологическимъ 
явлешямъ,  который  такъ  быстро  сменяются,  такъ  неправильны  и 
таинственны  я  оказываютъ  такое  осязательное  вл1яше  на  жизнь  и 
счаспе  людей,  въ  хорошую  и  дурную  сторону.  Оттого  эти  явлен1я 
были  наблюдаемы  съ  особенной  бдительностью,  возбуждая  вшоже- 
ство  представлешй,  который  стали  главнейшею  основой  всбхъ  индо- 
европейскихъ  миеолопй.  Только  впосдедств1И,  съ  дальнейшими  успе- 
хами мысли,  солнце  получило  большое  значеше  въ  пониманш  при- 
роды и  образоваши  мивовъ. 

Въ  первобытномъ,  миеологическомъ  перюде  исторш  языка  и 
мысли,  о  которомъ  мы  упомянули  выше,  одни  и  т&ве  имена  при- 
своивались  разнымъ  предметанъ  и,  наоборотъ,  одинъ  и  тотъ  же 
предметъ  получалъ  несколько  именъ,  и  многое,  чтд  оставалось  загад- 
кой въ  происхожденш  и  распространеши  мивовъ,  становится  понят- 
нымъ,  какъ  скоро  мы  свяжемъ  эти  загадочный  явлен1Я  съ  перво- 
начальной истор1ей  языка  и  мысли.  Метафора  переносить  слово  отъ 
одного  значетя  къ  другому  по  качеству,  потому  что  разные  пред- 
меты могутъ  производить  на  насъ  одинаковый  впечатлешя.  Напр. 
слово  духъ^  имевшее  прежде  значеше  дыхангя,  перенесено  на  пред- 
ставлеше  о  существе  безплотномъ.  Так1я  метафоричестя  назватя 
даны  человекомъ  большинству  отвлеченныхъ  понятШ.  «Какъ  съ  высо- 
кими и  1фепкими  деревьями,  напр.  съ  дубомъ, — говорить  г.  Бу- 
слаевъ,  въ  своей  «Исторической  Грамматике  русскаго  языка» ^ — 
иоэтическое  предаше  сравниваетъ  храбрыхъ  витязей,  согласно  съ 
скандинавскимъ  миеомъ  о  первомъ  человеке  Ясени  (Азсг);  такъ,  Ёраси- 
вые  и  неакные  цветы,  кустарникъ  и  травы,  фантаз1Я  народная  при- 
меняетъ  къ  женщинамъ,  давая  имъ  въ  собственный  имена  назвашя 
этихъ  растеши.  Ташя  назвашя  встречаются  въ  языкахъ  не  только 
нашего,  но  и  прочихъ  семействъ».  Изъ  славянскихъ  наречШ  осо- 
бенно богато  ими  сербское,  изъ  котораго  г.  Буслаевъ  приводить  для 
1фимера  несколько  женскихъ  собственныхъ  именъ,  взятыхъ  отъ  ра- 
стеши: Перунка  (та),  растеше,  получившее  свое  назваше  отъ  бо- 
жества Перуна,  какъ  у  насъ  миеологическое  имя  Купало  даетъ  на- 
зваше растешю:  купальниг^а,  Смила  (ртарЬаЦит  агепаппт),  Любица 
(У1о1а),  Емитла^  Травица,  Цтта^  Малина^  Вишня,  Лоза,  Грозда,  Ягода 
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и  пр.  Точно  также  имена^  употребляемыя  для  обозначешя  жешцинъ, 
переносятся  на  растешя,  напр.  мать  и  мачиха,  н&1ецкое  8^^е^т^^^^е^- 
сЬеп  (воз  1пш1а118).  Назваше  изв^^стной  рЁки  Дунай  связано  съ  ги- 
белью Владишрова  богатыря  Дуная  въ  этой  рЁкб,  отчего,  по  народ- 
ному предашю,  и  дано  ей  зто  имя.  Въ  народной  поэзш  собствен- 
ное имя  Дунай  употребляется  какъ  нарицательное,  означая  всякую 
рЁку.  Назваше  рЬки  Волховъ  также  находится  въ  связи  съ  муже- 
скимъ  именемъ  Волхъ.  Понят1е  о  царяхъ,  какъ  о  пастыряхъ  на- 
рода, создалось  еще  въ  тЬ  весьма  отдаленный  времена,  когда  на- 
роды вели  пастушескую  жизнь,  среди  которой  правитель  назы- 
вался пастухомъ,  а  народъ-— его  паствой.  Въ  народ^Ь  сохранились  у 
насъ  и  до  сихъ  поръ  назвашя  н^Ькоторыхъ  бол^^ней,  произведенный 
отъ  слова:  богь  въ  смысл^Ь  языческаго  божества,  напр.  въ  тульской 
губерши  бооюье — нечто  въ  род^^  падучей  бол^^ни,  въ  казанской  губер- 
ши  бооюья — ^вообще  страпшая  бол^Ьзнь,  эпидем1Я.  Въ  назватяхъ  со- 
зв'Ёздай  до  сихъ  поръ  сохранилась  память  о  народныхъ  пов'брьяхъ  и 
миеахъ  или  сказашяхъ,  напр.  утиное  или  утичье  гнп»здо  (въ  губер- 
шяхъ:  тверской,  архангельской,  псковской,  и  сибирскихъ),  желп^зное 
колесОу  д9ьвичьи  зорыу  косари  (въ  Тульской  губерши),  даже  Батыева 
дорога  (въ  тамбовской  губернш)  и  т.  п.  Иныя  изобразительный  выра- 
жешя  тгЬютъ  видъ  краткаго  сказашя,  или  миеа,  напр.  заря  замы- 
кается— потухаетъ  (въ  тверской  губернш);  солныгшсо  замолодтьло  — 
закрылось  б&ЕЫми  облаками  (въ  олонецкой  губерши).  Въ  Дофине, 
близь  Гренобля,  есть  башня,  изв'Ьстная  подъ  именемъ  «Ьа  1оаг 
8ап8  увшп»,  «Башня  безъ  яда».  По  предашю,  ядовитый  живот- 
ный умираютъ,  приближаясь  къ  этой  бапшЬ,  и  народъ  в'Ёритъ 
въ  чудесное  д^йств1е  названнаго  м^6ст1а.  Н^Ькоторые  допускаютъ,  что 
башня  утратила  теперь  свои  чудесный  свойства,  но  стоять  на  томъ, 
что  она  была  над'Ёлена  ими  въ  старину.  А  между  тЪмъ,  настоящимъ 
назвашемъ  башни  и  близь-лежащей  часовни  было  Зал  Уегепо  или 
Заш1  Угаш,  изъ  котораго  сложилось  8ап  тепепо  и  потомъ  вале  теши. 
Мнопя  изъ  позднМшихъ  позтическихъ  выраженШ  основаны  на 
томъ  же  принцшгб  метафоры,  объ  усихенномъ  вл1янш  котораго 
при  первоначальномъ  образованш  именъ  мы  упомянули  выше,  и 
вложены  въ  уста  по8дн1^йпшхъ  поэтовъ  позтами  гораздо  бол^Ье 
древними,  т.-е.  именно  слагателями  языка.  Назваше,  данное  пла- 
мени, именно  уаЬш,  употреблялось  и  для  обозначешя  коня.  Есть  и 
друпя  имена,  обпця  коню  и  лучамъ  св'Ьта.  Отсюда  сказашя  о  Ге- 
Л10с%  богЬ-солш^,  и  его  ковяхъ.  Золотистый  щЛть  распростертыхъ 
солнечныхъ  лучей  породилъ  представлеше  о  солнц)^,  какъ  божеств^^, 
испускающемъ  золото  изъ  рукъ  своихъ.  Представлеше  объ  утренней 
щгЬ,  какъ  о  золотомъ  свФт^;  и  н^Ькоторое  сходство  между  аагаш  и 
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аагога,  незам^Ьтно  породило  н^^мецкую  пословицу:  су  ранняго  часа 
золото  во  рту».  Мнопя  пословицы  им^бють  столь  же  миеологическШ 
характеръ.  Древкбйпия  философсшя  сочинешя  о  богЬ-солнцЁ  пов'Ь- 
ствуютъ,  что  онъ  отрубилъ  се№  руку  при  жертвоприношенш,  и  что 
жрецы  зам^Ьнили  ее  искусственною  рукой,  сд^^анной  изъ  золота. 
Впослбдствш  тотъ  же  богь,  подъ  именемъ  Савитара,  санъ  д^^ается 
жрецокъу  и  сказаше  гласить,  какъ  онъ  обрЁзалъ  себ'Ь  руку  и  какъ 
друпе  жрецы  изготовили  ему  золотую. 

Слова  нередко  возд^йствуютъ  въ  свою  очередь  на  мысль,  и, 
утрачивая  свое  первоначальное  значеше,  порождаютъ  миеы  даже  и 
въ  наше  время.  Современный  челов'Ькъ,  конечно,  не  станеть  гово- 
рить о  солнц]^,  какъ  о  богЬ,  потому  только,  что  поэтъ  назвалъ 
солнце  небеснымъ  конемъ;  мы  не  станемъ  разсказывать  про  луну, 
что  она  влюблена  въ  Эндимхона,  потому  только,  что  предан1е  свя- 
зало происхощеше  ночи  съ  н^Ьжными  взорами  Селены,  обращенными 
къ  заходящему  солнцу.  Но  у  насъ  есть  миеы  иного  рода.  Слова: 
природа,  законъ,  свобода,  необходимость,  т&ю,  субстанщя,  матер1Я, 
церковь,  государство,  откровеше,  познаше,  в'бра,  понимаются  и  упо- 
требляются въ  самыхъ  разнообразныхъ  смыслахъ,  дающихъ  поводъ 
къ  очень  крупнымъ  недоразумЁшямъ.  Если  коренная  и  поэтиче- 
ская метафора  была  н'Ькогда  главнымъ  источникомъ  миеовъ,  то  въ 
новыхъ  языкахъ  ее  нер-Ьдко  зам]Ьняетъ  звуковое  искажеше  словъ. 
Таковъ  прим^^ръ  съ  сбапшей  безъ  яда»,  1а  Топг  вал»  уешп.  Таково 
нЬмецкое  слово  8ип<1Па111,  которое  мнопе  производить  отъ  8ип<1е, 
грЬхъ,  тогда  какъ  оно  есть  лишь  народное  искажеше  формы  8]пйао1, 
большой  потопъ.  Какъ  легко  образуются  легенды  изъ  словъ,  утра- 
тивпшхъ  свое  первоначальное  значеше,  показываютъ  всего  лучше 
мнопя  духовный  и  свЪтск1Я  легенды  среднихъ  в'Ьковъ.  Св.  вома, 
умерш1Й  въ  1274  году,  спросилъ  Бонавентуру,  откуда  почерпнулъ 
онъ  силу  и  святость,  разлитый  въ  его  сочинешяхъ.  Бонавентура 
указалъ  въ  отв'Ьгь  на  вис^Ьвшее  на  стЪнЪ  распят1е.  «Этотъобразъ, — 
сказалъ  онъ, — внушаетъ  мнЬ  всё  мои  слова».  Отв^Ьтъ  этотъ  перехо- 
дилъ  изъ  устъ  въ  уста,  и  въ  народЪ  сложилась  легенда,  что  Бона- 
вентура им^Ьетъ  говорящее  распятхе.  Такихъ  легендъ  слагалось  мно- 
жество въ  эпохи  сильной,  сл^Ьпой  В'Ьры  н  слабаго  положительнаго 
внавоя. 
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Тоть  же  пр1е1гь  точныхъ  внанШ  —  сравшггедьное  изслгбдоваше 
явлетй  я  ихь  классвфикащя — который,  каЕЪ  хы  видЪпи,  прин^ненъ 
съ  тавЕиъ  успЪхоиъ  въ  яаыЕозналш,  привелъ  кь  новьогь  рвзулыа- 
таиъ  въ  исторш  оисна,  и  даль  уже  н^волько  прочЕОЛХЪ  основашй 
для  дальн^^йшвхъ  нзсл^ЬдоваМЙ  въ  той  же  области,  ваникающей  очень 
крупное  н^Ьсто  въ  общей  исторш  культуры. 

Челов'бвъ  общителевъ  и  во  необходимости,  и  по  психическимь 
особенностям  своей  природы.  Необходиность  ограждать  себя  отъ 
разнообрагвыхъ  враговъ  —  опасныхъ  явлевхй  природы,  вредныхъ  жи- 
вотныхъ  и  всаваго  неприятеля — развило  въ  неиъ  общительность  въ 
такой  высокой  степени,  что  оФщежипе  стало  дха  него  насущною 
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потребностью.  Эта  потребность  жить  въ  общенш  съ  другами,  сна- 
чала только  съ  близкими  людьми,  развила  въ  немъ  даръ  слова;  она 
же  привела  его  къ  заочной  передач^Ь  своихъ  мыслей  и  впечатливши 
писмеными  знаками.  Слово  и  писмо,  а  за  писмомъ  и  печать,  были 
и  остаются  поэтому  самыми  главными  двигателями  челов^ческаго 
радвит1Я.  Обращенное  сначала  лишь  къ  собеседнику,  крылатое  слово 
челов^Ька,  закр^Ьпленное  писмомъ,  стало  доступно  бол^Ье  многочислен- 
нымъ  членамъ  общества,  всему  граматному  мхру,  ц^^лымъ  народамъ, 
и  не  современникамъ  только,  но  н  потомству.  Въ  этомъ  отношенш 
оно  до  изв^Ьстной  степени  упразднило  разрозненность  людей,  пр1об- 
щая  все  челов'Ьчество  руководящимъ  идеямъ  и  интересамъ  времени. 
Оно  сд&[ало  намъ  доступными  научныя  и  художественныя  произве- 
дешя  разныгь  в^ковъ  и  народовъ,  и  способствовало  разработк^Ь  и 
распространешю  важнМпшхъ  релипозныхъ  учетй  М1ра.  Отсюда 
многочисленный  въ  исторш  попытки  торжествующихъ  парт1й  ис- 
требить ув^Ьков^ченныя  писменостью  работы  мысли  и  фантазш. 
Изв^Ыггно,  какъ  туго  развиваются  безписменые  народы,  косн^  дол- 
гое время  въ  застар'блыхъ  понят1Яхъ,  представлетяхъ ,  образе 
жизни,  обычаяхъ  и  привычкахъ.  Мы  сами  только  потому  не  мо- 
жемъ  производить  н^Бкоторыхъ  предметовъ  древней  промышлености, 
что  до  насъ  не  дошло  никакихъ  писменыхъ  указатй  на  пр1емы, 
при  помощи  которыхъ  эти  предметы  производились  народами  древ- 
ности. Но  этому  сравнительно  маловажному  обстоятельству  соот- 
в*тствуетъ  у  насъ  другое,  гораздо  бол*е  крупное:  дроблеше  на- 
родовъ на  слои,^  изъ  которыхъ  однимъ  доступны  чтеше,  писмо 
и  ихъ  плоды,  друпе  же  —  масса  —  остаются  въ  нев'Ьвеств^Ь,  да- 
леко отставая  отъ  своего  времени.  Сближая  людей,  принадлежа- 
щихъ  разнымъ  временамъ  и  народамъ,  писмо  удвоиваетъ  наши 
умственный  силы,  расширяетъ  нашъ  кругозоръ,  освобождаетъ  насъ 
отъ  необходимости  тратить  силы  и  время  на  то,  чтЬ  раньше  сд^^ано 
другими,  и  въ  высшей  степени  облегчаетъ  намъ  дальн^Бйшее  -  дви- 
жете впередъ  на  в&Ьхъ  поприщахъ  нашей  д&ггельности.  Платонъ 
справедливо  называетъ  писмо  в^^чно  сльшшымЪ|  неизм^Ьримымъ  го- 
лосомъ  и,  согласно  своему  мхровоззр^Ьшю,  приписываетъ  его  изобре- 
тете божеству  или  богоподобному  челов4|^.  Вс*  древше  народы 
приписывали  писму  таинственное,  божественное  происхождете,  и 
въ  наше  время  народы,  незнаюпце  писма,  приходить  въ  такое  же 
изумлеше  отъ  этого  способа  передавать  отсутствующимъ,  посред- 
ствомъ  писменыхъ  знаковъ,  свои  нам^решя  и  мысли,  въ  какое 
повергаетъ,  напр.,  телеграфъ  современнаго  простолюдина.  Делавары  и 
Ирокезы  С'Ёверной  Америки,  когда  имъ  прочитывали  что-нибудь 
писаное  или   печатное,  полагали,  что  или  сама  бумага,   или  духъ 
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говорить  читающему,  но  такъ  тихо,  что  онъ  одинъ  слышитъ  ихъ 
голосъ.  Инд1йцы  Бразилш  считаютъ  бумагу  заколдованною,  волшеб- 
ною. Подобныхъ  прим^Ьровъ  можно  бы  привести  множество.  Изъ 
того  же  источника  объясняется  сл^^пое  дов1&р1е  необразованныхъ  лю- 
дей ко  всему  писаному  и  печатному. 

Велико  было  также  вл1яше  писма  на  живые  народные  языки, 
эту  естественную  оболочку  чувствъ  и  мыслей  челов^Ька.  Мы  уже 
упоминали  о  томъ,  какъ  свойственно  челов'Ьческой  р^чи  дробиться 
не  только  на  отрасли  и  отдельные  языки,  но  и  на  м^Ьстныя  нар^ч1я 
и  говоры.  Писмо  является  крепкою  плотиной,  сдерживающей  это, 
если  можно  такъ  выразиться,  центроб^^жное  стремлете  живой  р^чи. 
Прим^Ьръ  американскихъ  индШцевъ,  у  которыхъ  чуть  не  каждое 
малочисленное  племя  им^Ьетъ  свой  особый  языкъ,  наглядно  показы- 
ваетъ,  какая  участь  постигла  бы  друпе  языки,  еслибъ  они  не  были 
сдерзканы  въ  этомъ  стремленш  писменостью.  Писмо  даетъ  языку 
возможность  ос^^ть,  кристаллизоваться;  оно,  вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ,  яв- 
ляется необходимымъ  услов1емъ  его  совершенствовашя  и  обработки. 
Писменый  языкъ  создаетъ  облагороженный,  тоншя  формы  р'Ьчи, 
дЪ1ая  ихъ  общимъ  народнымъ  достояшемъ.  Благодаря  писму,  языки 
становятся  богаче  и  красив^Ье;  оно  объединяетъ  разнообразный  м^Ьст- 
ныя  нарЁЧ1Я  и  говоры  и  является  могучимъ  выразителемъ  нащо- 
нальнаго  единства  и  общечелов'Ьческихъ  идей.  Оттого  высппе  роды 
развит1Я  доступны  только  тЬмъ  языкамъ  и  тЬмъ  народшгь,  которые 
знали  писмо  и  ум&ш  имъ  пользоваться  для  своихъ  умственныхъ 
ц  матерхальныхъ  интересовъ. 

Въ  безписменомъ  состояши  челов^^ку  доступно  только  то,  что 
могло  быть  устно  передаваемо  въ  семь'Ь  или  родЪ  отъ  отца  къ  сыну,  и 
запоминаемо  послЬднимъ.  Кром^Ь  праотеческихъ  наставлешй,  пред- 
метомъ  подобной  устной  передачи  могли  быть  и  первобытный  пред- 
ставлешя  о  явлен1яхъ  природы,  о  таинственныхъ  существахъ,  кото- 
рыми они  производятся.  Шаманы  и  жрецы  рано  выделились  такимъ 
образомъ  въ  особый  классъ  людей,  соприкасающихся  съ  добрыми  и 
злыми  духами,  управляющими  природой  и  судьбами  челов^^ка.  За 
отсутств1емъ  писма,  эти  первобытный  представлешя  закреплялись  сна- 
чала легкой  для  запоминашя  п^№учей  формой  изложетя,  метрической 
или  ритмической.  Такимъ  образомъ  запоминались,  переходя  изъ  рода 
въ  родъ,  миеическ1я  или  релипозныя  п^^ни  и  изречешя,  правила  жи- 
тейской мудрости  и  т.  д.  Писмо  явилось  впосхЬдствш,  сначала  въ  фор- 
махъ,  намъ  теперь  совершенно  чуждыхъ.  Мы  не  будемъ  распростра- 
няться о  первобытн'Мшихъ  начаткахъ  письма  въ  грубомъ  вндЬ  раз- 
рисовки собственнаго  тЬда  (татуироваше),  очень  распространенной 
въ  древнейшее  время  у  дикихъ  народовъ,  или  въ  видЪ  нанизанныхъ, 
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разноцв^^тно  раврисованныхъ  раковинъ  (у  сЬверо-американскихъ  ин- 
дШцевъ).  Для  ц^ей  дитературныхъ  писмо  существуетъ  съ  того  вре- 
мени^ какъ  чбдов'Ькъ  создалъ  въ  немъ  средство  передавать  мысли  и 
впечатл1^Н1Я  своимъ  современникамъ  и  потомству. 

ВсЬ  способы  этой  передачи  или  всЬ  виды  писмености  сводятся 
къ  двумъ  гдавнымъ  типамъ  письма:  идеографическому,  передающему 
мысль  и  впвчатл1^н1я  посредствомъ  начерташя  самаго  предмета,  и  фо- 
нетическому, звуковому,  изображающему  звуки  живой  р^чи.  Между 
этими  двумя  крайними,  можно  сказать,  противоположными  типами 
писма,  сложились  способы  смешанные,  половинчатые,  близко  примы- 
каюпце  то  къ  одному  изъ  нихъ,  то  къ  другому.  Писмо  было  или  чисто 
идеографическое,  коща  понят1е  о  предметЬ  выражалось  прямо  начерта- 
н1емъ  самаго  предмета,  напр.  солнечнаго  диска  0  для  обозначешя  солнца, 
или  полум^Ьсящ1  ]^  для  изображешя  луны;  или  символическое,  услов- 
ное, когда,  напр.,  начерташемъ  солнечнаго  диска  изображаюсь  по- 
нят1е  о  дн%.  Точно  также  изображались  двояко  и  звуки  живой  уЬчи: 
или  начерташемъ  слоговъ,  когда  одинъ  условный  знакъ  употреблялся 
для  изображешя  1гЬлаго  слога,  состоящаго  изъ  нЬсколькихъ  соглас- 
ныхъ  и  одной  гласной;  или  начерташемъ  буквъ,  изъ  которыхъ 
каждая  изображаетъ  одну  согласную  иди  гласную.  Были,  конечно, 
еще  и  друпе  способы  смЁшаннаго  писма,  но  в&Ь  они  могутъ  быть 
съ  ббдьшимъ  или  меньшимъ  основаваемъ  отнесены  къ  одному  изъ 
этихъ  четырехъ  способовъ  передавать  писмомъ  наши  мысли. 

Разум1^ется,  простЬйппй  изъ  этихъ  способовъ  былъ  въ  тоже  время 
и  древн^Ьйпшмъ,  и  всЬ  существовавш1е  прежде  и  существуюпце  виды 
писмености  первоначально  прошли  черезъ  него,  прежде  ч^^мъ  образо- 
валось писмо  звуковое,  т.-е.  слоговое  или  буквеное. 

Челов'Ькъ  писалъ  сначала  совсЪмъ  не  такъ,  какъ  мы  теперь  пи- 
шемъ.  Наша  ньшЬшняя  азбука  была  плодомъ  долгой  предваритель- 
ной работы.  Сначала  челов'Ькъ  просто  чертилъ  самые  предметы,  а 
не  звуки  своей  р^^чи,  и  много  покол^^шй  сменилось  на  земл^Ь,  прежде 
ч1Ьмъ  эти,  повидимому  столь  многош1Сленные  и  разнообразные,  звуки 
были  сведены  къ  немногимъ  основнымъ  звукамъ  и  придуманъ  способъ 
изображать  ихъ  прямо  посредствомъ  буквъ.  Самый  процессъ  перво- 
начальнаго  писма  и  употреблявппеся  первоначально  писменые  мате- 
р1алы  представляли  больш1Я  трудности,  требовали  много  времени 
для  написашя  немиогихъ  строкъ,  и  писмо  было  доступно  только  не- 
большой горсти  избранныхъ,  преимущественно  духовенству,  жрецамъ. 
Оно  и  считалось  священнымъ  дЬдомъ  избранныхъ.  Въ  тайны  пис- 
мености первоначально  были  ^[освящены  только  правительства  и 
жрецы,  шгЬвппе  въ  своемъ  распоряжеши  подготовленныхъ  ими  же 
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писцовъ.   Первыми  народами,  им^^вшими  не  жреческое  только,  но  и 
гражданское  писно,  были  китайцы  и  греки. 

Челов'Ёкъ  началъ  съ  того,  что  желая  высказаться  о  какомъ-нибудь 
предмегЁ,  намекалъ  на  него  изв^Бстными  фигурами.  Самые  грубые  на- 
чатки такого  писма  найдены  у  охотничьихъ  инд1йскихъ  племенъ  Оё- 
верной  Америки.  Три  черты  на  гробовомъ  камн'Ь  вождя  означали  три 
полученный  имъ  раны;  голова  лося  —  выдержанную  умершимъ  борьбу 
съ  этимъ  животнымъ.  Но  этими  скудными  знаками  можно  было  пере- 
давать лишь  весьма  ограниченное  число  представ лешй.  Письмо  это 
получило  свое  дальн^Ьйшее  развит1е  въ  мексиканскихъ  пероглифахъ, 
отчасти  соотв^Ьтствующнхъ  египетскимъ.  И  въ  Египте,  обладавшемъ 
древнейшею  изъ  всЬхъ  изв^ктныхъ  въ  исторш  культуръ,  челов'Ькъ 
началъ  съ  матерхальнаго  изображешя  самыхъ  предметовъ  и  понятШ. 
Такова  была  также  и  древнЬйшая  писменость  вавилонянъ  и  китай- 
цевъ.  Въ  сравнительномъ  языкознанш  точное  изсл1^доваше  привело 
къ  звукоподражашю,  какъ  одной  изъ  самыхъ  первоначальныхъ  формъ 
человеческой  р^чи;  сравнительная  истор1я  писма  также  приводить 
къ  тому  заключешю,  что  подражаше  виду  предметовъ  было  самой 
первоначальной  формой  писмености. 

Это  первоначальное  писмо  называютъ  идеографическимъ.  Частое 
употреблеше  одной  и  той  же  фигуры  на  писме  естественно  вело  къ 
ея  упрощешю  и  сокращешю.  ФшуР^  Д^^^  сокращалась  въ  фигуру 
четыреугольника,  вода  уже  не  рисовалась,  а  просто  обозначалась  не- 
сколькими волнообразными  лишями;  вместо  целаго  леса  изображалось 
одно  дерево.  Действительный  образъ  предмета  заменялся  мало  по 
малу  образомъ  условнымъ  или  символическимъ.  Вместо  всего  глаза 
стали  изображать  одинъ  только  зрачокъ  въ  виде  темнаго  круаис{1, 
вместо  целаго  быка  —  одну  только  голову  быка,  вместо  следств1я  — 
причину,  вместо  причины — следств1е;  орудае — ^вместо  того,  чтб  имъ 
делается.  Солнечный  дискъ  изображалъ  понят1е:  день,  горящая  жа- 
ровня изображала  понятхе:  огонь;  кисть,  чернилица  и  палитра  писца 
понят1е:  писмо.  Изображеше  предмета  заменялось  также  условнымъ 
изображешемъ  другого  предмета,  имеющаго  действительное  или  пред- 
полагаемое сходство  съ  нимъ,  напр.  передшя  части  льва  изображали 
понят1е  о  первенстве;  оса  —  понятхе  ^  царской  власти. 

Въ  своей  известной  записке  о  распространенш  финикШской 
азбуки,  Ленорманъ  приводить  любопытный  примерь  изображен1я 
священныхъ  предметовъ  и  действШ  уже  христ1анской  зпохи  мекси- 
канскими пероглифами,  напр.  молитвы  <Соп&(еог».  Чтобы  выразить 
слово:  испотдуюсь^  ацтеки  изображали  индайца,  стоящаго  на  коле- 
нахъ  передъ  священникомъ;  слова:  есемогущему  Бегу  изображались 
тремя  коронованными  головами,  представлявшими  Св.  Троицу;  слова: 
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и  славной  Дпвп»  Марьи  —  дикомъ  и  бюстомъ  Богородицы  съ  младен- 
цемъ  и  т.  д.  Въ  другяхъ  случаяхъ  латинсшя  слова  хриспанскихъ 
молитвъ  писали  мексиканскими  иероглифами  фонетически,  т.-е. 
руководствуясь  авуковымъ  сходствомъ  латинскихъ  словъ  съ  мекси- 
канскими. Каждое  латинское  слово  изображалось  какъ  мексикан- 
ское, которое  по  звуку  наиболее  подходило  къ  нему.  Такъ  писалось 
у  ацтековъ  Отче  нагиъ^  Ра1;ег  П081;ег.  Наибол^Ье  близкимъ  по  звуку 
къ  латинскому  ра1ег  считалось  мексиканское  слово  рапШ,  нечто  въ 
родЬ  значка,  изображавшаго  у  ацтековъ  число  двадцать.  Этотъ  зна* 
чокъ  употребляли  для  выражен1Я  латинскаго  ра1ег.  Вместо  по81;ег, — 
слова,  сходнаго  по  звуку  съ  ихъ  словомъ  нохтли^  фига,  чертили 
изображеше  фиги. 

Мексиканское  писмо  застыло  на  этой  степени  своего  развитгя, 
и  уже  не  пошло  дальше.  Оно  даетъ  такимъ  образомъ  понятхе  и  о 
первоначальныхъ  фазахъ,  черезъ  который  прошли  друпя  системы 
идеографическаго  письма,  выработавш1я  бол^Ье  совершенные  пр1емы. 

Само  собою  разумеется,  что  этимъ  первобытнымъ  способомъ  нельзя 
было  выразить  на  писмЬ  даже  и  мнопя  матерхальныя  понят1Я,  не 
говоря  уже  объ  отвлеченныхъ.  Понят1е:  давать  еще  можно  было 
выразить  изображешелъ  протянутой  руки  съ  хлЪбомъ,  поняпе  от- 
крыть  изображешемъ  двери,  хождеше  —  окоймленной  деревьями 
дорогой  и  т.  п.,  но  гораздо  трудн^^е  было  передать  на  писм%,  напр. 
поште  жажды  и  голодав  Египтяне,  правда,  придумали  съ  этою  цЬлью 
изображать  воду  рядомъ  съ  б^Ьгущимъ  къ  ней'  теленкомъ,  и  руку,  на- 
правленную въ  ротъ,  но  таже  рука  означала  и  самый  актъ  "Ьды. 
Всего  труднЬе  было  передавать  идеографическимъ  писмомъ  отвле- 
ченный П0НЯТ1Я:  право,  справедливость,  истина,  добро,  зло,  жизнь 
и  пр.;  для  ихъ  изображешя  нужно  было  приб^Ьгать  къ  сложнымъ 
и  потому  неудобнымъ  фигурамъ,  понимаше  которыхъ  требовало 
особенныхъ  и  не  всегда  успЪпшыхъ  усилШ.  При  такомъ  писмб, 
исчезало  всякое  различге  между  частями  р^чи,  формами  склонен1Я, 
спряжешя  и  числа.  Оно  передавало  н^Ькоторые  предметы  и  понят1я, 
но  не  им&ю  ничего  общего  съ  звуками  челов^ческаго  голоса,  съ  жи- 
вою рЁчью.  Первымъ  усовершенствовашемъ  въ  этомъ  писм^^  была, 
поэтому,  попытка  прибавить  къ  изображешю  понятШ  еще  и  изобра- 
жев1е  звуковъ  р4Ьчи.  Идеографическое  писмо  естественно  могло  за- 
имствовать свои  звуковые  образы  или  знаки  только  въ  области  при- 
вычныхъ  ему  намекающихъ,  условныхъ  или  символическихъ  знаковъ, 
для  тЪхъ  П0НЯТ1Й,  которыхъ  нельзя  было  писать  этими  посл^Ьдними  зна- 
ками. Звукъ  а  передавался  изображешемъ  предмета,  имя  котораго  начи- 
налось съ  згой  буквы.  Слова,  сходный  по  звуку,  но  имЬвш1Я  различ- 
ный смыслъ,  изображались  одинаковымъ  образомъ.  Изображешемъ 
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зкгЁи — по  египетски  яюпь,  выражалось  поняпе  хепи  —  преисподняя. 
Такимъ  образомъ  сложилась  писменость  скгЁшанная,  состоявшая 
изъ  фигуръ,  изображавшихъ  частью  матерхальные  предметы  и  по- 
штя,  част1ю  звуки  того  или  другого  слога.  Для  большаго  уяс- 
нен1Я  такого  письиа,  пришлось  прибавить  къ  этимъ  фигурамъ 
такъ-называемые  опред'блительные  знаки,  пояснявш1е  самое  слово. 
Къ  предметному  звуковому  язображенш  дня  и  часа  прибавлялось 
изображен1е  солнца,  къ  назватямъ  странъ  и  р^Ькъ  —  изображенхе 
земли  или  воды.  Эти  опред&штельные  знаки  показывали  также, 
къ  какому  роду  предметовъ  принадлежитъ  такъ  или  иначе  изо- 
бражаемое слово:  означаетъ  ли  оно  животное,  растете,  камень 
или  изв^Бстное  д^&йств]е.  Въ  этой  см^Ьшанной  писменостн  все-таки 
трудно  было  отличить  звуковое  изображеше  отъ  предметнаго;  оттого 
пероглифичесюй  знакъ  постепенно  сокращался  въ  звуковой  знакъ  и 
сократился,  наконецъ,  въ  букву.  Отсюда  основной  законъ  историче- 
скаго  развитая  писменостн:  постепенное  высвобождеше  голосового 
звука,  придате  ему  ббльшей  и  большей  самостоятельности  на  писм^Ь. 
Такова  была  писменость  древнихъ  египтянъ,  таковы  были  ихъ  ие- 
роглифы. 

Въ  языкахъ  односложныхъ,  каковъ,  напр.,  китайскШ,  символи- 
чесшй  способъ  писма  породилъ  писменость,  въ  которой  ^сАждт^й  идео- 
графически знакъ,  взятый  со  стороны  фонетической^  изображалъ 
отд&Еьный  слогь,  следовательно  цЪлое  слово.  Въ  китайскомъ  иисжЪ 
идеографическое  изображеше  словъ,  постоянно  произносимыхъ  оди- 
наково, совпадало  съ  ихъ  фонетическимъ  значешемъ.  Число  слоговъ, 
которые  могутъ  быть  составлены  изъ  согласной  буквы  въ  соедине- 
ти  съ  гласною,  разумЬется,  ограничено,  и  китайцы  насчитываютъ 
ихъ  450  въ  своемъ  языкЪ,  увеличивая  это  число  до  1,203  разнобра- 
31емъ  ударетй.  Но  языкъ,  обладаюпцй  обширною  литературой  и 
отв'Ьчаюпцй  значительно  высокому  уровню  образованности,  не  мо- 
жетъ  довольствоваться  такимъ  скудньшъ  числомъ  словъ.  Оттого,  во 
всякомъ  односложномъ  языкЬ,  особенно  въ  китайскомъ,  много  словъ 
однозвучныхъ,  требующихъ  бол^  или  мен^Ье  яснаго  различешя  на 
писм^.  Отсюда  столь  свойственное  китайскому  языку  и  писму 
см^шенхе  идеографизма  и  фонетизма.  Отсюда  система  ключей  въ 
китайскомъ  пасжЬу  соотв'Ьтствующая  опредЬлитехьнымъ  знакамъ 
египетской  писменостн.  Ея  сложные  знаки,  на  половину  фоне- 
тичесше^  на  половину  идеографичесше,  выражаютъ:  первые— звукъ 
слога,  составляющаго  въ  односложномъ  китайскомъ  языкЪ  ц&юе 
слово,  вторые — ключи — шказываютъ,  къ  какому  разряду  поштй 
относится  этотъ  звукъ.  Значительное  большинство  китайскихъ  пис- 
меныхъ  знаковъ   сложилось  по  згой  систем*Ь.  Слогъ  или   слово  па 
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жяЛеть  въ  китайекомъ  яаьисЬ  восемь  рааличныхъ  значешй.  Изобра- 
жеше  его  въц&еой  фрнзЬ  фонетическимъ  знакомь  заставило  бы  чи- 
тателя колебаться  между  этими  его  значетями.  Но  съ  помощью 
сключей»,  или  соединен1Я  идеографизма  съ  фонетизмомъ,  это  огром- 
ное неудобство  устраняется.  Обыкновенно  для  фонетическаго  изо- 
бражешя  слова  па  употребляется  знакъ  идеографическШ,  смыслъ  ко- 
тораго  совершенно  затерялся,  какъ  часто  случается  съ  идеограммами, 
издавна  получившими  звуковое  употреблете.  Присоединете  къ 
этому  знаку  ключа  растеши  придаетъ  ему  смыслъ  банановаго  дерева, 
и  т.  п.  Китайсшй  языкъ  обладаетъ,  такимъ  образомъ,  почти  безгра- 
ничной возможностью  создавать  новые  сложные  писменые  знаки, 
на  половину  фонетичесше,  на  половину  идеографичесше;  число  ихъ 
дЬйствительно  огромно;  но  эти  сложные  знаки  легко  разлагаются  на 
свои  составныя  части,  который  сведены  къ  450-ти  фонетическимъ  и 
214-ти  опредЬлительнымъ  идеографическимъ  знакамъ,  или  ключамъ. 
Китайское  письмо,  въ  свою  очередь,  застыло  на  этой  ступени  своего 
развит1Я. 

Друпе  народы  пошли  дальше  въ  томъ  же  направлеши.  Въ  языкахъ 
неодносложныхъ  тотъ  же  способъ,  который  такъ  тонко  разработали 
китайцы,  привелъ  къ  другимъ  результатамъ.  У  египтянъ  и  народовъ, 
писавшихъ  клинообразно,  писмо  не  давало  возможности  сразу  разложить 
многосложный  слова  на  слоги  и  изображать  каждый  изъ  нить  отдельно 
какимъ-нибудь  опредЬленнымъ  и  неизм^Ьннымъ  знакомь.  Для  нихь 
переходъ  къ  слоговому  изображетю  живой  рЪчи  быль  гораздо  труднЬе. 
Но  онь  тЬмь  не  мен^  совершился  и  у  египтянъ,  и  у  народовъ,  писав- 
шихъ  клинообразными  знаками,  съ  той  разницей,  что  первые  пошли 
еще  дальше,  разложили  самые  слоги  на  согласные  и  гласные  ихъ 
звуки,  а  писмо  вторыхъ  застыло  на  слоговой  ступени. 

Писмо  этилъ  посл^Ьднихъ  народовъ,  перешедшее  отъ  туранцевъ 
къ  семитамъ  на  ЁвфратЬ  и  ТигрЪ  и  обыкновенно  называемое  кли- 
нообразнымъ,  также  было  первоначально  идеографическимъ  и  пере- 
шло потомь  въ  слоговое.  Изъ  Вавилонш  оно  распространилось  въ 
Арменио,  Индш,  Персш,  и  вышло  изъ  употреблешя  не  раньше 
первыхъ  в^^ковь  хриспанской  эры.  Оь  тЪхъ  порь  забытое,  оно  лишь 
въ  посл^Ьдшя  сто  л^тъ  опять  сделалось  предметомь  серьознаго  вни- 
машя  и  изучешя.  Подготовленный  прежними  работами  ученыхъ, 
Гротефендъ  первый  прочель  въ  1802  г.  персидское  клинообразное 
писмо  и  даль  азбуку  его,  впосл^Ьдствш  исправленную  и  дополнен- 
ную Бурнуфомь  во  Францш  и  Лассеномь  въ  Германш.  Въ  сороко- 
выхъ  годахъ  англхйсшй  ученый  Раулинсонь  блистательно  продолжадь 
эти  изслЪдоватя.  Разгадка  древне-персидскаго  писма  повела  къ 
расц^ыхш)   смысла  памятниковъ  писмености  вавилонской^   ассирШ- 
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ской  и  мидШской.  0ткрыт1б  Ниневш  францу8сктсъ  консуломъ  въ 
Моссул^Ь,  Боттой,  въ  1846  г.,  и  раскопки,  произведенныя  въ  1849 — 
51  гг.  Лейардомъ  въ  Коюнджик^Ь  иНимруд^Б,  обогатили  науку  мно- 
жествомъ  новыхъ  писменыхъ  памятниковъ,  окончательно  разобран- 
ныхъ  нын'Ь  англ1йскими  и  французскими  учеными.  Прочитавъ  ва- 
ВИЛ0НСК1Я,  нинев1йск1я  и  мидайскгя  надписи,  ученые  приступили  къ 
идсл^Ьдованио  остатковъ  древне-халдейской  литературы.  Мен^Ье  ч'Ьмъ 
въ  тридцать  л^Ьтъ — говорить  о  результатахъ  этихъ  изсл^ЬдованШ  да- 
ровитый французскШ  египтологъ  Масперо — ^новый  м1ръ  неизв^^стныхъ 
дотол^Ь  языковъ  и  народовъ  сталъ  доступенъ  изучешю,  и  трид- 
цать   в^^ковъ    исторш  человечества  вышли   изъ  могилъ  на  св'Ьтъ 

Б0Ж1Й. 

Въ  основ'Ё  вс']Ьхъ  системъ  клинообразнаго  писма  лежитъ  одинъ 
и  тотъ  же  знакъ,  им^Ьюпцй  видъ  гвоздя  или  клина,  въ  горизон- 
тальномъ,  вертикальномъ  или  ломаномъ  положенш  (  >^,  У,  ^  )•  От- 
сюда и  на8ван1е  самаго  писма.  Различная  группировка  этихъ  трехъ 
знаковъ  составила  н^Ьчто  въ  род'Ё  нашей  азбуки  у  народовъ,  упо- 
треблявпшхъ  клинообразное  писмо,  и  носить  еще  сл1^ды  своего  про- 
исхождешя  отъ  писма  идеографическаго.  Н^Ькоторыя  изъ  этихъ  зна- 
ковъ— настояпця  идеограммы,  но  большинство  ихъ  выражаютъ  уже 
слоги.  Для  простыхъ  слоговъ,  состоявшихъ  изъ  одной  согласной  и 
одной  гласной,  вавилонско-ассирШское  клинообразное  писмо  им&ю 
до  ста  формъ,  въ  которыхъ  различно  групировались  т&ке  три 
знака;  для  слоговъ,  состоявшихъ  больше  чЛмъ  изъ  одной  согласной — 
кЬсколько  сотъ   такихъ  же   различно   групированныхъ  знаковъ. 

Клинообразное  писмо  перешло  огь  вавилонянъ  къ  семитамъ, 
Ассирш,  къ  туранцамъ  Мидш  и  Суз1аны.  Около  шестого  вЪка  до 
христ1анской  эры,  его  усвоили  иранцы  (персы),  выбравъ  тЬ  знаки, 
которые  удобнбе  передавали  звуки  ихъ  арШскаго  языка.  Ими  была 
выработана  система  арШскаго  клинообразнаго  писма,  самая  простая 
изъ  всЬхъ  и  самая  легкая  для  чтешя.  Большинство  знаковъ  этой 
системы  имЬетъ  азбучный  характеръ,  но  н^Ькоторые  остались  слого- 
выми или  идеограммами.  Система  эта  употреблялась  только  для  над- 
писей на  иранскихъ  нар'6ч1яхъ  Персш  и  Мидаи  во  времена  Ахеме- 
нидовъ.  Она  появилась  при  КирЪ  и  вышла  изъ  употреблешя  два 
в1^ка  спустя,  при  Дарш  Кодоман^Ь.  Покоренные  персами  народы  про- 
должали придерживаться  своего  стараго  клинообразнаго  писма,  ко- 
торое употреблялось  и  самими  персами  въ  ихъ  правительственныхъ 
сношен1яхъ  съ  подвластными  провинщями.  Завоеваше  Персш  Алек- 
сандромъ  Македонскимъ  положило  прочное  начало  распространенш 
греческаго,  т.-е.  азбучнаго  писма,  въ  предЪлахъ  обпшрной  персид- 
ской имперш.  Это  бол^^  удобное  писмо  вытеснило  клинообразную 
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систему,  которой  смысдъ  съ  течетвмъ  времени  точно  такъ  же  за- 
терялся, какъ  и  смысдъ  египетскнхъ  пероглифовъ. 

Одни  египтяне  не  остановились  на  слоговомъ  писвгЬ,  они  одни, 

какъ  показали  изсд^^довашя  Лепс1уса,  Бунзена  и  Ружё,  ум&ш  отде- 
лять въ  СЛОГЕ  согласную  букву  отъ  гласной,  и  выработали,  рядомъ 
съ  идеограммами,  слоговые  и  буквенные  знаки.  И  египтяне,  и  тЬ 
семиты,  которые  посл^^  египтянъ  первые  стали  употреблять  буквен- 
ные знаки,  сначала  упразднили  начерташе  внутреннихъ  гласныхъ 
буквъ,  какъ  нанболбе  изм^нчивыхъ,  имёвшихъ,  такъ-сказать,  харак- 
теръ  дополнешя  къ  согласнымъ.  И  тЬ  и  друпе  ограничивались  сна- 
чала начерташемъ  согласныхъ  буквъ,  какъ  болбе  постоянныхъ  и 
неизмЁнныхъ.  Н'Ьсколько  знаковъ  для  гласныхъ  буквъ  существо- 
вали и  у  нихъ,  но  употреблялись  только  для  выражешя  начальныхъ 
или  конечныхъ  гласныхъ,  именно  тЁхъ,  который  не  служатъ  дополни- 
тельными къ  согласнымъ,  и  составляютъ  сами  по  себ'Ь  ц^^лый  слогъ. 

Теперь  все  это  разгадано  и  объяснено;  но  нужны  были  стол6т1Я 
упорн^Ьйшаго  труда  для  достижешя  этой  ц^ли.  Со  временъ  Возрожде- 
шя,  ученые  тщетно  доискивались  прочесть  египетсше  пероглифы, 
пока  офицеру  французской  артиллерш  не  посчастливилось  найти,  въ 
1799  году,  близь  Розетты,  одну  и  ту  же  надпись  въ  трехъ  видахъ: 
пероглифическомъ,  демотическомъ  и  греческомъ.  Гречесшй  тексть 
показалъ,  что  это  было  торжественное  заявлеше  жрецовъ  въ  честь  • 
Птолемея  У.  Знаки  демотической  писмености  были  новостью  для 
науки,  и  шведу  Акербладу  удалось  разобрать  н^Бкоторые  изъ  нихъ; 
надъ  ними  не  безъ  успЬха  трудился  въ  начаггЬ  текущаго  стол^Ьтхя 
англ1йск1Й  ученый  Юнгъ;  но  только  Шампольону,  съ  детства  посвя- 
тившему себя  изучешю  восточныхъ  языковъ  и  въ  особенности  копт- 
скаго,  удалось  окончательно  разгадать  непроницаемую  тайну  древне- 
египетскаго  писма.  Его  сочинеше  «Ргёс18с1а8у81ёте1ивго8:1ур1и4ае»| 
появившееся  въ  1824  году,  раскрыло  эту  тайну  ученому  М1ру.  Розет- 
ская  надпись  была  имъ  прочитана,  и  на  основаши  ея  и  другихъ  па- 
мятниковъ  составлена,  хотя  неточная  сначала,  азбука  египетскаго 
писма.  Д-бло  его  продолжали  ученые  Франщи,  Италш,  АнглхииГер- 
маши,  и  въ  настоящее  время  задачи,  еще  недавно  казавппяся  не- 
разрешимыми, разработаны  въ  совершенств^^. 

Вотъ  главные  выводы  этихъ  многочисленныхъ  и  трудныхъ  ра- 

ботъ. 

Иероглифическое  писмо  употреблялось  только  на  обществ^!' 
ныхъ  или  частныхъ  памятникахъ;  для  житейскаго  обихода  и  распро- 
странетя  литературныхъ  произведешй  употреблялась  скоропись,  об- 
разовавшаяся отъ  пероглифовъ,  и  которую  называють  писмомъ  пера- 
тическимъ.  Сами  даевше  египтяне  не  различали  рЪзко  этихъ  двухъ 
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способовъ  писма, — такъ  медленно  выработался  второй  способъ  И8ъ 
перваго.  Но  греки  называли  второй,  простМш1Й  способъ  пнсномъ 
ператическимъ,  т.-е.  жреческимъ,  потому  что  въ  ЁгиптЪ  долгое  время 
писали  одни  только  жрецы.  Слово  спероглифы», — буквально:  священ- 
ные, выр'Ьзанные  знаки,  преимущественно  на  камн^Ь,  противополага- 
лось у  нить  писму  на  папирус^Ь,  которое  они  и  назвали  ператиче- 
скимъ.  Иероглифами  писали  безразлично  отъ  правой  руки  къ  л^^вой 
и  отъ  л^вой  къ  правой;  ператическими  знаками  писали  всегда  отъ 
правой  руки  къ  л1^вой.  Вцосл^Ьдствш  ператическая  система  была  еще 
больше  упрощена,  и  образовалась  третья  система  египетской  пис- 
менности  —  народная,  или  демотическая,  употреблявшаяся  въ  част- 
ныхъ  сношетяхъ,  торговыхъ  сд'&осахъ  и  контрактахъ.  И  въ  той  и 
въ  другой  системе  писменые  знаки  выражали  и  отдкпьныя  буквы, 
и  ц&Еые  слоги  и  предметы.  Системы  писмености  идеографическая, 
слоговая  и  азбучная  были  въ  нихъ  перемЬшаны,  и  оставались  пере- 
мешанными до  конца,  т.-е.  до  тЬть  поръ,  пока  прямое  соприкосно- 
веше  съ  греками  и  римлянавш  вытеснило  пероглифы  и  ихъ  позднМ- 
Ш1я  видоизм^нетя,  давно  устар^Ьвш1я  и  даже  утративппя  свой  перво- 
начальный смыслъ,  и  мало  по  малу  сложилась  такъ-называемая  копт- 
ская или  ново-египетская  азбука.  Параллельно  упадку  авторитета 
жреческой  касты  въ  Египте,  подъ  вл1ятемъ  греко-римскихъ  идей  и 
потомъ  хриспанства,  клонилась  къ  упадку  и  древне-египетская  пис- 
меность.  Въ  третьемъ  стол1^тш  нашей  эры,  число  }фист1анъ  въ 
Египте  было  уже  такъ  велико,  они  такъ  сильно  чуждались  всякихъ 
остатковъ  древняго  язычества,  что  вмЬстЬ  съ  языческими  храмами 
было  покинзгго  и  жреческое  писмо.  Съ  кастой  египетскихъ  жре- 
цовъ  затерялся  даже  и  ключъ  къ  разумЬшю  пероглифовъ.  Разру- 
шительный вихрь  событ1й  пронесся  съ  тЬть  поръ  по  Египту;  арабы 
употребляли  сохранивш1еся  древше  свитки  исписаннаго  папируса  для 
своихъ  хозяйственныхъ  цЬлей:  они  жгли  ихъ,  какъ  дрова,  въ  этой 
безлесной  странб;  только  несокрушимый  древне-египетск1Я  постройки 
и  сооружешя — храмы,  пирамиды  и  обелиски — не  поддались  разруши- 
тельному вл1яшю  собьтй.  На  этихъ  сооружешяхъ  сохранились  тысяча- 
л^Ьтшя  надписи,  а  подъ  ними  исписанные  свитки,  разобранные  только 
въ  текущемъ  стол^Ьтш. 

Отъ  древне-египетскаго  писма,  которое  уже  ум&ЕО  разлагать 
слоги  на  составныя  ихъ  части,  но  еще  оставалось  смк^ью  всёхъ 
тЬхъ  способовъ  писма,  черезъ  которые  оно  прошло  исторически, 
было  далеко  до  ножной,  настоящей,  исключительно  фонетической 
азбуки,  вполвгЬ  объединившей  слово  и  пиемо,  освободившей  умствен- 
ную работу  челов^Ька  отъ  путь  первобытнаго  символизма^  азбуки  про- 
ртой,  ясной  и  доступной  народнымъ  массамъ.  Такое  писмо,  по  остро- 
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умному  замЬчатю  Ленормана,  и  не  могло  бьпъ  д^^омъ  народовъ^ 
уже  создавшнгь  разнообразныя  формы  идеографизма  и  символиама. 
Подъ  вл1ЯН1емъ  необходимости,  они  могли  выработать  некоторые 
фонетичесше  знаки,  но  идеографизмъ  быль  имъ  слишкомъ  привы- 
ченъ,  онъ  слишкомъ  органически  сросся  со  всЬми  ихъ,  пережившими 
тысячел^Мя,  М1ровоззр^&Н1ЯМИ,  особенно  съ  ихъ  релипями.  Всякое 
первобытное  писмо,  по  своей  символической  природЪ  и  по  своему 
характеру,  юЛло^  какъ  мы  уже  зам^Ьтили  выше,  существенно  рели- 
позный,  священный  характеръ.  И  египтяне,  и  халдеи  считали  свои 
племена  таинственнымъ  даромъ  божества.  Гвоздь,  или  клйнъ  изо- 
бражался на  алтаряхъ,  какъ  эмблема  бога  Ао.  Даже  въ  Индаи,  по- 
лучившей свои  писмена  изъ  финишйскаго  источника,  прим'бнеше 
ихъ  къ  санскриту  получило  назваше  деванаг&ри,  божественнаго 
писма,  и  изобр^Ьтеше  посл^Ьдняго  было  приписано  Брам^Ь;  а  сканди- 
навы и  германцы  считали  свои  руны,  также  им^&вш1я  финшийское 
происхождеше,  даромъ  Одина  и  приписывали  имъ  волшебный  свой- 
ства. Удалить  изъ  своего  писма  идеографизмъ  значило  для  халдея 
или  египтянина  отрешиться  отъ  самыхъ  зав'бтныхъ  предашй,  по- 
сягнуть на  высокую  мудрость  своей  тысячел'Ьтней  религш  и  ея 
учреждешй.  Для  такого  переворота  нуженъ  былъгешй  народа  ме- 
н^^  суевФрнаго,  ч1^мъ  египтяне,  бол1^е  практическаго,  бол^^е  нужда- 
ющагося  въ  удобномъ  и  легкомъ  пнем!;,  и  находящагося  съ  Египтомъ 
въ  давнихъ,  частыхъ  и  дЬятельныхъ  сношенхяхъ. 

Такимъ  народомъ  были  финшойцы,  которымъ  греки  и  римляне 
не  безъ  основан1Я  приписывали  изобр^теше  фонетической  азбуки. 
Свидетельства  греческихъ  и  римскихъ  писателей  вполне  подтверж- 
даются въ  настоящемъ  случае  новейшими  изследовашями.  До  насъ 
не  дошло  ни  одной  азбуки,  которая  была  бы  древнее  финишйской, 
и  все  азбуки,  дошедпия  до  насъ  въ  древнихъ  памятникамъ,  про- 
исходить болЬе  или  менее  прямо  отъ  финшайской  распространен- 
ной финитйцами  по  всему  свету. 

Вопросъ  о  томъ,  откуда  почерпнули  свое  писмо  финшайцы, 
считается  теперь  окончательно  решеннымъ.  Благодаря  трудамъ  фран- 
цузскаго  египтолога  Ружё  и  другихъ  ученыхъ,  высказанная  еще 
Шампольономъ  мысль-  о  происхожденш  финик1йской  азбуки  изъ  еги- 
петскихъ  пероглифовъ  подтвердилась  вполне;  другое  мнен1е,  при- 
надлежащее Вутке,  о  прямомъ  происхожденш  этой  азбуки  у  вави- 
лонскихъ  семитовъ  изъ  клинообразнаго  писма  не  имеетъ  теперь  сто- 
ронниковъ  и  защитниковъ.  Шампольонъ  обратилъ  внимаше  на  сход- 
ство семитическаго  писма  съ  египетскими  пероглифами.  Какъ 
всяшй  составной  элементь    языка,    съ  течешемъ    временц  цолу- 
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ЧИВШ1Й  совершенно  форхальное  значеше,  смыслъ  котораго  рас- 
крывается намъ  только  съ  помощью  глубокаго  изучешя  исто- 
рш  языковъ,  первоначально  тгЬлъ  свое  самостоятельное  значеше, 
точно  также  и  всяшй  пнсменый  знакъ  первоначально  быль  ббра- 
зомъ,  фигурой,  изображавшей  нзв^тное  поняпе  на  писмЬ.  По 
идсл^&дован1Ямъ  Ружё,  финикШцы  выбрали  изъ  разныгь  формъ  еги- 
петской скорописи  НЕСКОЛЬКО  знаковъ,  отв'Ьчавшихъ  основнымъ  зву- 
камъ  ихъ  живой  р^чи.  Финшийская  азбука  состоять  изъ  двадцати- 
двухъ  буквъ,  изъ  которыхъ  пятнадцать  настолько  сохранили  свою 
первоначальную  форму,  что  въ  нихъ  легко  узнать  сразу  египетскШ 
образецъ,  а  остальныя  семь  съ  в'Ьроятностью  могутъ  быть  подведены 
подъ  типъ  ператическаго  писма.  Азбука  эта,  сначала  употребляв- 
шаяся въ  Ханаанской  земл^^,  подверглась  м^Ьстнымъ  видоизмЬне- 
Н1ямъ  и  стала  азбукой  арамейскою,  пальмирской  и  еврейской.  Пере- 
несенная изъ  Сидона  и  Тира  въ  страны,  съ  которыми  они  тмЬлл 
торговый  сношешя,  она  была  зерномъ,  изъ  котораго  развились  всЬ 
азбуки  въ  шрЬу  отъ  Индш  и  Монголш  до  Галлш  и  Испанш.  Сами 
греки  знали  о  финншйскомъ  происхожденш  своей  азбуки.  Ихъ  миеиче- 
СК1Я  предан1я  приписывали  Кадму,  Орфею,  Лину,  Музею  или  Пала- 
меду  первое  распространеше  писма  въ  Европ^Ь.  Права  Паламеда  на 
эту  заслугу  казались  грекамъ  до  того  несомн'бнными,  что  была  сд1^- 
лана  попытка  примирить  эти  права  со  славой,  приписываемой  Бадму. 
Греки  нашли  возможнымъ  заключить,  что  Кадмъ  перенесъ  въ  Гре- 
щю  азбуку  изъ  шестнадцати  или  восемнадцати  буквъ,  которая  по- 
томъ  была  дополнена  Паламедомъ.  Но  это  были  только  одни  гадан1я. 
Такъ  называемая  Кадмова  азбука  состояла  изъ  двадцати-двухъ  буквъ 
азбуки  финишйской,  бол^е  или  мен^^е  прим^Бненной,  къ  греческой 
р^^чи.  Такимъ  образомъ  образовалась  азбука,  сохранившаяся  досел^Ь 
въ  архаическихъ  надписяхъ  беры.  Въ  древнМпшхъ  текстахъ,  греки 
писали  этою  азбукой  отъ  правой  руки  къ  л^^й,  какъ  и  финикШцы; 
потомъ  вошло  въ  употреблеше  давать  строкамъ  направлеше,  огибаю- 
щее фигуры,  которыми  украшены  памятники.  Это  направлеше  на- 
поминало древнимъ  грекамъ  движете  быка,  запряженнаго  въ  плугь, 
поворачиваемый  землед&Еьцемъ  въ  противоположную  сторону,  чтобы 
провести  вторую  борозду,  рядомъ  съ  первой;  они  дали  этому  направ- 
лешю  оставшееся  за  нимъ  и  посл^^  назваше  бустрофедань.  Впосл^^д- 
ствш  оно  было  зам^Ьнено  параллельными  прямыми  строками,  изъ  ко- 
торыхъ первая  писалась  отъ  правой  руки  къ  л^^вой,  вторая  отъ  л^&- 
вой  къ  правой,  третья  опять  отъ  правой  къ  л^Ьвой  и  т.  д.  Бустро- 
федонъ  быль  переходною  формой  между  семитическими  системами, 
гд^&  строки  читаются  отъ  правой  руки  къ  л^^й,  и  системой  евро- 
пейской, въ  которой  во/к  строки  читаются  въ  противоположномъ  на- 
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правлеши.  Кадмова  азбука  держалась  въ  Грещи  до  пятаго  в'Ька. 
Во  второмъ  году  96-й  одиишады  (403  г.  до  Р.  X.),  аеиняне  при- 
няли такъ-нааываемую  юнШскую  азбзгку,  основаннную  тоже  на  кад- 
мовой,  но  значительно  иам^^енную  и  состоявшую  изъ  двадцати-че- 
тырегь  буквъ.  Пргагбру  ихъ  вскоре  посл^Ьдовала  вся  Грещя. 

Изъ  Грещи  кадмова  азбука  распространилась  по  всЬмъ  сос^^д- 
нииъ  странамъ,  и  перешла  въ  Иташо.  Бслибъ  итальянскхе  народы 
заимствовали  свое  письмо  прямо  у  финшийцевъ,  то  въ  этрусской 
авбукЬ  не  было  бы  буквъ  не-финик1йскаго  происхожден1Я.  И  этруски, 
какъ  полагалъ  Тацитъ,  и  друпе  народы  Италш  получили  свое 
писмо  изъ  Грещи.  Занесенная  въ  Италш  греческими  колонистами 
Сицилш  и  Кампаши,  кадмова  азбука  подверглась  видоизм^Ьненио  у 
этрусковъ  и  латинцевъ.  Латинская  азбука  состояла  первоначально 
изъ  двэдцати-одной  буквы  и  оканчивалась  буквою  х,  которую  Квин- 
тапанъ  называетъ  саК^ппа  по81;гагат»,  т.-е.  «посл^Ьднею  изъ  нашихъ 
первоначальныхь  буквъ».  Она  впосл^^дствш  была  дополнена  буквами 
у  и  2,  и  стала  прототипомъ,  по  1(оторому  сложились,  съ  н^^которыми 
видоизмЬнешями,  употребляемый  нынЬ  азбуки  народовъ  семитиче- 
скаго  и  арШскаго  племени.  Великое  преимущество  этого  писма,  ко- 
торое много  способствовало  ихъ  умственному  росту,  заключается  въ 
немногочисленности  писменыхъ  знаковъ,  легко  доступныхъ  изу- 
чешю  и  крайне  удобныхъ  для  чтешя.  Азбучное  писмо  им^Ьетъ  для 
каждаго  звука  одинъ  только  знакъ,  тогда  какъ  иероглифическое 
письмо,  даже  при  фонетическомъ  его  уппотребленш,  требу етъ  выбора 
между  многими  фигурами.  Безъ  сокращешя  числа  фонетическихъ 
пероглифовъ  до  возможнаго  шшшшш'а,  наша  азбука  состояла  бы  изъ  со- 
тенъ  буквъ,  вм^Ьсто  двухъ  съ  половиною  десятковъ  ихъ;  именно  это  со- 
кращеше  и  было  тЬмъ,  чтб  представляется  намъ  изобр^^тевлемъ  азбуки. 

ДревиЬйппй  изъ  сохранившихся  памятниковъ  азбучнаго  писма 
относится  къ  одиннадцатому  в^^ку  до  христханской  эры.  Онъ  купленъ 
въ  1855  году  герцогомъ  Люинемъ  и  подаренъ  парижскому  Яувру. 
Это  —  надпись  на  гроб'6  Щ1ря  Ашманоцара,  найденная  близь  фини- 
шйскаго  Сидона.  Обпцй  характеръ  этой  надписи  заставляетъ  пред- 
полагать, что  изображаемые  ею  знаки  были  не  первоначальными,  а 
уже  упрощенными  знаками,  и  свид^&тельствуетъ  о  глубокой  древно- 
сти финикШской  азбуки,  а  употребленные  въ  ней  знаки  —  о  своемъ 
прямомъ  происхождеши  изъ  египетскихъ  писменыхъ  знаковъ,  ко- 
торымъ  финишйцы  придали  бол^е  угловатое  очерташе.  По  мн^Ьшю 
Ленормана,  это  последнее  обстоятельство  объясняется  различЁемъ 
самыхъ  орудай  писма  у  египтянъ  и  финшойцевъ,  которое  всегда 
оказывало  сильное  вл1яше  на  формы  писма  при  заимствоваши 
его  о^щимъ  народомъ  у  другого.   Бгаптяне   писали  свои  перати- 
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ческ1е  знаки  палочкой  или  кистью  на  приготовленныхъ  для  того 
листахъ  папируса.  Мы  не  знаемъ,  ч^иъ  и  на  чемъ  писали  обыкно- 
венно финишйцы;  но,  судя  по  угловатымъ  фориамъ  ихъ  буквъ,  они, 
в'Ьроятно,  писали  первоначально  остроконечнымъ  орудаемъ  на  дере- 
вянныхъ  дощечкахъ  или  на  древесной  кор^. 

Семиты-хананеи  заимствовали  у  египтянъ  не  только  основан1я 
фонетической  азбуки,  но  и  очертате  и  звуковое  значеше  буквъ, 
придавъ  инъ  свои  финикШсшя  назвашя,  т. -е.  обозначивъ  ихъ  фини- 
кшйскиии  словами,  начинавшимися  съ  буквы,  изображаемой  заимство- 
ваннымъ  знакомь.  Высказывая  это  посл^^днее  предположеше,  Ленор- 
манъ  подтверждаетъ  его  прим^Ьромъ  германскихъ  и  скандинавскихъ 
рунъ.  Эти  буквы,  очерташе  и  звуковое  значеше  которыхъ  заимство- 
ваны изъ  финикШской  азбуки,  получили  гёмъ  не  мен^^  германскхя 
и  скандиновск1Я  назвашя.  Тоже  явлеше  повторилось  у  славянъ  съ  цер- 
ковно-славянскимъ  фонетическимъ  письмомъ  (азъ,  буки  и  пр.)  и  въ 
Ирландаи,  когда  христхансше  миссюнеры  занесли  туда  латинское  писмо. 

Сравнительное  изучеше  отжившихъ  и  существующихъ  азбукъ 
даетъ  возможность  подвести  ихъ,  по  степени  родства  съ  общимъ 
первоначальнымъ  ихъ  прототипомъ,  подъ  н1^колько  отраслей,  какъ 
это  сд^^ано  съ  растен1ями  и  животными  въ  ботаникЬ  и  зоологш. 
Великое  и  плодовторное  изобрЁтен1е  финишйцевъ  почти  одновременно 
распространилось  въ  пяти  различныхъ  направлешяхъ  и  породило 
пить  отраслей  фонетической  азбуки:  семитическую;  централь- 
ную, которая  обнимаетъ  Грещю,  Малую  Азш  и  Италш;  запад- 
ную или  испанскую;  северную,  обнимающую  руны  германскихъ 
и  скандиновскихъ  народовъ,  и  индШскую.  Наша  древнЬйшая 
церковно-славянская  азбука  перешла  къ  намъ  изъ  Грещи,  вмЬстЪ 
съ  христ1анствомъ.  Съ  христханствомъ  же  получихи  друпе  славяне 
свои  ньшЁшшя  латинсшя  азбуки.  До  тЬхъ  поръ  славяне  писали  счер- 
тами»  и  «разами»,  употребляя  неизвестные  намъ  знаки. 

ВнЬ  этихъ  отраслей  и  семействъ  стоить  только  персидская  клино- 
образная азбука.  Полагаютъ,  что  она  сложилась  изъ  соединешя  фи- 
ншийскихъ  знаковъ,  значительно  видоизм^^ненныхъ  употребленхемъ 
клинообразнаго  писма,  съ  ассирШскимъ  слоговымъ  писмомъ,  пре- 
вращенньшъ  въ  чисто-азбучное. 

Въ  настоящее  время,  на  всемъ  западномъ  полушархм  господ- 
твуютъ  три  способа  писма:  китайско-японсшй,  при  которомъ  знаки 
пишутся  сверху  внизъ,  а  строки  отъ  правой  руки  хъ  л^Ьвой;  семи- 
тически, располагаюпцй  буквы  отъ  правой  руки  кь  л^Ьвой,  а  строки 
о^у  подъ  другою,  и  ивдо-европейек1й,  располагаюпцй  буквы  отъ 
п|ю;вой  руки  къ  ЛЙ10Й,  а  строки  точно  такъ  аве,  какъ  н  способъ  ееми- 
тичесгай.  По  мн^Шю  фи810ЛОГовъ,  отъ  фмподопгаескихъ  причинъ  за- 
виситъ  только  общая  привычка  писать  правой  рукой,  соотв^Ьтствую- 
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щей  л^Ьвому  мозговому  полушарш,  которымъ  мы  говоримъ;  напротивъ, 
самые  способы  писма  зависятъ  не  отъ  строешя  мозга,  а  отъ 
причинъ  и  усховШ  бол^е  иди  мен^^  случайныхъ,  и  переходять 
оть  покол^Ьн^я  къ  покод^^шю  по  привычк'Ё  и  насл^^дству.  И 
въ  Азш,  и  въ  Европ*,  и  въ  Америк*,  древше  прежде  всего  выре- 
зывали свои  подписи  на  камн*.  Такими  надписями  испещрялись 
стЬны  храмовъ,  дворцовъ  и  другихъ  общественныхъ  здашй  и  со- 
оружешй.  Рядомъ  съ  камнемъ,  напху  бумагу  заменяли  у  туземдевъ 
Америки  буйволовая  и  оленья  кожи,  береста  и  деревянный  доски. 
Китайцы  сначала  писали  р^зцомь  на  камн*,  на  тростник*,  падьмо- 
выхъ  листахъ,  древесной  кор*,  деревянныхъ  и  метадлическихъ  до- 
скахъ  и  тканяхъ.  Ткань  покрывалась,  по  ббльшей  части,  красною 
краской,  и  на  ней  чертили  писменые  знаки.  На  ткани  уже  нельзя 
было  выцарапывать  знаки,  и  они  писадись  на  ней  цветною  жид- 
костью, при  помощи  заостренной  деревянной  иди  бамбу11овой  палочки. 
Въ  Египте,  гд*,  по  выражешю  Вутке,  древн*йшею  книгой  быль 
храмъ,  и  древн*йп1имъ  писцомъ — жрецъ,  писмо  должно  было  на- 
чаться съ  начерташя  священныхъ  предметовъ  на  камн*  при  помощи 
р*зца.  На  н*которыхъ  надписяхъ  глубина  выр*занныхъ  знаковъ  до- 
ходить до  половины  фута.  Для  письма  употреблялось  также  и  дерево, 
на  которомъ  пероглифы  или  выф*8ывались,  или  чертились  цветною 
краской.  Египтяне  приписывали  писму  такое  великое  значеше,  что 
писали  на  всемъ,  на  чемъ  только  возможно  быяо  писать:  на  обож- 
женной земл*,  на  кирпич*,  на  сосудахъ,  на  палкахъ,  на  стекл*. 
Писецъ  былъ  р*зчикомъ;  онъ  работалъ  р*зцомъ  при  помощи  молота. 
Нашу  бумагу  зам*няли  также  кожа  и  ткани,  который  предварительно 
пощ)Ывались  гладкимъ  слоемъ  древеснаго  клея.  Потребность  въ  писм* 
развилась  такъ  сильно,  что  подъ  ея  вл1яшемъ  была  изобр*тена,  около 
двухъ  тысячъ  л*тъ  до  нашей  эры,  настоящая  бумага. 

На  берегахъ  Нила,  въ  большихъ  болотахъ,  образу емыхъ  еже- 
годнымъ  разливомъ  р*ки,  родится  тростниковое  растете,  достигающее 
вышины  челов*ческаго  роста.  Египтяне  употребляли  н*которыя  части 
его  въ  пищу,  какъ  овощь,  въ  сыромъ  и  вареномъ  вид*,  д*лали  изъ 
него  веревки,  с*ти,  покрывала,  и  стали  д*лать  бумагу  изъ  коро- 
образной  оболочки  его  корня  и  внутренности  его  стебля.  Кусты  этого 
растешя  назывались  раругаз:  отсюда,  съ  пврем*ной  п  въ  б  и  р  въ  л, 
чреческое  ргрХо^  бумага,  книга,  и  назваше  бумаги  на  многихъ  новыхъ 
я8ыкахъ,сходноесъфранцузскимъ  рархег.  Дучпие  сорты  папируса,на  ко- 
торомъ пвюади  египтяне,  были  св*тло-жедтаго,  друпе — темнагоцв*та. 
Инохда  исписывались  об*  стороны  листа,  но  большею  частью  только 
та  сторона,  которой  волокна  им*ли  горизонтальное,  а  не  вертикаль- 
ное наофавлеше.  Папирусъ  нельзя  было  складывать,  какъ  мы  скла- 
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дываемъ  бумагу,  потому  что  онъ  ломался.  Оттого  листы  папирусы 
обыкновенно  свертывались  въ  трубку.  Прочность  этой  бумаги,  трудно 
поддающейся  порч^Ь,  изумительна,  особенно  въ  сухомъ  климатЁ  Египта. 
Жидкость,  обыкновенно  употреблявшаяся  для  пнсма  на  папирусе, 
была  чернаго  цв^Ьта,  и  д&юлась  изъ  тонко  -  растертаго  угля  и  дре- 
веснаго  клея,  съ  прим^^ью  воды.  Твердый  составь  изъ  угля  и 
клея  растворялся  въ  водб  для  писма.  Чернила  приготовлялись 
также  изъ  папируснаго  кустарника,  котораго  кора  давала  отлич- 
ную черную  краску.  Для  краснаго  и  желтаго  писма  египтяне 
употребляли  окись  свинца  и  охру.  Изъ  того  же  кустарника  дела- 
лись и  палочки  для  письма.  Его  заостренные  стебли  вбирали  краску 
своими  передними  волокнами,  походя  такимъ  образомъ  ио- кисти. 
Употреблялись  также  и  палочки  съ  надрбзами,  похож1Я  на  напш 
перья,  и  кисти  изъ  волосъ.  На  папирусе  писали  сначала  колоно- 
бразно,  начиная  съ  правой  руки.  Но  скоропись,  на  распространеше 
которой  новая  бумага,  папирусъ,  имЁла  большое  вл1яше,  заставила 
потомъ  отступить  отъ  этого  писма  и  писать  горизонтально. 

Въ  песчаной  и  болотистой  Халде'Ь  или  Вавилонш,  на  нижнемъ 
ЭвфратЁ  и  Тигр'Ь,  не  было  своего  камня,  и  камень,  на  которомъ 
чертилось  клинообразное  писмо,  составлялся  тамъ  искусственно  изъ 
земли  и  жирной  глины,  который  при  высокой  температуре  обращались 
въ  твердую  массу.  Высушенная  на  солнц'Ё  глина  и  кирпичъ  зажЬ- 
няли  тамъ  бумагу.  Такъ  было  и  въ  Ассирш.  На  мягкой  тливЪ  легко 
писалось  палочкой  и,  кажется,  писцы  начинали  именно  съ  этой  опе- 
рацш,  а  потомъ  сухпили  глину  въ  высокой  температур'^.  Впосл]&д- 
ствш  вавилоняне  стали  вырезывать  свои  писмена  на  дерев'Ь,  кото- 
рое они  опускали  потомъ  въ  мокрую  глину.  То  была  своего  рода  це 
чать.  Вавилоняне  сильно  берегли  свой  писменый  матерхалъ,  и 
глиняная  ихъ  бумага  исписывалась  обыкновенно  съ  обЪихъ  сторонъ 
такъ  мелко  и  сжато,  что  нужно  увеличительное  стекло,  чтобы  хорошо 
разобрать  написанное. 

Теперь  уже  никто  не  употребляетъ  ни  пероглифовъ,  ни  клинообраз- 
наго  писма.  Благодаря  финиюйцамъ  и  грекамъ,  челов^^чество  издавна 
пользуется  самымъ  простымъ,  легкимъ  и  скорымъ  средствомъ  передавать 
другимъ  наши  мысли  и  чувства — звуковою  азбукой.  Но  она  не  одина- 
кова у  разныхъ  народовъ,  иочеркъ  нашъ  быль  бы  неполонъ,  еслибъ 
мы  не  упомянули  о  попыткахъ  усовершенствовать  и  упростить  наше 
нын'Ьшнее  писмо.  Попытки  эти  еще  не  увЬнчались  усп&юмъ,  но 
оке,  темъ-не  меи^^,  заслуживаютъ  серьознаго  внимашя.  ЦЬль  ихъ  — 
свести  звуки  челов'Ьческой  рЬчн  вообще,  а  не  одного  какого-нибудь 
языка,  къ  немногимъ  основнымъ  элементамъ  и  создать,  на  основа- 
В1яхъ  чист9-фи810логическихъ,  общее  для  всЬхъ  или  по-крайней-м^Ьр'б 
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для  хногигь  народовъ  фонетическое  письмо,  вм^Ьсто  существующихь 
азбукъ,  пригодныхъ  каждая  для  одного  только  народа  въ  отд^^ль- 
ности.  Изв'ЁстнОу  что  на  каждомъ  отд&сьномъ  язык%  слова  часто 
произносятся  совсФнъ  не  такъ,  какъ  они  пишутся.  Кто  изучаетъ 
языки  по  книгаиъ,  тотъ  изучаетъ  ихъ  по  писменымъ  знакамъ,  и 
если  эти  знаки  не  передаютъ  произношешя,  то  изучен1е  языка  не 
приводить  къ  знанш  живой  рЬчи.  Искомое  звуковое  писмо  обыкно- 
венно называютъ  фонетической  транскрипщей,  разум^Ья  подъ  нею 
такое  писмо,  которое  изображало  бы  каждый  звукъ  р']&чи,  а  не 
каждую  букву,  и  могло  бы  зам^Ьнить  наши  условный,  не  лишенный 
проб^^овъ  азбуки  и  нын^Ьшнее  ихъ  употреблеше — азбукой  полной, 
каждый  знакъ  которой  им&гь  бы  повсюду  одно  и  тоже  значеше. 
СдЬланныя  въ  этомъ  направлети  попытки  показали,  что  подобная 
задача  не  представляетъ  непреодолимыхъ  затруднешй;  пока  она  рас- 
пространяется только  на  языки  индо-европейсше,  семитичесгае  и  ту- 
рансше.  Лепсгусъ,  Максъ  Мюллеръ  и  друпе  ученые  предложили  свои 
способы  разр^Ьшешя  этой  трудной  задачи,  но  она  не  можетъ  быть 
р^Ьшена  удовлетворительно  во  всемъ  своемъ  объежЬ  безъ  дЬятельной 
помощи  натуралистовъ-физюлоговъ,  въ  виду  множества  разнообраз- 
ныхъ  оттбнковъ,  представляемыхъ  произношешемъ  очень  близкихъ, 
даже  одинаковыхъ  звуковъ  живой  рЬчи  разными  народами. 

Что  касается  общаго  звукового  писма  для  языковъ,  сейчасъ 
нами  названныхъ,  то  при  исполнеши  этой  задачи  изсл^^дователямъ 
представились  два  пути,  или  два  вопроса:  сл^Ьдуетъ  ли  держаться 
существующей  условной  системы  писма  и  только  пополнить  ея  про- 
&Ьлы,  или  надо  создать  совсЁмъ  новую  систему  писменыхъ  знаковъ? 
Первый  путь  считался  прежде  наилучшимъ.  Полагали,  что  всякому 
будетъ  легче  найтись  въ  систем^Ь  хорошо  знакомой  и  привычной,  ч^иъ 
въ  совершенно  новой,  что  изобретете  совершенно  новаго  писма — 
д&ю  слишкомъ  трудное,  да  и  мало  об^^щающее  увенчаться  практиче- 
скимъ  усп^хомь,  т.-е.  общимъ  признашемъ.  Въ  пятидесятыхъ  годахъ 
профессоръ  физюлогш  при  венскомъ  университете,  Брюкке,  показалъ 
ошибочность  этого  мнетя.  Если  изобретете  новаго  писма  вообще 
нужно  или  полезно,  говорить  онъ,  то  нельзя  останавливаться  передъ 
трудностью  дела.  Сравнительно  ббльшая  легкость  усвоен1Я  знако- 
мыхъ  знаковъ,  пожалуй,  несомненна,  но  съ  привычными  и  укоренив- 
шимися писмеными  знаками  обыкновенно  бываютъ  связаны  более  или 
менее  крупный  ошибки  произношетя,  зависяпця  отъ  звуковаго  смысла 
знаковъ народномъ  языке,  и  который  могуть  быть  устранены  только  зна- 
ками, основанными  единственно  на  физ10логическихъ  данныхъ.  И  какъ 
определить  разъ  навсегда  звуки,  напр.,  латинской  азбуки,  чтобы  до- 
стигнуть соглашен1Я  между  филологами  разныхъ  нащй,  какъ  скоро  каж* 
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дый  изъ  нихъ  будетъ  требовать  возможной  близости  писма  къ  его 
родному  языку?  Несогласныя  между  собою  предложешя,  сд^Ьданныя  съ 
этою  ц^^лью  до  сихъ  поръ,  достаточно  уб*ждаютъ  въ  томъ,  какъ 
далеки  филологи  до  соглашешя  въ  этомъ  дЁл'б.  Нельзя  поэтому  свя- 
зывать себ'Ё  руки  окамен'Ёлыми  формами  стародавнихъ  азбукъ,  желая 
усовершенствовать  письмо.  Плоды  прежняго  писма  общеизв^Ьстны. 
Европейцы,  выучивавш1еся  по  книгамъ  б^^гло  и  правильно  писать 
по-англ1ЙскИу  въ  самой  Англ1И  не  могутъ  быть  поняты  ник'бмъ,  по- 
тому что  произносятъ  англ1Йск1я  слова  какъ  свои  родныя.  Вн'ЁпгаШ 
видь  знаковъ  безразличенъ  для  каждаго,  какъ  скоро  они  удобны  и 
общепонятны.  Пока  не  была  создана  десятичная  система  мЬръ  и 
в^а,  до  тЬхъ  поръ  нельзя  было  и  думать  о  соглашеши  между  на- 
родами въ  этомъ  ^^^ЬxЬ,  но  съ  тЬтъ  поръ,  какъ  она  изобретена  и 
применена,  нащональныя  симпатш  и  антипатги  уже  не  м^&шаютъ  ей 
мало-по-малу  распространяться  повсюду. 

Мнопе  англ1йск1е  филологи,  особенно  Питменъ  и  Эллисъ,  за  гбмъ 
Максъ  Мюллеръ,  Лепсаусъ,  Чермакъ,  Брюкке  и  друпе  трудились  надъ 
вопросомъ  объ  усовершенствованш  нашей  нын'Ьшней  системы  писма, 
проектируя  для  этого  новыя  обЩ1Я  азбуки,  изъ  которыхъ  иныя  даже 
вошли  въ  употреблеше  у  миссхонеровъ.  Но  предложенный  системы 
все-таки  не  привели  къ  желанному  практическому  результату.  Разно- 
образ1е  способовъ  произношен1я  не  подходило  подъ  созданную  систему 
знаковъ  и  порождало  несогласное  ихъ  прим^Ьнеше.  Задача,  очевидно, 
была  неразрешима  безъ  помощи  естествознашя,  въ  особенности  фи- 
310Л0ПИ.  А  физ1ологическая  сторона  ея  исчерпана  только  въ  недав- 
нее время  известнымъ  физ10логомъ  Гельмгольцемъ.  Его  классиче- 
ское сочинеше  о  звуковыхъ  ощущен1Яхъ,  содержащее  самыя  обстоя- 
тельный и  тоншя  изследоватя  въ  изящной  и  популярной  форме, 
дало  знатокамъ  сравнительнаго  языкознан1Я  драгоценный  данный 
для  разрешешя  задачи  о  всеобщемъ  фонетическомъ  писме.  Линг- 
висты-идеалисты уже  ссылаются  теперь  на  изследован1я  Гельмгольца, 
какъ  на  коренную  основу  дальнейшихъ  работъ  по  вопросу  о  фоне- 
тическомъ писме.  Одинъ  изъ  нихъ,  Максъ  Мюллеръ,  во  второй 
серш  своихъ  лекщй,  съ  свойственнымъ  ему  талантомъ  и  ясностью 
излагаетъ  результаты  этихъ  изследовашй  и  благодарить  англ1йскихъ 
натуралистовъ,  которые  помогли  ему  въ  этомъ  дЬле  и  безъ  содей- 
СТВ1Я  которыхъ  ему  пришлось  бы  употребить  много  времени  напре- 
одолен1е  представляющихся  филологу  затрудненШ. 

Начало  разрешешю  трудной  задачи  уже  положено.  Остается 
ожидать  новыхъ  дружныхъ  работъ  естествознашя  и  сравнительной 
филолопи  въ  томъ  же  направленш. 
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Трв  способности  прнЕВнають  деятельное  учаспевъактЪ  литератуо- 
наго  творчества:  воображешв,  чувство  и  уиъ.  Въ  первыя  вреиена  ли- 
тературной истор1И,  фанта81я  всегда  преоблядаетъ  надъ  другими  псих!^'- 
ческики  способностями  челонЬка.  Никогда  и  ввгдф  умственная  жизнк 
н1фода  не  начиналась  съ  отвлечевныхъ  понятий  н  теоретвческагу 
нышдешя.  Народъ  всегда  и  вездЁ  сначала  облекаетъ  свое  Н1рово^ 
врфше  въ  образы  боговъ  и  героевъ,  въ  пов^Ёствован1я  объ  нгь  под- 
внгахъ  и  вриЕлючешяхъ,  слагая  мивы  и  легенды,  или  скааашя.  На- 
родные герои  атихъ  оервобытвыхъ  врененъ  явхянпся  посредствукн 
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1]цинъ  зввномъ,  связуюпщмъ  народъ  съ  его  богами.  Народъ  одице- 
Гтворяетъ  въ  нихъ  преобладаюлця  стороны  своего  иащональнаго  ха- 
практера,  д']^аетъ  ихъ  носителями  своей  еще  младенческой  мысли  и 
своего  чувства,  своихъ  радостей  и  своего  горя.  Мы  передали  въ  об- 
щихъ  чертахъ,  какъ  совершилось  посл^Ьдовательное  развитхе  челов'6- 
ческой  р'Ёчи  и  писменаго  ея  И80бражен1я.  Мы  изложимъ  теперь, 
въ  главныхъ  только  очертан1яхъ,  посл']&довательное  развит1е  литера- 
туръ,  насколько  оно  изсл^Ьдовано  путемъ  сравнительнаго  метода. 

Мы  знаемъ,  наприм^^ръ,  что  везд'6  поэз1Я  была  старше  прозы, 
шоэтическое  творчество  старше  теоретическаго.  Челов'Ёкъ  началъ  жить 
шоображешемъ  и  чувствомъ.  Онъ  не  столько  понималъ,  сколько  ощу- 
щалъ  и  чувствовалъ  природу,  сколько  воображалъ  о  ней.  Литера- 
туры вс1^хъ  народовъ  начались  съ  поэзш;  проза  развилась  позднее, 
по  жЬт^Ь  того,  какъ  вырабатывалась  теоретическая  мысль,  пров'Ёряя 
и  разлагая  первоначальную  работу  воображен1Я,  давшя  предашя, 
общепринятый  в^^ровашя  и  укоренивш1Яся  представлешя  и  понят1Я. 
Ритмическая,  п^&вучая  форма  облегчала  народу  заучиваше  изв'Ьст- 
ныхъ  основныхъ  положешй,  въ  которыхъ  выражалась  сущность  его 
первобытныхъ  в'Ёровашй,  понятШ  и  законовъ.  И  въ  наше  время 
еще  живутъ  народы,  напр.  сербы  и  литовцы,  которыхъ  поэз1я  не- 
сравненно богаче  прозы,  у  которыхъ,  можно  сказать,  проза  едва  на- 
родилась. Сильное  развипе  воображен1я  и  чувства  на  счетъ  отвлечен- 
ной мысли  вполн'Ё  объясняетъ  это  всеобъемлющее  значеше  поэз1И 
на  зар'Ё  народныхъ  литературъ.  Отсюда  народное  уб'Ьждеше,  господ- 
ствовавшее И  на  Восток^^,  и  въ  Грецш,  у  финновъ,  скандинавовъ, 
германцевъ,  что  происхождеше  поэзш  и  музыки  совпадаетъ  съ  про- 
исхождешемъ  М1ра,  что  она  внушена  людямъ  самими  богами.  Въ 
гомерическое  время,  поэз1Я  и  музыка  были  уже  такъ  т^Ьсно  связаны 
между  собою,  что  поэтъ  былъ  въ  тоже  время  и  п^^вцомъ.  У  Го- 
мера они  им1^ютъ  даже  одно  общее  назваше:  сочинять  и  п^^ть,  стихо- 
твореше  и  п^&сня,  поэтъ  и  п^^вецъ  носятъ  одни  и  тЪ  же  названхя: 
аб1ог1У,  ао1бт5,  ао1о6;.  Впосл4дствш,  когда  П0Э31Я  и  музыка  уже  стали 
[различаться,  эти  выражешя  употреблялись  лишь  о  пЁнш,  и  только 
х^ово:  шон^ — ода,  еще  значило  ппснь  въ  смысл^Ь  особаго  вида  лириче- 
ской П0Э31И;  для  поэтическаго  творчества  были  созданы  иныя  выра- 
жешя:   1С018(1>,    7Г011Г|Т1^;,    1С011^^а,    1С011Г|01а,    ОТЪ   КОТОрЫХЪ  ЩЮИЗОШДИ   НаШИ 

слова:  поэтъ,  поэма,  поэз1я.  Эти  выражешя  были  рано  усвоены  рим- 
лянами, у  которыхъ,  впрочемъ,  рядомъ  съ  ними  держались  и  свои 
выражешя:  сапеге — п]&ть,  сагтеп — стихъ,  уа^ез — поэтъ.  У  древнихъ 
германцевъ  актъ  поэтическаго  творчества  выражается  словами:  вш- 
^еп  ипй  8а^еп,  пЬть  и  сказывать.  Эта  связь  пИшя  съ  словомъ  была 
у  нихъ  такъ  неразрывна,  что,  по  представлешю  древне-саксонскаго  эпоса 
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сСпасиФель»,  евангелисты  сказывали  и  тгЬдш  свои  пов^Ьствован1Я. 
ВпослсЁдствш,  когда  и  германцы  стали  отличать  музыку  отъ  поэз1и, 
къ  посл^Ьдней,  предназначенной  только  для  чтешя,  примЬнялось  уже 
только  выражеше  аа^еп,  а  слово  81п^еп — къ  поэзш,  сопровождаемой 
п^Шемъ.  Стихотвореше,  сопровождавшееся  пЬшемъ,  получило  назва- 
ше  8апс  или  Не!  (строфа),  а  назначенное  только  для  чтетя  —  ЬаосЬ 
(книга).  Слово  бардь  не  было  древн'Ьйшимъ  народнымъ  выраже- 
шемъ  для  П0НЯТ1Я:  повть;  барды  первоначально  были  только  у  гал- 
ловъ  (Ьагй!  —  щитЪу  бардъ  —  боевой  пЬвецъ).  ДревнМшимъ  герман- 
скимъ  именемъ  поэта  было  слово  8соГ,  отъ  зсЬа^еп,  творить,  какъ 
«011^11^;  отъ  1со1еш.  У  древнихъ  скандинавовъ  называли  его  зкШ,  отъ 
8сЬе11;еп,  бранить,  по  сатирическому  характеру  поэзш.  Употребитель- 
НЬ1Я  нынФ  н^Бмецк1я  слова:  ШсЫеп,  Б1сЫ;ег,  бедкЫ,  въ  древне-нЬ- 
мецкомъ  Т1Ь1еп,  (ШЪаеге,  §;е1;Ые,  происходить  отъ  латинскаго  Шс1аге, 
Шсеге,  а  слово:  Шс^аге  въ  среднев^Бковой  латыни  значило  писать, 
записывать,  и  употреблялось  только  въ  прим^Ьнеши  къ  написаннымъ 
произведешямъ . 

И  такъ,  поэз1я  древн^^е  прозы.  Творчество  челов^&ка  въ  области 
слова  началось  съ  эпоса.  Какъ  ни  близки  челов'Ьлу  собственный  впе- 
чатливши и  чувства,  онъ  началъ  жить  не  личною  жизшю.  Въ  одинок 
честв^^  онъ  безсиленъ  совладать  и  съ  окружающею  природой,  и  съ 
враждебныоси  ему  вл1ян1ями  жизни.  Онъ  терялся  въ  родЬ,  въ  пле- 
мени, въ  ц'кюмъ  наррд1^.  Прежде  ч^Ьмъ  ос^Ьсть  на  одномъ  м^Ьсгб  и 
создать  себ'Ь  необходимый  условхя  нащональнаго  существован1Я,  онъ 
долженъ  былъ  кочевать  и  бороться,  и  притомъ  не  въ  одиночестве^, 
а  въ  массахъ.  Столкновешя  между  цЪлыми  народными  массами  со- 
ставляли всегда  содержаше  первоначальныхъ  созданШ  народнаго 
творчества.  Таково  содержаше  гомерическихъ  поэмъ,  индШской  сМа- 
габгараты»,  и  другихъ  памятниковъ  древнМшей  народной  поэзис. 
У  народовъ,  конечно,  могли  быть  бол^Ье  или  меиЬе  распространены  | 
сначала  кратк1Я  ритмическ1Я  изречешя  и  молитвы,  но  они  намъ  не- 
известны, а  еслибъ  и  были  изв'к^тны,  то  им^^ли  бы  для  насъ  больше 
археологичесшй,  ч1^мъ  литературный  интересъ.  Эпосъ,  какъ  область 
творчества,  въ  которой  сильно  преобладаетъ  воображеше,  вполн1Ь  от^ 
веЬчалъ  умственному  уровню  и  духовнымъ  потребностямъ  народовъ^ 
съ  нхъ  первобытно-цеЬльнымъ  М1ровоззрЁтемъ,  еще  нетронутьпгй» 
теоретическою  мыслш,  еще  не  дававшимъ  лицу  возможности  выде- 
ляться изъ  общаго  строя,  изъ  массы,  которая  была  все.  Оттого  въ\ 
эпосеь  личность  автора  обыкновенно  теряется  въ  народной  массе&,\ 
которая  какъ  бы  сама  создаетъ  свои  эпическгя  сказашя.  Отсюда  и 
народно-бытовой  характеръ  эпоса,  отсюда  и  строго  объективный  ха- 
ракте1гь  его  повектвованШ.  Въ  первобытной  сред1Ь  отдельное  лицо  еще 
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могло  быть  воспршмчнво  къ  чисто-дичнымъ  впечатл^Ьн1якъ.  Разлитое 
по  всему  мхровоззр'Ёнш  и  быту  народа  религшзное  чувство   эпиче- 
с&ихъ  временъ,  сильная  в^Ьра  въ  чудесное,  въ  непрерывное  вмеша- 
тельство божества  во  вс^Ь  событхя  общественной  и  частной   жизни, 
релипозно-нравственная  окраска  всего  народнаго  прошлаго  и  настоя- 
щаго,  всей  исторш  народа  —  вотъ  преобладаюпця  черты  эпоса,  этого 
народнаго  ска8ан1я,    этой   былины,   облеченныхъ   въ    поэтическую 
.  форму.  Сказашями  начинается  истор]я  ъ&кхъ  народовъ,  и  народный 
\дпосъ  всегда  получаетъ  изъ  нихъ  свое  содержаше.  Въ  этомъ  смысл^Ь 
кказашя  могутъ  быть  названы   поэтическими  начатками  народной 
(цсторюграфш.  Все  релипозное   и  чудесное  такъ   сильно  отв^^чаетъ 
тогда  настроешю  челов'Ёка,  что  примбшивается  имъ  и  въ  сказан1я 
о  собьтяхъ  недавнихъ   или  современныхъ.  Фантаз1Я,   настроенная 
въ  смысл^Ь  несвойственной   намъ  теперь  склонности  къ  сверхъесте- 
ственному и  чудесному,  создаетъ  и  миоы  о  богахъ,  и  сказан1Я  о  на- 
родномъ  проп1ломъ.  Олицетворяя  силы  природы  въ  прекрасныхъ  че- 
лов^^ческихъ  образахъ,  населяя  Олимпъ  идеальными  людьми,  перво- 
бытный грекъ  ежеминутно  ставилъ  свою  судьбу  въ  зависимость  отъ 
нхъ  воли  и  могущества.    Поэз1я  всегда  была  и  будетъ  созерцашемъ 
гидеально-прекраснаго  въ  реальныхъ  формахъ  дМствительности,   а 
1д;6йствительность  эпическихъ  временъ  бьиа  такою,   какою  предста- 
\влялась  она  уму  и  фантаз1И  первобытнаго  челов1Ька.  Сказашя  о  бо- 
1гахъ  до  того  перевиты  въ  эпос^Ь  съ  сказашями  о  герояхъ,  что  отде- 
лить въ  немъ   эти  его  дв^Ь  стих1и  совершенно  невозможно.    Боги 
низводятся  фантаз1ей  на  степень  героевъ,   герои  возвышаются  на 
степень  боговъ,  и  возникаютъ  ц^лыя  космогонш  и  теогонш,  сказан1Я 
о  начале  мхра,  боговъ  и  людей  въ  связи  съ  народной  исторхей. 

Всяк1й  народъ  начинаетъ  свою  истор1Ю  съ  релипознаго  миеа  въ 
пов'Ьствовательной  форм^Ь;  на  основан1и  миеа  слагаются  сказашя; 
истор1я  въ  критическомъ  смысле  является  тогда,  когда  на  смЬну  фан- 
таз1и,  ея  ббразовъ  и  представлешй  пробивается  критическая  мысль, 
обращенная  къ  изслФдованио  явлешй  жизни.  Отъ  миеическихъ  и  герои- 
ческихъ  сказан1й  остается  тогда  въ  народной  акизни  только  сказка.  Изъ 
миеовъ,  говорить  Вакернагель,  улетучивается  тогда  все  нщюнальное, 
все  то,  чтб  дЬлало  ихъ  миеами  именно  такого-то  народа;  они  еозфаняютъ 
только  черты  общечелов1^ческ1Я.  Такая  переработка  миеовъ  служить 
для  старой  миеологш  самымъ  лучшимъ  средствомъ  упрочить  себ'Ь 
дальн^Ьйшее  существоваше.  Связанная  прежде  съ  народною  рели- 
пей,  она  должна  бьиа  пасть  передъ  новыми,  извнФ  пришедшими 
в^ровашями;  утративъ  свой  нащональный  характеръ,  сделавшись 
общечеловеческою,  она  подвергалась  меньшей  опасности:  новая  вФра 
была  также  человеческая,  и  съ  нею  можно  было,  если  не  сродниться, 
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то  по  крайней  1гЬр^Ь  ужиться  въ  новой  форм^Ь,  добиться  отъ  нея 
терпимости.  Таково  происхождеше  вс^Ьхъ  сказокъ.  Пока  греки  и  рим- 
кхяне  еще  тгЬли  свои  нащональныя  сказашя,  тбсно  связанный  съ  гре- 
ческими и  римскими  миеамИу  пока  они  в'Ёрихи  этимъ  сказашямъ,  у 
нихъ  едва-ли  были  еще  и  сказки;  впос2гЬдствШу  когда  кь  нимъ 
проникли  друпя  язычесшя  в'6рован1Я  и,  наконецъ,  христханство,  ихъ 
миеы  превратились  въ  сказки.  Точно  также  и  у  германскихъ  наро- 
довъ  сказки  явились  съ  того  времени,  какъ  они  приняли  христ1ан- 
ство.  Имена  прежннхъ  боговъ  исчезли,  какъ  и  все,  чтб  было  исклю- 
чительно германскаго  въ  ихъ  миеолопи;  но  все  общечеловеческое, 
все,  чтЬ  выражало  обпця  людямъ  в^ровашя  и  суев1^р1я,  —  все  это 
живетъ  и  по-нынФ  рядомъ  съ  христ1анствомъ  въ  народной  и  датской 
сказке  Гермаши.  Мы  едва-ли  ошибемся,  если  припишемъ  и  русской 
сказке  такое  же  происхождеше.  Какъ  и  всякая  другая,  не-русская, 
сказка,  она  не  только  лишена  нащонально-исторической  основы,  но 
и  самаго  отдаленнаго  отношёшя  къ  народной  истор1И.  То,  о  чемъ 
повФствуетъ  сказка,  не  отнесено,  хотя  бы  произвольно,  ни  къ  ка- 
кому определенному  времени,  ни  къ  какой  определенной  местности. 
Действуюпця  въ  ней  лица  и  те  места;  где  они  действуютъ,  обыкно- 
венно не  названы  вовсе,  а  если  и  названы,  то  безъ  всякаго  исто- 
рическаго  основан1я;  лица  носятъ  общеупотребительный,  обычныя 
имена  множества  людей,  или  имена  несуществующ1Я  вовсе.  Оттого 
и  самое  содержаше  сказки  часто  бываетъ  такъ  сходно  у  разныхъ 
народовъ. 

Кгроме  миеа,  былины  и  сказки,  первоначальное  эпическое  м1ро- 
воззрете  и  настроеше  человека  выразилось  еще  и  въ  такъ-назы- 
ваемомъ  «животномъ  эпосе:».  Первобытный  человекъ  относился  къ 
М1ру  животныхъ  съ  релипозно-поэтической  точки  зрешя.  Миеы  и 
былины  много  разсказывали  ему  о  добровольныхъ  и  невольныхъ 
превращешяхъ  боговъ  и  людей  въ  образы  животныхъ,  и  самая  вера 
въ  переселеше  душъ  не  могла  не  ставить  первобыгнаго  человека  въ 
особенное,  таинственное  отношеше  къ  животному.  Животныя  внушали 
ему  чувство,  близкое  къ  страху,  какъ  нечто  загадочное  и  таинствен- 
ное; чувство  это  рано  должно  было  изгладиться  по  отношешю  къ 
прирученнымъ  домашнимъ  животнымъ;  но  сильные  и  хитрые  звери 
лесовъ,  да  непоседныя  птицы  долго  внушали  его  народу.  Имъ  при- 
писывали нечто  высшее,  чемъ  животныя  свойства;  въ  нихъ  видели 
павшихъ  людей|  или  существа  столько  же  разумный,  какъ  и  чело- 
векъ, но  языкъ  которыхъ  человеку  не  понятенъ,  или  который  сами 
не  хотятъ  входить  въ  общеше  съ  ненавистнымъ  человекомъ.  Эзоповы 
басни,  этч>ть  нравоучительный  отпрыскъ  древнейшаго  «животнаго 
эпоса»,  часто  начинаются  словами:   свъ  то  время,  К01до  «нвотныя 
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еще  говорили».  Первобытная  фантаз1Я  очедов^^чивала  не  только  бо- 
говъ,  но  и  животныхъ.  Все  представлялось  ей  эпически  оживлен- 
ньпгь;  приписывая  боевые  подвиги  и  любовный  похождешя  своимъ 
богаиъ,  челов'Ёкь  приписывать  ихъ  и  животнымъ,  давая  имъ  не 
видовыя  назван1Я  волка,  лисицы  или  медведя,  а  собственный  имена 
Иаенгрима,  Рейнгарда,  Брауна  или  Мишки.  Не  заключая  въ  себ% 
никакой  исторической  и  очень  мало  нащональной  прим^^и,  живот- 
ный эпосъ  очень  походилъ  на  сказку,  и  легко  перешелъ  въ  нраво- 
учительную басню  общаго  содержашя. 

л  Эпическ1й  перюдъ  въ  литературной  жизни  народовъ  еще  не 
внаетъ  писма,  по  крайней  м^Ьр^  еще  не  ощущаетъ  потребности 
широко  ПРИМЕНЯТЬ  его.  Такъ  было  у  грековъ,  современниковъ  Гомера, 
у  галловъ  временъ  Цезаря,  у  германцевъ  временъ  Тацита  и  у  древнихъ 
славянъ.  9пическ1я  п^Ьсни  передавались  устно,  сопровождаемый  тЛ- 
шемъ  и  игрою  на  струнномъ  инструменте,  а  иногда  и  пляской.  Въ 
виду  общей  народной  потребности  въ  этомъ  высшемъ  украшенш  буд- 
ничной жизни,  мало-по-малу  слагался  у  каждаго  народа  особый  классъ 
людей,  добывавшихъ  свой  хл1^бъ  бол4&е  или  мен^Ье  искуснымъ  испол- 
нешемъ  эпическихъ  п^Ьсенъ  и  странствовавшихъ  для  этой  цЬли.  П'Ьв- 
цы  исполняли  нЁсни,  переходивппя  изъ  рода  въ  родъ,  по  предашю; 
они  же  слагали  новыя  или  перед^^лывали  старый.  У  славянъ  кое-гд^Ь 
сохранились  они  и  доселе;  у  галловъ  они  назывались  бардами,  Го- 
меръ  называетъ  ихъ  аогбоЦ  Гезюдъ  —  хгСаргатаг,  по  игр'Ь  ихъ  на 
струнномъ  инструменгЁ;  нередко  это  были  сл^^пые. 

Поэтому  эпичесшй  разсказъ  не  могъ  быть  длиненъ,  не  могъ  пре- 
вышать ни  фазическихъ  силъ  п1Ьвца,  ни  внимашя  слушателей.  06- 
(стоятельство  это  очень  важно  въ  вопросЬ  о  происхождеши  крупныхъ 
памятниковъ  эпическаго  творчества,  напр.  «Ил1ады>,  «Одиссеи», 
«Нибелунговъ».  Эпичесшя  пЁсни  славянъ,  новыхъ  грековъ,  кото- 
рыхъ  П0931Я  и  теперь  еще  не  совсЬмъ  изжила  свое  эпическое  про- 
шлое, такъ  не  велики,  что  каждая  изъ  нихъ  легко  можетъ  быть  испол- 
нена пФвцомъ,  прослушана  и  понята  слушателями.  0тд&1ьныя  тгЬсви, 
изъ  которыхъ  сложилась  «Нибелунги»,  были  коротки;  тЛсш»  объ 
АресЬ  и  АфродитЬ,  вложенная  Гомеромъ  въ  уста  Демодока,  въ 
«Одиссе^Ь»,  содержитъ  не  больше  ста  стиховъ.  Также  необходима 
была  метрическая  форма  для  устной  передачи  эпическихъ  п&сенъ, 
и  притомъ  прост^^йшая,  наибол^Ье  удобная  для  эпическаго  повЪтство- 
вашя.  Так1я  формы  естественно  выработывались  у  разныхъ  народовъ 
въ  эпическое  время  ихъ  литературы.  Таковъ  шестнадцати-слоговой 
стихъ  древне-инд1йскаго  эпоса,  вактра;  таковы  греческШ  гекзаметръ 
и  сатурнинскШ  стихъ  римлянъ;  таковы  стихи  германской,  романской 
и  славянской  эпической  поэзш. 
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Съ  течешемъ  времени,  требовашя,  предъявляемый  слушателями 
къ  эпической  1гЬсиЬ,  ростутъ;  ихъ  вкусъ  утончается;  они  относятся 
строже  къ  содержанш  эпическихъ  п^кенъ,  шцутъ  въ  нихъ  большей 
полноты  и  ббльшаго  ра8нообраз1Я.  Этой  потребности  удовлетворяли 
въ  Грещи  рапсоды  (отъ  рактегу,  слагать  п^Ьсни).  Изъ  короткихъ  эпи- 
ческихъ  пЬсенъ  они  слагали  божЬе  обпшрныя  9пическ1Я  пов'Ёство- 
вашя.  Народный  эпосъ,  сложившись  въ  эпопеи,  всегда  являетсцг 
выразителемъ  вполиЬ  созрЪвшаго  1гЬльнаго  мхровозар^&шя,  охва^ 
тившаго  всЪ  стороны  народной  жизни.  Онъ  возможенъ  въ  та4 
комъ  видЪ  только  тогда,  когда  это  мхровоззрЁте  достигло  сво- 
его полнаго  ра8вит1я  и  цв'Ёта,  когда,  следовательно,  ему  уже 
предстоитъ  спускаться,  а  не  подниматься.  Мы  хотимъ  сказать, 
что  большимъ  народнымъ  эпопеямъ  всегда  предшествуетъ  долпй 
процессъ  завоевашя  и  установлен1Я  тЬть  условШ,  при  которыхъ 
цЬльное  МЕровоззр^Ьше  можетъ  безпрепятственно  слогаться,  наступ- 
леше  затишья  въ  народной  жизни  посл^Ь  борьбы  и  кровавыхъ  столк- 
новещй,  дЬйствительные  или  воображаемые  герои  которыхъ  являются 
геродйш  народной  эпопеи.  Эпопею  можно  сравнить  съ  ясною  погодой 
послЬ  бури.  Таковы  были  поэмы  Гомера,  пов^Ьствующхя  о  троянской 
войиЬ  и  странствовашяхъ  одного  изъ  ея  героевъ;  таковы  были  Ни- 
белунги,  пов^Ьствуюпце  о  переселенш  народовъ.  Такова  была  отчасти 
и  «Божественная  Комедгя»  Данта,  отражеше  полнаго  развит1я  като- 
лической идеи.  Аоды  пЬли  свои  п^кни,  сопровождая  тгЬше  звуками 
струннаго  инструменты;  рапсоды  произносили  свои  разсказы  въ  метри- 
ческой форм^Ь,  не  сопровождая  ихъ  музыкой,  потому  что  ихъ  п^ни 
стали  разнообразиЬе  и  обшириЬе.  Рапсоды  уже  вносить  вЪ  эпическое 
творчество  больше  своего,  они  самостоятельна^  аодовъ.  Между  ходя- 
чими эпическими  сказашями  одни  особенно  любимы  народомъ,  какъ 
бохЬе  близк1е  его  характеру,  болЁе  отражаюпце  его  нащональныя 
свойства;  друпе  теряютъ  свое  прежнее  значеше.  Народная  фан- 
таз1я  всегда  прхурочиваетъ  все  къ  своимъ  излюбленнымъ  характе- 
рамъ  и  сюжетамъ;  таковъ  герой  британской  былины  Артуръ,  таковъ 
герой  французской  —  Карлъ  ВеликШ,  испанской— Сидъ,  германской — 
Зигфридь,  таковы  Ахиллъ  и  Одиссей  греческой  былины.  Такъ  сло- 
акились  въ  одно  ц&юе  разрозненный  прежде  9пическ1Я  п^Ьсни  въ  об- 
ширный эпопеи,  «Ил1ада»  и  «Одиссея»  въ  Грещи,  п^Ьснь  о  Ронсеваль- 
ской  битв^Ь  во  Франщи,  «Нибелунги»  въ  Гермаши  и  т.  п.  Для 
такихъ  крупныхъ  эпопей  требовалась  уже  значительная  степень 
искусства  и  поэтическаго  вдохновешя.  Ц'Ьлая  эпопея  слагалась  изъ 
матер1ала  вовсе  къ  тому  не  подготовленнаго,  изъ  эпическихъ  п'бсенъ, 
составлявшихъ  каждая  н^Ьчто  законченное;  надо  было  вносить  въ  нее 
то,  чтЬ  когда  либо  разсказывалось  и  иЬвалось  о  томъ  или  другомъ 
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геро^Ь,  и  по  В08М0ЖН0СТИ  представить  все  это  въ  одной  общей 
картин^Ь.  Ни  «Идаада»  и  «Одиссея»,  ни  большхя  эпичесшя  поэмы  но- 
выхъ  народовъ,  конечно,  не  дошли  до  насъ  въ  первоначадьномъ 
своенъ  ви;|^.  Критическ1я  иэслЪдовашя  отЕрыли  въ  нить  несоин'Ьн- 
ныя  позднЬйпия  передЬдки  и  прибавдешя.  Но  господствовавшее  до 
сить  поръ  мн^^ше,  что  эти  поэмы  были  только  ревультатомъ  механи- 
ческой приставки  одной  древней  п^Ьсни  къ  другой,  оспаривается  въ 
наше  время  многими  знатоками  эпоса.  Твор1Я  возникновешя  древ- 
нихъ  эпическихъ  поэмъ  изъ  отдЁльныхъ,  раарозненныхъ  пЬсень, 
созданная  блестящими  работами  Вольфа  надъ  гомерическими  поэмами 
и  Лахмана  надъ  «Нибелунгами»,  утратила  теперь  свое  исключитель- 
ное господство. 

Такимъ  образомъ  самостоятельность  поэта  стала  все  бол1^е  и  бо- 
л^Ье  выд'Ьляться  въ  процессе  литературнаго  творчества.  Народное 
\сказаше  уже  начинало  служить  для  нея  только  матерхаломъ.  Когда 
треки  уже  им-Ёли  сИлгаду»  И€Одиссею»,  французы  —  поэму  о  ронсе- 
вальской  битв'Ёу  новыя  эпопеи  стали  слагаться  во  множеств'^,  осно- 
ванный, правда,  на  старыть  миеахъ  и  былинахъ,  въ  старыхъ  формахъ 
языка  и  метра,  но  уже  не  на  основанш  однихъ  только  старыхъ  тЛ- 
сенъ;  привычная  народу  фабула  излагалась  болЬе  самостоятельно,  по- 
лучада новую  обработку.  Таковы  были  эпичесше  поэты  Грещи  посл^^ 
Гомера,  которыхъ  называютъ  кикликами,  потому  что  произведен1я 
ихъ  обнимали  весь  циклъ,  всю  область  миеа  и  былины.  Къ  Гомеру 
и  къ  кикликамъ  примкнули  впосл'Ьдствш  представители  римскаго 
искусственнаго  эпоса:  Эншй,  ВиргилШ  и  друпе.  Французы  уже  въ 
дв^^надцатомъ  в^кЬ  им&1и  много  такихъ  эпическихъ  произведешй, 
перешедшихъ  потомъ  въ  Гермашю.  Личность  автора,  его  субъектив- 
ный, внутреншй  М1ръ  все  бол'Ье  и  бол^^е  вступали  въ  свои  права. 
Онъ  сталъ  вносить  въ  свои  эпичесюе  разсказы  шутку  и  сатиру, 
сталъ  слагать  свои  произведетя  уже  не  для  устнаго  пересказа  только, 
/НО  и  для  чтен1Я.  И  по  м']^рЬ  того,  какъ  М1ръ  эпическихъ  представ- 
'лешй  отходилъ  въ  прошлое  въ  общемъ  историческомъ  процесс!;  на- 
роднаго  развит1я,  эпичесшй  разсказъ  сталъ  переходить  въ  истори- 
[ческое  пов'Ьствоваше,  въ  л^Ьтопись.  Упадокъ  эпической  поэзш  вездЬ 
сопровождался  появленхемъ  лЪтопитей,  хроникъ,  бюграфШ,  сначала 
въ  стихотворной,  даже  риемованной  форм1Ь,  потомъ  и  В1Ь  проз^Ь. 
Разум^Ьется,  и  въ  этихъ  новыхъ  литературныхъ  явлешяхъ  долго  еще 
продолжали  держаться  эпичесше  прхемы  и  сл^Ьды  эпическихъ  преда- 
вши. Историческое  пов^ктвован^е,  или  истор10граф1я,  напервыхъ  по- 
Ьахъ  еще  не  умЬетъ  различать  историо  отъ  сказашй;  но  по  м^Ьр'Ь 
люго,  какъ  критичесше  прхемы  ума  выдЬляютъ  исторш  изъ  области 
коэтическаго  творчества  и  фантазая,  нарояЕдается  новый  родъ  эпиг 
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ческой  литературы— л^Ьтопись,  и  новый  родъ  эпической  поээхи,  эпосъ 
въ  проз^Ь — романъ. 

Эпосъ  такъ  тЬсно  связанъ  съ  первобытными  народными  понятшмвй 
и  в^ЬровашямИу  онъ  въ  такой  степени  дитя  народной  фантазш,  отыскич 
вающей  чудесное  даже  въ  обыденныхъ  явлен1яхъ  жизни,  что  попытки 
воастановить  его  искусственно  въ  иныя  времена  не  могли  быть  усп-Ьпт- 
иы.  НевозможЬость  искусственно  вдохнуть  жизнь  въ  изящную,  но  уже 
мертвую  форму  мнеологическаго  эпоса  была  понятна  еще  древнимъ 
въ  такъ-называемый  александрШскШ  перходъ  греческой  литературы. 
Оъ  желчью  и  остроум1емъ  относились  тогдашнхе  критики  къ  попыт- 
камъ  АП0ЛЛ0Н1Я  Родосскаго  воскресить  эпопею  первобытныгь  временъ. 
Эти  попытки  точно  такъ  же  не  удавались  тогдапгаимъ  поэтамъ, 
какъ  не  удались  они  въ  новыя  времена.  Подражая  древнимъ  эпи- 
камъ,  всегда  почерпавшимъ  свои  сюжеты  изъ  сказашй,  которымъ 
глубоко,  искренно  верили  н^Ькогда  и  народы,  и  самъ  п^Ьвецъ  или 
поэтъ,  П08днЬйш1е  эпики  тоже  наполняли  свои  произведешя  высшими, 
неземными  существами,  почерпнутыми  изъ  языческихъ  в^&рован^й  и 
суенЬрШ,  или  созданныхъ  собственной  фантаз1ей.  Эпики  17-го  и  18*го 
стол^№й  прим]^шивали  въ  свои  произведенгя  греческихъ  боговъ  и 
богинь;  Виландъ  пытался  оживить  древне-германскихъ  фей  и  эль- 
фовъ;  Мильтонъ  въ  своемъ  сПотерянномъ  "Рп/Ьъ  и  Клоппггокъ  въ 
«Месс1ад^Ь»  представили  ангеловъ  и  б'Ьсовъ,  произвольно  разд^^енныгь 
на  ранги  помимо  всякаго  библейскаго  и  церковнаго  авторитета; 
Вольтеръ  въ  своей  «Геирхад-Ь»  вывелъ  на  сцену  олицетворенныя  до- 
бродЬтели  и  пороки.  Они  думали  создать  такимъ  образомъ  действи- 
тельно эпичесшя  произведешя  и,  разумеется,  впали  въ  грубую  опгабку. 
Ко1да  греки  и  римляне  пов1Ьствовали  о  своихъ  богахъ,  когда  люди 
среднихъ  в^Ьковъ  разсказывали  о  феяхъ  и  эльфахъ,  они  обращались 
къ  вФрующимъ  слушателямъ  или  читателямъ;  образы  боговъ  и  таин- 
ственныхъ  духовъ  были  для  ихъ  публики  живыми,  реальными  обра- 
зами, точно  такъ  же  подлежавпшми  художественному  воспроизве- 
дешю,  какъ  и  самъ  челов'бкъ,  на  котораго  эти  бога  или  духи  д^Ьй- 
ствовали  благотворно  или  непр1язненно.  Но  публика  посл1Ьднихъ  в'Ь- 
ковъ  уже  не  в^Ьрить  ни  въ  Юпитера,  ни  въ  фей;  вольтеровы  оли- 
цетворен1Я  добродетелей  и  пороковъ  никогда  и  нигд^Ь  не  имбли  ре- 
альиаго  существоватя.  Читателямъ  приходится  тутъ  им^Бть  дбло  съ 
образами,  въ  которые  они  не  в^Ьрятъ,  въ  которые  совсбмь  или  почти 
не  в^Ьрятъ  сами  поэты.  Отсюда  неудача  всбхъ  подобныхъ  попы- 
токъ.  У  насъ  нбтъ  теперь  ни  миеолопи,  ни  цикла  сказанШ,  спо- 
собныхъ  дать  эпосу  жизнь  и  содержате,  и  мы  не  можемъ  искус- 
ственно довольствоваться  теми  представлешями  и  образами,  которые 
въ  свое  время  такъ  много  говорили  воображетю,  сердцу  и  уму  на- 
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шихъ  предковъ.  Оттого  ни  одинъ  изъ  новыгь  эпиковъ  не  быдъ  въ 
такой  степени  народньшъ  поэтомъ,  какъ  Гомеръ.  Только  Дантъ  при- 
близился къ  нему  въ  этоиъ  отношеваи,  изобразивъ  въ  сБожественной 
Комедш»  нравственное  велише  и  пластическую  красоту  католицизма. 
Но  блестяпцй  успЁхъ,  съ  какимъ  исполнилъ  свою  художествен- 
ную работу  велишй  итальянсшй  поэтъ  тринадцатаго  в'Ька,  объяс- 
няется не  только  силою  его  таланта,  но  и  тЬмъ  временемъ,  когда  онъ 
жилъ.  Въ  наше  время  таже  задача  не  могла  бы  бьггь  исполнена  и 
первокласнымъ  талантомъ  съ  такою  глубиной  и  искренностью  мысли 
и  чувства,  съ  такимъ  художественнымъ  совершенствомъ. 

Эстетичесшя  потребности  растуть  съ  общимъ  ростомъ  народ- 
ной мысли  и  жизни.  Прежняя  эпическая  простота  уступаетъ  м^^то 
бол^^е  сложнымъ  задачамъ  и  прхемамъ  литературнаго  творчества.  Не 
ограничиваясь  спокойнымъ,  объективнымъ  созерцатемъ  вн^Ьшняго 
М1ра  и  данной  общественной  среды,  челов^Ькъ  начинаетъ  углубляться 
въ  себя,  въ  свой  внутренн1й  М1ръ;  онъ,  такъ-сказать,  обособляется. 
Переходя  своею  историческою  стороной  въ  пов^Ьствоваше,  въ  исто- 
рш  и  романъ,  эпическая  поэз1я  съ  раннихъ  временъ  имЁла  и  другую, 
собственно  лирическую  сторону.  Въ  Грещи,  напр.,  еще  до  гомери- 
ческихъ  поэмъ,  П'Ьлись  гимны  къ  богамъ  и  трены  по  умерпгам^г. 
Лиричесюе  эпизоды  этого  рода  вошли  такъ  же  въ  составъ  греческой 
эпопеи.  Таковы,  между  прочимъ,  жалобный  нбсни  Андромахи,  Ге- 
кубы и  Елены  надъ  трупомъ  Гектора,  въ  «Илхадб»;  таковы  молитвы 
Одиссея  и  друпя  въ  об^Ьихъ  гомерическихъ  поэмахъ.  Этотъ  слабый  ли- 
ричесшй  элементъ  эпической  поэзш  широко  разросся  потомъ  въ  от- 
дельный самостоятельый  видъ  литературнаго  творчества.  Ч'Ьмъ  больше 
теряла  подъ  собою  поэз1Я  эпическую  почву,  ч^^мъ  больше  становилась 
она  д&юмъ  личнаго  таланта  и  вдохновешя,  тЁмъ  больше  усиливался  въ 
ней  лиричесшй  элементъ.  Гречесюе  пеанъ  и  диеирамбъ,  сначала  пов'Ьст- 
вовавш1е  о  двухъ  славимыхъ  ими  богахъ,  Аполлон^Ь  и  Дхонис]^,  превра- 
тились въ  чисто-лирическ1я  н]&сни  радости  и  страстнаго  воодушевле- 
шя.  То,  ч'Ёмъ  были  трены  у  грековъ,  были  у  римлянъ  ненш;  евреи 
им&ш  тоже  свои  п'Ьсни  въ  этомъ  род1^.  Исполнеше  этихъ  нбсенъ 
было  и  у  евреевъ  эпическое:  оно  сопровождалось  звуками  струннаго 
инструмента  и  пляской.  И  теперь  еще  мы  видимъ  народы,  у  кото- 
рыхъ  нЬтъ  собственно  лирики,  а  есть  только  эпичесюя  и  лирико- 
эпичесшя  нЬсни.  Первый  пов'к^твуютъ  о  собьтяхъ  внЬшнихъ;  вто- 
рымъ  этисобьтя  служатъ  только  мотивомъ  къ  лирическому  настрое- 
Н1Ю.  Таковы  литовцы  и  сербы.  У  германцевъ  половины  дв1^надца- 
таго  вЬвА^  когда  чистый  эпосъ  угасъ,  а  лирика  еще  не  достигла  сво- 
его цв'Ьта,  тоже  появились  п^Ьсни  въ  род1^  нын1^пшихъ  сербскихъ, 
дхщчеотя  по  форм^;,  лиричесшя  по  характеру,  изъ  которыхъ  къ  концу 
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того  же  стол^Ь'пя  выработались  и  чистая  лирика,  и  народная  п^^сня. 
Народная  п^^ня,  вакъ  и  нЁсни  эпичесшя,  не  знаетъ  авторовъ;  она, 
какъ  общее  достояше,  тоже  является  безъименнымъ  создашемъ  всего 
народа,  лвжЬеяяоъ  съ  течешенъ  времени  подъ  вл1яшемъ  ]гёстныхъ 
обстоятельствъ  и,  подобно  эпосу,  всегда  сопровождается  п1^н1емъ. 
Въ  Англш  такая  лирико-эпическая  п^Ьсня  называется  Ьа11ад,  собст- 
венно плясовая  п^^нь,  тоже  что  провансальская  Ьа1ада  и  итальянская 
Ьа11а1;а,  прямо  указываюпця  на  первоначальн]гю  связь  поэзш,  музыки 
и  пляски.  Въ  Испанш  таже  полу-эпическая  песня  носить,  какъ  и 
чисто-эпическая,  имя  романса.  Еотапсе,  готапго,  называлось  первона- 
начально  у  романскихъ  народовъ  всякое  стихотвореше  на  народномъ 
ЯЗЫКЕ,  въ  противоположность  латинскому.  Испанцы  перенесли  это 
назваше  на  народный  эпико-лирическ1Я  стихотворешя  и  на  самый  раз- 
жЬрь  ихъ — ^двухъ  и  трехъ-стопный  трохей.  Какъ  въ  англШской  бал- 
ладе, такъ  и  въ  испанскомъ  полу-эпическомъ  романс^^,  лирическШ 
элементъ,  внесенный  въ  эпическое  пов^Ьствоваше,  сказывается  въ 
личныхъ  мнЬшяхъ,  чувствахъ  и  впечатл^Ьн1Яхъ  еще  не  автора,  а 
дМствующихъ  лицъ  баллады  или  романса.  Поэтъ  еще  продолжаетъ 
эпически  скрываться  за  своимъ  пов'Ьствовашемъ;  но  лирика  ужепро- 
бивае1ч^я  наружу  сквозь  привычную  форму  эпическаго  разсказа. 

Изъ  эпоса,  какъ  изъ  плодотворнаго  зерна,  съ  течешемъ  времени 
всегда  и  везд1^  выд&шлись  новые  отпрыски  поэтическаго  творчества. 
Описательный  его  характеръ  перешелъ  въ  поучеше  и  дидактику, 
когда  чистый  эпосъ  пересталъ  удовлетворять  удовлетворять  безпре- 
рывно  развивающуюся  общественную  среду.  Диктатическ1й  ха- 
рактеръ эпоса  въ  перюдъ  его  упадка  породилъ  н]Ьсколько  но- 
выхъ  видовъ  литературнаго  творчества.  Идилл1Я,  басня,  пара- 
бола или  причта,  пословица  и  сатира,  въ  который  входятъ  и  по- 
в^Ьствоваше  и  поучеше,  выделились  изъ  разлагавшагося  эпоса,  какъ 
литературный  формы,  способный  пережить  его  и  еще  имбюпця  бу- 
дущность. Мы  не  можемъ,  не  выходя  изъ  пред'Ьловъ  нашей  задачи, 
вдаваться  въ  подробности  этого  любопытнаго  историческаго  процесса. 
Мы  предполагаемъ  уже  изв^^стными  значевае  идилл1И,  эпиграммы, 
параболы  и  т.  п.,  и  остановимся  на  одномъ  только  прим^Ьр^^,  съ  осо- 
бенной наглядностью  поясняющемъ  этотъ  естественный  процессъ. 
Такъ-называемый  животный  эпосъ  устар'Ьлъ  раньше  другихъ  ви- 
довъ эпической  поэзш.  Июди  рано  должны  были  утратить  в']Ьру  въ 
реальность  фантастическихъ  похожден1Й,  приписанныхъ  ими  живот- 
нымъ.  Но  литературная  форма  была  уже  создана,  и  она  сохранилась 
только  какъ  форма,  какъ  оболочка,  пригодная  для  другого  содержа- 
шя.  Въ  нее  стали  облекать  поучеше,  плодъ  житейскаго  опыта,  и 
правила  морали,  и  некогда  чисто-пов'Ьствовательный  животный  эпосъ 
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превратился  въ  нравоучительную  басню.  Точно  также  им^^етъ  свои 
корни  въ  эпос^Ь  и  пословица.  Пословиц'Ь  всегда  присущъ  эпическШ 
элементъ,  она  тЬъгь  ярче  изображаетъ  какое  нибудь  конкретное 
явлеше,  что  объекъ  ея  чрезвычайно  сжать  и  малъ.  Бе,  въ  этомъ 
отношеши,    можно  назвать   микроскопическою  басней. 

На  первобытныхъ  ступеняхъ  образованности,  челов^Ькъ  относится 
;къ  окружающей  его  дМствительности  пов'Ьствовательно,  и  потому 
объективно.  Онъ  весь  принадлежитъ  развитому  въ  народ]^  ц^^льному 
|М1ровоззр'Ёшю,  отъ  ТОЛЬКО  пов']Ьствуетъ  о  томъ,  что  живетъ  въ 
[народной  памяти,  какъ  священный  миеъ,  какъ  дорогое,  зав'Ьтное 
\историческое  предаше,  ему  чужда  мысль  о  возможности  какой-ни- 
'будь  розни  между  народнымъ  чувствомъ  и  его  личными  впечатл^Ь- 
шями.  Ему  незнакомо  двоякое  отношеше  къ  д;&йствительности:  опи- 
сательное и  субъективное.  Онъ  воспроизводить  д^Ьйствительность  въ 
томъ  вид^Ь,  въ  какомъ  находить  ее  готовою,  для  всЬть  безспорно 
привлекательною,  поэтически  украшенною  творчествомъ  народной 
/фантаз1И.  Но  остановиться  на  этой  ступени  онъ  не  могь.  Естествен- 
!  ный  процессъ  умственнаго  и  художественнаго  роста  долженъ  былъ 
привести  его  къ  воспроизведешю  своего  внутренняго  М1ра,  тЪть  впе- 
чатливши, который  вызываются  д'Ьйствительностью  въ  его  душ'Ь. 
ЛирическШ  элементъ,  какъ  мы  видЬш,  мало  по  малу  сталъ  прони- 
кать въ  эпическое  пов'Ьствоваше.  Такимъ  образомъ  поэтическая  форма 
для  лирики  была  уже  готова.  Ко1яа  эпичесшя  пов']Ьствован1Я  давно 
уже  перестали  сопровождаться  пЬшемъ,  когда  они  только  пересказы- 
вались и  читались,  у  всбхъ  народовъ  лирическ1я  пЁсни  все  еще  пе- 
лись, и  пЬлись  очень  долго— до  самаго  изобр'Ьтешя  книгопечаташя 
въ  Германш,  которое  въ  значительной  степени  упразднило  необхо- 
димость устной  передачи  поэтическихъ  произведешй.  Шше  всегда 
сопровождалось,  какъ  мы  вид^^ли,  звуками  струннаго  инструмента, 
въ  средшя  в'Ёка — арфы,  скрипки  и  т.  п.,  у  древнихъ  грековъ  боль- 
шею частью  звуками  лиры,  какъ  инструмента  болЬе  совершеннаго, 
ч^^мъ  эпическая  гитара  и  потому  ее  замЬнившаго.  Отъ  греческой 
Хора  и  происходить  самое  назваше  лирической  поэзш.  Но  съ  п]&шемъ 
и  звуками  струннаго  инструмента  могли  быть  исполняемы  только 
относительно  небольш1я  тЛсия.  Въ  наше  время  лиричесшя  произве- 
дешя,  конечно,  читаются,  а  не  поются;  но  они,  тЬыъ  не  меи]&е,  со- 
хранили ту  метрическую  форму,  которую  лирика  унасл^Ьдовала  отъ 
эпической  поэзш,  и  которой  она,  по  самому  своему  характеру,  долж- 
на была  придать  больше  разнообраз1Я  и  подвижности.  Въ  переход- 
ный эпохи  оть  эпоса  къ  лирике,  еще  преобладаетъ  9пическ1й  элементъ; 
о  томъ  нлидругомъ  событш  еще  пов^Ьствуется,  какъ  о  событш  про- 
шломъ,  какъ  напр.,  въ  древне-греческомъ  гимн^Ь  и  немецкой  пбсн'Ь 
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дв^№адцатаго  в&са;  но  загЬмъ  предивтомъ  лирико-эпическаго  пов'Ьствсь 
ван1Я  являются  уже  собьгпя  соврененныя,  близко  знакомыя  автору 
и  принииаемыя  ииъ  кь  сердцу^  какъ  напр.  въ  хошйской  алегш,  кото- 
рая— завгЬтшгь  кстати — вовсе  не  и]гЬла  того  заунывнаго  характера, 
какой  быль  приданъ  ей  впослЬдствш,  и  въ  дорШской  хоровой  ли- 
ршсб.  Во  всЁхъ  атихъ  формахъ  литературнаго  творчества,  авторъ 
еще  продолжаетъ  говорить  какъ  будто  не  отъ  себя,  какъ  будто 
изъ  народа.  Но  въ  Грещи  въ  это  время  уж^  самый  народъ,  какъ 
и  эпическое  его  м1ровоззр^Ьте,  пересталъ  быть  1^льнымъ  эллин- 
скимъ  народомъ,  и  распадался  на  племенныя,  такъ  сказать  индиви- 
дуальный особи — племена,  зам^Ьнявппя  каждая  своимъ  особымъ  гово- 
ромъ  прежнШ  обпцй  языкъ  народнаго  эпоса.  Въ  богатой  исторш  гре- 
ческой литературы,  этомъ  прототипе  литературной  исторш  народовъ, 
мы  имФемъ  лирику  1ошйскую,  дорШскую,  эолШскую. 

Такъ  выдЬшлись  изъ  эпоса,  или  выросли  на  его  обломкахъ,  но- 
вый формы  литературнаго  творчества:  у  грековъ  элепя,  лирическая 
эпиграмма,  которую  нельзя  см1Ьшивать  съ  нашей,  сатирической,  ода 
и  вообще  нащональная  лирика,  представителемъ  которой  былъ  у  нихъ 
Пиндаръ;  у  новыхъ  народовъ  итальянсюй  сопеть,  провансальская, 
французская  и  немецкая  лирика  среднихъ  в'Ьковъ,  испансюй  ро- 
мансъ,  с^^ерная  баллада,  духовная  и  народная  п^Ьсня.  На  развали- 
нахъ  дидактическаго  эпоса  пустила  корня  такъ-называемая  нраво- 
учительная лирика,  лирика  разсудка,  этой  наимен^Ье  поэтической  изъ 
творческихъ  способностей  челов^Ька,  но  осв^Ьжающей  умы  своимъ  са- 
тирическимъ  отношеваемъ  къ  безобразнымъ  явлен1ямъ  ;|^йствитель- 
ности.  Такова  греческая  сатира  Архилоха,  такова  въ  особенности 
римская  сатирическая  эпиграмма;  таковы  среднев'бковыя  нравоучи- 
тельный изречешя  въ  метрической  формЬ,  и  наша  современная  сати- 
рическая эпиграмма. 

Въ  древнемъ  трЬ  у  однихъ  только  грековъ  чистая  ли- 
рика достигла  своего  высшаго  художественнаго  разцв'бта.  ИсторическШ 
процессъ  ра8вит1Я  ихъ  литературы  совершался  съ  редкою  посл^Ьдо- 
вательностью  и  правильностью.  За  эпическою  поэзхей,  которая  была 
общимъ  достояшемъ  эллинскаго  народа,  хотя  и  особенно  процв'Ьтала 
у  юшйцевъ,  сл^Ьдовала  эпическая  лирика:  элепя  у  юшйцевъ,  хо- 
ровая п^Ьснь  у  дор1йцевъ;  позднЬе  расцв&ш  чистая  лирика,  свободная 
отъ  эпическихъ  мотивовъ  и  отрЬшенная  отъ  всякой  нащональности, — 
лирика  90Л1йцевъ,  въ  которой  настроеше  поэта,  уже  вполн^Ь  свобод- 
наго  и  самостоятелхлаго,  создаетъ  новые  мотивы  и  новый  формы 
стиха.  Подобный  исторически  процессъ  пережили  и  новыя  литера- 
туры, хотя  и  не  съ  такою  рельефною  посл^Ьдовательностью,  какъ  лите- 
ратура древнихъ  грековъ.  И  у  новыхъ  народовъ  чистой  лирики,  какъ 
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мы  уже  сказали,  долгое  время  предшествовали  переходный,  см]&шан- 
ныя  формы,  средшя  между  эпосокъ  и  лирикой.  И  у  нихъ  чистая  ли- 
рика была  плодомъ  осложнешя  прост^Ьйшихъ  первоначальныхъ  форнъ 
политическаго  общежит1я,  живого  интереса  не  къ  прошедшему  только, 
но  и  къ  настоящему,  не  кь  внЬшнимъ  только  собьспянъ,  но  и  къ 
внутреннему  М1ру  челов^Ька,  плодомъ  сознашя  правъ  личности  въ 
д&гЁ  литературнаго  творчества,  создатемъ  новой  фазы  обществен- 
наго  развит1Я.  Понятно,  что  и  содержаше  лирики  гораздо  сложнее 
и  разнообразнее  содержашя  эпоса.  Всякое  явлете  жизни,  всякое 
собьте,  какъ  и  всевозможный  положен1Я  челов'Ька  вызываютъ  въ 
поэтической  дупгЬ  лирика  неисчерпаемое  богатство  мыслей  и  ощуще- 
шй.  И  еслиэпосъ  отжилъ  свое  время,  если  народы  достигпие  изв'Ёстной 
степени  развит1я,  уже  не  могутъ  бол^е  возвратиться  къ  этой  первона- 
чальной формЪ  литературнаго  творчества,  предполагающей  давно  пере- 
житое ими  1гЬльное,  эпическое  М1ровоздреше,то  лирика,  способная  отзы- 
ваться на  разнообразнФйшхя  явлешя  действительности,  обнимающая, 
какъ  и  челов'Ёческое  сердце,  всЬ  задачи  и  стороны  жизни,  поскольку 
оп^Ь  отражаются  въ  душ'Ё  поэта,  остается  и  навсегда  останется  столько 
же  современнымъ  родомъ  литературнаго  творчества,  сколько  она  была 
современна  Анакреону  или  Сафо.  Ея  содержаше  и  формы  могутъ 
изм^Ёняться,  согласно  духу  времени;  но  пока  челов'Ькъ  остается  чело- 
в'Ькомъ,  пока  онъ  способенъ  кь  поэтическому  творчеству,  лирика 
всегда  сохранить  свой  основной  характеръ,  вытекаюпцй  прямо  изъ 
глубины  его  природы. 

Народный  эпосъ  былъ  поэтическимъ  родоначальникомъ  не  только 
лирики:  онъ  былъ  и  радо  начальникомъ  драмы.  Въ  драмЬ  (6р«|1.а  — 
дЬйствхе)  лирическое  чувство  переходить  въ  дЬйств1е,  въ  борьбу 
страстей,  характеровъ,  положешй,  идей.  Ей  уже  доступны  высш1я 
задачи  челов']&ческой  жизни,  вопросы  объ  относительной  свободе  или 
необходимости  воли  и  дМствШ  челов']Ька.  Она  уже  не  можетъ,  какъ 
это  дЪлалъ  эпосъ,  воспроизводить  не-челов'Ьческ1Я  силы  и  страсти: 
она  знаетъ  только  человека-  и  отражеше  на  немъ,  на  его  внутрен- 
ней жизни  и  д%йств1яхъ,  вс^хъ  вл1ян1й  данной  д1^йствительности. 
Драма  представляетъ  такое  органическое  сочеташе  явлешй  вн-Ьш- 
няго  и  внутренняго  М1ра,  эпическихъ  событШ  и  лирическихъ 
ощущешй,  которое  невозможно  безъ  предварительнаго  высокаго  раз- 
ВИТ1Я  эпоса  и  лирики.  Эта  простая  истина  неопровержимо  дока- 
зана теперь  и  историческими  даншош.  Древн^Ьйшая  драма  — 
греческая  —  выработалась  изъ  диеирамба  —  торжественной  хва- 
лебной п^^ни  въ  честь  Дхониса,  пов1^ствовавшей  о  д'Ьлахъ,  стра- 
дашяхъ  и  чудесахъ  этого  божества,  выражавшей  то  восторжен- 
ную радость,    то  страдаше  и  акалобу.    То  была  страстная   пбснь. 
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увлекавшая  свотгь  бурнымъ  одушевлешемъ.  Какъивс^  редипозно^ 
торжественный  п^^нн,  она  исполнялась  народнымъ  хоронъ,  который 
съ  п^Ьтемъ  и  пляской  обходилъ  алтарь  Дхониса.  При  этомъ  быю  въ 
обыча'Ё  переод'Ьванье:  п^Ьвцы,  составлявш1е  хоръ,  од'Ьвались  въ  коз- 
линый шкуры,  чтобъ  вжЬтъ  вндъ  сатировъ,  спутниковъ  восп&ваемаго 
божества.  Во  глав'Ь  хора  стоялъ  8ап1^ало,  сначала  ничЪмъ  другшсъ 
не  отличавппйся  отъ  хора;  но  впосл^^Ьтвш  роли  разделились:  онъ 
сталь  представителемъ  эпическаго  пов^ствовашя  о  божеств'Ь,  раз- 
сказывалъ  дЬла  и  страдашя  божессва,  а  хорь,  какъ  представи- 
тель лирическаго  чувства,  сопровождала  его  разсказъ  пляской  и 
мимикой,  и  прерывалъ  его  хвалебнымъ  п^Ьшемъ.  Диеирамбъ  полу- 
чилъ  влткжь  бол^Ье  разнообразное  содержаше:  пов'Ьствовательная 
часть  его  не  остановилась  на  одномъ  Дюнис^,  въ  нее  вошли  и 
друпе  миеы  и  сказашя.  Очень  ясные  сд^^ды  своего  эпическаго  проис- 
хождешя  сохранила  также  древне  -  индЁйская  драма.  Описательный 
части  ея  нередко  поражаютъ  и  утомляютъ  своею  обстоятельною 
модробностью. 

Таковы  были  первые  начатки  драматическаго  искусства,  прямо 
вытекппе  изъ  соединешя  эпоса  съ  лирикой.  ДальнЬйшимъ  усовершен- 
ствовашемъ  его  въ  Грецш  было  введете  настоящей  разговорной 
формы,  сначала  между  главою  хора  и  самымъ  хоромъ,  а  потомъ  и 
между  главою  хора  и  другими,  введенными  въ  драму,  лицами.  А  это 
посл^Ьднее  нововведете  совершилось  тогда,  когда  эпосъ  пере- 
шелъ  въ  историческое  пов']Ьствоваше  прозой,  а  чистая  лирика  эолШ- 
цевъ  уже  давно  достигла  своего  роскопшаго  расцвета,  когда  литера- 
турное творчество  грека,  по  остроумному  замФчанш)  Вакернагеля,  ис- 
кало новыхъ  путейиформъ.  Историческое  происхождете  драмы  изъ 
диенрамба  оставило  по  себе  надолго  глубошй  сл^дъ  въ  самомъ  со- 
ставе и  въ  форме  греческой  драмы.  Хоръ  продолжалъ  держаться  въ 
ней  больше  по  преданш,  чЁмъ  по  внутренней  необходимости  его  для 
самой  драмы,  и  аттическая  драма,  требуя  дгалога  на  аттическомъ 
нарЬчш,  сохранила  хору  его  первоначальную  дорШскую  речь. 

Точно  такъ  же  произошла  драма  и  у  новыхъ  народовъ.  И  у 
нихъ  драматическая  форма  речи  была  отчасти  подготовлена  эпиче- 
скимъ  повествоватемъ  съ  примесью  даалога,  разговора.  И  у  нихъ 
начатки  драматическаго  творчества  появились  тогда,  когда  уже 
началось  развипе  лирики  въ  форме  полу-эпическихъ,  полу-лириче- 
скихъ  песенъ.  Но  пора  настоящей  драмы  пришла  позднее,  когда 
лирика  была  уже  въ  полномъ  цвете.  Эпическая  почва,  на  которой 
выросла  драма  новыхъ  народовъ,  была  хотя  и  не  чисто-нащональ- 
ная,  какъ  у  грековъ,  но  все  же,  какъ  и  у  нихъ,  релипозная,  разу- 
шЬ&гсЯу  со  всеми  особенностями  места  и  времени,  —  съ  крайнимъ 
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преобладатемъ  церковнаго  элемента  и  съ  латинскою  {И&чью  вм^Ы^то 
родного  языка.  Страдан1я  и  воскресеше  Спасителя  изображались  въ 
лицахъ  въ  соотв^Ьтственные  церковные  дни.  Таковы  были  средне- 
в'Ёковыя  мистерш,  перешедппя  погонь  и  къ  намъ,  въ  московское 
государство.  Церковь^  города  и  села  принимали  въ  нихъ  жив^Ьйшее 
участхе.  Яа  первыхъ  порахъ,  въ  дв'бнадцатомъ  и  тринадцатомъ  сто- 
л%т1яхъ,  начатки  драмы  представляютъ  еще  грубое,  совс*мъ  необра- 
ботанное, механическое  см^шеше  эпики  и  лирики.  Дальн^^йшая  исто- 
р1Я  новой  драмы  была  только  развипемъ  этихъ  первоначальныхъ 
лирико-эпическихъ  задатковъ. 

Драма,  какъ  изв^тно,  распадается  на  два  главныхъ  вида,  подъ 
который  могутъ  быть  подведены  в&Ь  драматическ1я  произведен1я  лите- 
ратуры: трагед1Ю  и  комедт.  И  оба  эти  вида  тЛли  одинаковое  проис- 
хождете.  Разнообразхе  миеовъ  о  ЩовясЬ  въ  разное  время  и  у  раз- 
ныхъ  племенъ  сообщало  и  его  культу  разнообразный  характеръ.  Онъ 
представлялся  греку  то  веселымъ,  радующимъ  божествомъ  виногра- 
дарей и  пастуховъ,  то  существомъ  сумрачнымъ,  страждущимъ,  тер- 
заемымъ  титанами.  Трагедаей  (тра']^(^1(х,  п*]Ьснь  при  закланш  козла)  соб- 
ственно назывался  диеирамбъ,  потому  что  съ  торжествеЕШЫмъ  покло- 
нешемъ  Дюносу  всегда  соединялось  заклате  козла;  сначала,  какъ 
мы  уже  заметили,  самый  хоръ,  чтобы  походить  на  сатировъ,  одЬ- 
вался  въ  козлиный  шкуры.  Но  это  общее  назвате  впосл^Ьдствш 
было  усвоено  одному  только  виду  драматическихъ  произведенШ,  по- 
тому что  другой  ихъ  видъ  получилъ  назвате  щ\м^иж.  Съ  веселой, 
радостной  стороны,  Дхонисъ  былъ  преимущественно  сельскимъ  боже- 
ствомъ; культъ  его  сопровождался  полевыми  обходами,  тогда  какъ 
память  его  страдашй  праздновалась  больше  въ  храмахъ,  у  алтарей. 

Слово   Хф1М|>81(Х   МОЖеТЪ,   поэтому,   происходить  и   ОТЪ  Д0р1ЙСКаГ0    ХШ|Х1), 

деревня,  открытое  м^то,  въ  противоположность  городу,  и  отъ  хш[1.ос  — 
радостное  и  торжественное  шествхе  съ  пЪшемъ  и  пиромъ.  Этотъ  дей- 
ствительный характеръ  культа  былъ  той  почвой,  на  которой  разви- 
лось трагическое  или  комическое  отношеше  лирическаго  чувства  къ 
эпическому  пов^Ьствовашю,  къ  данной  д^Ьйствительности,  къ  тому  не- 
умолимому року,  котораго  челов'бкъ  не  могъ  избегнуть  въ  виду  не- 
отразимыхъ  психическихъ  и  житейскихъ  услов1й,  охватывающихъ 
его  съ  несокрушимою  силой.  Въ  эпос1^  лицо  живетъ  одною,  ц^Ьльною 
жизтю  съ  народомъ,  оно  тонетъ  въ  данныхъ  средою  понятхяхъ, 
чувствахъ  и  услов1яхъ  жизни.  Въ  трагедш  эта  ц^Ьльность  жизни  уже 
порвана.  Трагизмъ  заключается  именно  въ  разлад^^,  въ  столкновенш 
между  личнымъ  героизмомъ  человека  и  т4мъ,  чтб  считается  героиз- 
момъ  народнымъ,  эпическимъ.  Трагедая  уже  не  изображаетъ  и  не 
прославляетъ  громкихъ  дбхъ  героя;  она  воспроизводить  разрывь  его 
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съ  эпичесЕОЮ  д;Ьяте^IЬно<яъюподъвл^ящемъроковыxъобстоятельствъ, 
дичныхъ  его  понят1Й,  чувствъ,  стремленШ,  и  вызываемыя  этикъ 
разрывокъ  борьбу  и  страдашя. 

Сначала,  напр.  у  грековъ  и  у  новыхъ  народовъ  въ  средше  в']&Еа, 
содержавае  трагедаи  почерпается  исключительно  изъ  нибовъ,  народ- 
ныхъ  сказанШ  и  исторш;  предаше,  освященное  в'Ьками  народной 
жизни  и  поэзш,  пустившее  глубоюе  корни  во  всенъ  шровоззрЁнш 
нащи,  въ  ея  в'Ёрован1Яхъ  и  нравахъ,  заставляетъ  двигателей  нащо- 
нальной  литературы  кр'Ьпко  держаться  ииеическихъ  и  историческихъ 
сюжетовъ.  Гоиеричесюя  поэмы  и  эпопеи  кикликовъ  послужили  исклю- 
чительной и  неисчерпаекой  сокровищницей  сюжетовъ  для  греческой 
трагедш,  и  отчасти  для  драмы  новыхъ  народовъ.  Такимъ  же  источ- 
никомъ  для  посл^Ьдней  служили  въ  средше  в^Ька.  библейсюя  и  на- 
щональныя  героичесшя  сказан1Я.  Драматическ1й  писатель,  конечно, 
не  ограничивался  при  этомъ  сл^Ьпымъ  и  буквальнымъ  воспроизведе- 
шемъ  миеа  и  сказашя  въ  иной  только  форм^;;  эпическое  содержаше 
мнеа  и  сказашя  служило  для  него  только  матерхаломъ,  который  онъ 
обработывалъ,  внося  въ  него  и  лирическШ  элементъ,  внутреншя 
психичесше  процессы,  происходяпце  въ  челов']ЬкЬ  подъ  вл1ян1емъ 
данныхъ  эпическихъ  собьтй,  и  драматическое  развитае  характеровъ. 
Въ  греческой  литературе  указываютъ  только  одинъ,  и  то  не  дошед- 
ппй  до  насъ  пршгЬръ  драмы,  сюжетъ  которой  заимствованъ  не  изъ 
эпическаго  матер1ала,  а  основанъ  на  вымысл^Ь:  мы  разум^Ёемъ  сЦв^^- 
токъ»,  драму  Агатона,  одного  изъ  современниковъ  Эврипида.  У  но- 
выхъ народовъ,  еще  въ  семнадцатомъ  в'Ьк'Ь,  Шекспиръ  исключительно 
черпалъ  матер1алъ  для  своихъ  драматическихь  произведешй  изъ  сказа- 
тй  и  исторш.  Чисто-бытовая  трагед1я — ^явлеше  относительно  новое,  и, 
если  можно  такъ  выразиться,  демократическое.  Она  сняла  съ  героевъ 
трагедш  парчу  и  высокое  общественное  положеше;  она  перенесла  на 
челов^Ька  вообще,  на  челов'Ёка  въ  самыхъ  разнообразныхъ  положе- 
шяхъ  и  въ  самомъ  будничномъ  костюм^^  тотъ  живой  интересъ,  какой 
возбуждался  прежде  только  героями  народнаго  эпоса  и  нащональной 
исторш.  И  трудно  согласиться  съ  тЬии  теоретиками  поэтическаго 
творчества,  которые  видятъ  въ  этомъ  не  дальнМшШ  шагь  искусства 
впередъ,  не  успЁхъ,  а  несомн^Ьнные  признаки  его  упадка.  Бытовая 
дбйствительность  есть  также  дМствительность  историческая,  и  для 
борьбы  съ  нею  часто  нужно  не  меньше  героизма,  хотя  и  меньше 
торжественности,  ч^мъ  сколько  обнаружили  его  величайпие  герои 
миеа  или  сказан1Я.  Сознаше  этой  простой  истины  расширило  на  все 
челов^Ьчество  рамки  драматическаго  творчества,  и  мы  не  знаемъ  те- 
перь въ  этой  области  ни  избранниковъ,  ни  отверженныхъ. 

Въ  трагедш,  какъ  изв^Ьстно,    разладь  воображешя,  чувства  или 
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уи&  съ  данною  эпическою  д^Ьйствительностью  порождаетъ  страдаше; 
въ  комедш  онъ  возбуждаетъ  насзгЁшку,  ирошю,  юморъ.  Комедхя  бе- 
ретъ,  поэтому,  свой  матерхалъ  и  свои  сюжеты  преимущественно  изъ 
настоящей,  современной  дМствительности.  Она,  по  самому  своему 
характеру,  сразу  стала  тЬжь,  ч'Ьмъ  сделалась  трагед1Я  лишь  въ  срав- 
нительно нов'Ьйшее  время,  т.-е.  бьпювою.  Въ  драматической  области 
комед1я  приблизительно  тоже,  чтЬ  сатира  въ  области  эпоса.  Римская 
нащональная  комедхя,  напр.,  выработалась  изъ  римской  сатиры.  И 
сатирикъ,  и  комикъ  одинаково  почерпаютъ  содержанхе  своихъ  про- 
изведенШ  изъ  современной,  бытовой  дМствительности,  а  эта  со- 
временная д1^йствительность,  повторяемъ,  есть  также  д^Ьйствитель- 
ность  эпическая  и  историческая.  Эпическая  сатира  нашего  Гоголя: 
«Мертвый  Души»  съ  такою  же  глубиною  и  живостью  воспроизводить 
картину  русской  жизни  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ,  какъ  и  его 
комед1Я  «Ревизоръ»;  Аристофановы  «Облака»  столь  же  живая  картина 
аеинскихъ  нравовъ  пятаго  в^^ка,  какъ  Гомерова  «Одиссея» — картина 
греческихъ  нравовъ  героической  поры. 

Изъ  этихъ  двухъ  главныхъ  видовъ  драматическаго  творчества — 
трагедаи  и  комедш — вышли  и  тЬ  смешанные  виды  новыхъ  временъ, 
которьшъ  приданы  были  и  придаются  и  теперь  назвашя:  драмы, 
траги-комедш,  мелодрамы,  комедш  въ  томъ  смысл^Ь,  въ  какомъ  упо- 
требляется это  имя  нов^Ьйшими  французскими  драматургами,  водевиля, 
оперы  и  оперетки.  Мы  не  будемъ  ра1Спространяться  о  нихъ  и  ограни- 
чимся зам^^чашемъ,  что  выдаюпцяся  драматическ1я  произведетя  но- 
выхъ временъ,  созданный  действительно  сильными  талантами,  всЬ 
бол^Ье  или  иев^е  близко  примыкаютъ  къ  двумъ  господствующимъ  ви- 
дамъ  драматической  поэзш,  къ  трагедш  или  комедш,  и  что  мнопя  изъ 
нихъ  соединяютъ  трагичесшй  элементъ  съ  комическимъ.  Этосоедине- 
Н1е  трагическаго  съ  комическимъ — ^явлеше  не  новое.  Оно  не  было  чуждо 
и  греческой  литератур^^.  И  тамъ  были  попытки  къ  сл1ян1ю  двухъ  ви- 
довъ того  самаго  диеирамба,  изъ  котораго,  какъ  мы  уже  сказали, 
вышли  трагед1Я  и  комед1я  грековъ,  и  очень  можетъ  быть,  что  эти 
попытки  предшествовали  окончательному  раздвоетю  и  полному  раз- 
ВИТ1Ю  двухъ  главныхъ  видовъ  драматическаго  творчества.  Въ  цв^Ь- 
тущую  пору  греческой  трагедш,  на  состязатяхъ  въ  драматической 
поэзш  въ  праздникъ  Дхониса,  авторъ  по  обычаю  прибавлялъ  къ 
тремъ  представляемымъ  имъ  связнымъ  трагед1ямъ,  или  такъ-называе- 
мой  трилогш,  еще  четвертую— сатирическую,  которая  обращала  три- 
лопю  въ  тетралопю.  Гречесше  писатели,  уступая  народному  вкусу, 
сохранили  въ  трагедш  хоръ  древняго  диеирамба;  они  сохранили, 
рядомъ  съ  трагедаей,  еще  древнее  сатирическое  представленхе,  хотя 
и  отодвинули  его  на  задшй  планъ,   У  новыхъ  народовъ  тоже  см^- 
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шеше  трагическаго  съ  коническимъ  встр^Ьчается  и  въ  средше  в^Ька^ 
козт^а  уже  существовала  трагед1Я,  но  еще  не  выработалась  само- 
стоятельная комед1я.  Народный  юморъ  неудержимо  проншсалъ  тогда 
въ  духовную  драму.  Дьяволъ,  продавцы  елея  и  т.  п.  были  пред- 
оставлены ему  на  жертву  церковью,  и  этотъ  юморъ  мало  по  малу 
до  того  проникъ  въ  мистерш,  что  церковь  была  принуждена  р'Ь- 
шительно  протнводМствовать  ему.  Но  с^Ьмя  было  уже  брошено. 
Приставленный  къ  священному  содержание  духовныхъ  драмъ  ко- 
мичесшя  положешя  и  р^чи  уже  не  могли  не  породить  комедаю, 
какъ  особый,  самостоятельный  видъ  литературнаго  творчества.  Ре- 
формащя  шестнадцатаго  в'Ька  оттолкнула  протестантсше  народы  отъ 
ватолическихъ  мистерШ.  Отрицан1е  стараго  церковнаго  авторитета 
привело  къ  ббльшей  свобод^^  мысли,  но  въ  самой  Германш  эта 
свобода  не  вызвала  новыхъ  драматическихъ  талантовъ.  За-то  въ 
АНГЛ1И  сильное  литературное  движете,  порожденное  церковною  ре- 
формой, вскоре  сказалось  въ  гвмЛа^  эпическихъ  церковныхъ  сюже- 
товъ  сюжетами  М1рскихъ  сказанШ  и  балладъ,  подражатями  древ- 
нимъ  и  итальянцамъ  временъ  Возрожден1Я.  Движете  это,  какъ  изв'Ьст- 
но,  породило  величайшаго  изъ  драматическихъ  писателей — Шекспира. 
ВыдЪливъ  изъ  себя  лирику  и  драму,  эпосъ  перешелъ  въ  исто-^ 
рическое  или  романическое  пов'Ёствовате.  Романъ  не  безъ  основа- 
тя  нааываютъ  эпоосомъ  новаго  времени.  Какъ  и  древнШ  народный 
эпосъ,  онъ  рисуетъ  въ  живыхъ  образахъ  и  правдивомъ  пов^^тво- 
вати  картины  современности,  со  в&Ька  ея  вопросами,  задачами, 
помыслами  и  бытовыми  особенностями.  Первобытную  борьбу  между 
народами  замЬняетъ  въ  немъ,  согласно  нын^Ьшнимъ,  до  крайности 
осложнивпшмся  услов1Ямъ  жизни,  борьба  отд^Ьльныхъ  лицъ  между 
собою  и  съ  окружающими  обстоятельствами,  развитае  личныхъ  ха- 
ражтеровъ  подъ  вл1ян1емъ  этой  борьбы,  значете  среды  для  чело- 
вЪкА.  Элементъ  чудеснаго,  такъ  наивно  проникаюпцй  всё  создатя 
древней  эпической  поэз1и,  былъ  сначала  присущъ  и  роману,  хотя  и 
въ  другомъ  видЬ.  Но  въ  наше  время  романъ  принялъ  вполне  реа- 
листическое направлете,  и  содержате  его  составляютъ  уже  всевоз- 
можный нравственный  и  сощаяьвыя  задачи  н  явлешя  современной 


ОгарШшШ  изъ  европейскихъ  романовъ  —  гречесшй — выросъ  на 
эпической  почв'6  народныхъ  эротическихъ  легендъ,  разум^^ется,  съ 
сильною  пртсЬсью  лирики.  До  сихъ  поръ  этому  роману  обык- 
новенно приписывали  восточное  или  полу-восточное  происхождете  въ 
тотъ  долпй  пер10дъ,  когда,  посл^Ь  завоеватя  западной  Азш  Але- 
ксандромъ  Македонскимъ,  греческая  образованность  пришла  въ  не- 
посредственное соприкосновете  съ  Востокомъ  и,  подчиннвъ  его  своему 
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ВЛ1ЯНШ  ВО  иногихъ  отношешяхЪу  сама  подверглась  погонь  влгяшю 
его  иистическихъ  идей  и  стренлешй.  Это  ииЬте,  высЕазанное  еще 
во  второй  половине  семнадцатаго  в'бка  французскимъ  изсл^Ьдовате- 
ленъ  Гюэ,  вызвало  въ  посл^Ьднее  время  сильный  и  полнов^^ныя  воз- 
ражешя,  прекрасно  изложенныя  въ  недавнекъ  изсл^^доваши  хенска- 
го  профессора  Роде  о  греческомъ  роман^Ь.  Но  какое  бы  изъ  этихъ 
мн^Ьтй  мы  ни  предпочли,  во  всякомъ  случа-Ь  пов'Ёствовательный, 
эпическ1й  харахтеръ  греческаго  романа  не  подлежитъ  сомн'Ьтю, 
хотя  предметомъ  излагаемаго  имъ  пов'Ёствовашя  являются  уже  не 
МИ6Ы,  не  героичесшя  дЪла  предковъ,  а  любовь,  какъ  страсть,  погло- 
щающая всего  челов^Ька  и  определяющая  всю  его  судьбу.  То  была 
единственная  страсть,  еще  способная  поэтически  вдохновлять  грека 
временъ  упадка.  Когда  прежше  мотивы,  воодушевлявшхе  великихъ 
писателей  Грещи  въ  лучшую  пору  ея  исторической  жизни  и  лите- 
ратуры, утратили  свое  живое,  обаятельное  значевае,  когда  безотрад- 
нМппй  скептицизмъ  или  разслабляющее  суев1^р1е  овлад'&ш  умами 
образованной  части  эллинскаго  М1ра  въ  БвропЁ,  Азш  и  Африк^Ь,  и 
челов^Ькъ,  смутно  ощущая  пустоту  жизни,  невольно  обращался  внутрь 
себя,  одна  только  любовь  давала  ему  отраду  и  счастае.  Еще  кр^^пко 
придерживаясь  С1»рыхъ  литературныхъ  образцовъ,  онъ  избралъ  лю- 
бимою темой  для  вс1^хъ  литературныхъ  произведешй  пов'бствованхе 
о  чистой,  почти  рыцарской  любви,  преодол^Ьвающей  всЬ  возможный 
испытатя,  и  такимъ  образомъ  незаметно  шелъ  на  встр'Ьчу  хри- 
ст1анскимъ  воззрЬшямъ  среднев'Ькового  чедов^Ька.  Собирая  м^Ы^тныя 
эротичестя  легенды,  давая  имъ  литературную  обработку,  александ^ 
рШсше  эротики  переделывали  ихъ  въ  элегичесше  разсказы,  въ 
элепю,  переходный,  см^^шанный,  эпико-лиричесшй  характеръ  ко- 
торой общеизв'Ьстенъ.  Относительная  пфаткость  этихъ  разсказовъ, 
облеченныхъ  въ  эпическШ  стихъ,  сообщала  имъ  балладный  тонъ, 
по  счастливому  выражешю  Роде;  обстоятельное  я  наглядное  по- 
в'Ьствоваше  эпоса  о  собьтяхъ  и  д^Ьяшяхъ  героическихъ  предковъ 
заменялось  въ  такомъ  эротическомъ  разсказ^Ь  отрывочнымъ  изобра- 
жешемъ  явлешй  жизни,  поскольку  они  ярко  осв^Ьщади  чувства  и 
страсти,  но  прежде  всего  любовь  дЪйствующихъ  лицъ,  потому  что 
любовь,  какъ  страсть,  стояла  на  первомъ  план^Ь  у  греческихъ  поэтовъ 
александрхйскаго  пер1ода,  давно  отбросившнхъ  в'Ьру  въ  божественные 
и  героичесше  мнеы. 

Греческ1й  романъ  сложился,  конечно^  еще  и  изъ  другихъ  эле^ 
ментовъ,  но  эротическая  элепя  занимаетъ  между  ними  положеше 
кореннаго  элемента,  вбирающаго  въ  себя  друг1е  и  пользующагося 
ими  какъ  средствомъ  для  своей  самостоятельной  ц'Ьли.  Кроме  эро- 
тмческихъ  разсказовъ,  греческому  р<шану  предшествовала  также  сен- 
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яшеиталытыя,  идидигаесря  утошн,  всегда  вызываехыя  разжагаю- 
щеюся,  перезргЬюю  жультурой  н  укааываюлря  ложно  направленной 
щшилнзацш  на  естественное,  первобытное  состояте  человечества, 
кахъ  на  спасете  оть  общей  нспорченности  нравовъ;  овЬ  переносили 
воображеше  пресыщеннаго  культурой  человеЬка  ивъ  странъ,  нзв1ют- 
ныхъ  греку  времень  упадка  и  прннявшихъ  греческую  культуру,  въ 
кало  ивв'Ьстиыя,  оцциенныя  веши,  еще  мало  нзслЬдованныя,  о 
которыхъ  доходили  до  то1даш1няго  образованнаго  шра  самыя  фан- 
тастичесв1Я  представлешя  и  равсказы.  Ц-йлая  литература  скааочныхъ 
путешествШ,  съ  идиллической  или  утопической  тенденщей,  возникла 
вь  александрШскомъ  перюдЬ  греческой  литературы  рядоиъ  съ  раз- 
скаваиги  вротическаго  содержания,  и  ея  пр1еиы,  вжЬстЬ  съ  пр1емами 
аротиковъ,  были  впослЪдствш  усвоены  первыми  греческими  романи- 
спош.  Вымышленный  сюжетъ  и  проиваическая  форма  зтихъ  фанта- 
стическить  путешествШ  тЬсно  свявывають  ихъ  съ  позднЪйшимъ  ро- 
маномъ;  но  имъ  еще  чуждо  зротическое  содержаше  послЪдняго,  ко- 
торое зротнки  облекали  иъ  стихотворную  форму  и  почерпали  больше 
изъ  мЬотныхъ  сказашй,  ч1Ьмъ  изъ  собственной  фантазш. 

Е!ще  ярче  выделяется  т^^ная  преемственная  связь  эпоса  съ  Д^г» 
маномъ  въ  исторш  новыхъ  европейскихъ  литературъ.  Эпосъ,  и  пр^г^ 
томъ  въ  метрической  формЬ,  бьиъ  господствующимъ  явлешемъ  средне- 
в^Ьковой  П0931И,  первымъ  вцразителемъ  среднев^Ьковой  культуры  и 
искусства.  Самое  имя  романа,  кахъ  и  слово  ролитсъ^  собственно  зна- 
чило: повествовательное  стихотвореше  на  романскомъ  шфодномъ 
языкЬ.  Съ  течешемъ  времени,  по  мЬрЬ  разложешя  средневеко- 
выхъ  идей,  по  м1фЪ  распространешя  вкуса  къ  чтешю,  упрощались 
прхемы  литературнаго  творчества,  и  метрическая  форма  повествова- 
Н1я  мало-по-малу  переходила  въ  произаическую:  первые  романы  че- 
тырнадцатая и  пятнадцатаго  столбпй  —  не  бол^е  какъ  пересказы 
древнЪйшихъ  мшчеоихъ  памятннковъ  въ  прозаической  формЬ.  Во 
всЪхъ  новыхъ  литературахъ,  исходною  точкой  въ  исторш  романа 
было,  поэтому,  средневековое  повествовательное  стихотвореше.  Къ 
всшцу  ^^дниxъ  вековъ,  разлапюшаяся  стихотворная  рбчь  везде 
уступала  мЬсто  прозе,  въ  то  время  еще  только  шфождавшейся,  еще 
носившей  сжбды  прежнихъ  стихотворныхъ  формъ.  По  своему  содер- 
жавпо,  эти  рыцарсюя  повествовашя  въ  прозе  еще  ничемъ  не  отли- 
чаются отъ  гбхъ  источниковъ,  изъ  которыхъ  они  почерпнуты,  т.-е. 
гер(жческой  и  руцарсксД  легенды.  Таковы  первые  французсше  ро- 
маны: все  ихъ  отхич1е  отъ  сказашй,  на  которыхъ  они  основаны, 
сначала  заключается  лишь  въ  шшьаъ,  трудно  вырабатывающихся 
фсфмахъ  прозаической  рбчи.  Но  вследъ  затЬмъ  начинается  уже  более 
саиостоятельная  обработка  легендарныхъ  сюжетовъ  въ  вольной  про- 
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заической  фор]11Ь.  Движете  это  началось  во  Фрашци,  и  изв^^тный 
французскхй  роианъ  «Амадисъ»  можетъ  быть  названъ  типическимъ 
представителемъ  этого  поворота  въ  литератур'Ь;  по  своему  содержа- 
тю,  хотя  и  основанному,  какъ  дознано  теперь,  на  бретонскнхъ  ска- 
затяхъ  северной  Франщи,  онъ  составляетъ  переходъ  отъ  простого 
пересказа  стихотворныхъ  легендъ  въ  проз'Ь  къ  новому  французскому 
рьщарскому  роману.  Съ  конца  пятнадцатаго  в'Ька  самостоятельная 
обработка  среднев'Ьковыгь  сюжетовъ  въ  проз'Ь  д'Ьлается  уже  явле- 
шемъ  всеобщимъ,  число  прозаическихъ  разсказовъ  постоянно  растетъ, 
они  читаются  гораздо  охотн^Ье,  ч^кмгь  старыя  стихотворный  повество- 
ванья, и  проза  дЬлается  господствующей  формой  литературнаго  твор- 
чества. Писатели  сами  заявляютъ,  что  ихъ  публика  предпочитаетъ  прозу 
устаревшей  стихотворной  формЪ,  более  торжественной,  более  условной 
и  стеснительной.  Она  такъ  крепко  срослась  съ  прежними  средневеко- 
выми понятаями  и  представлешями,  что  уже  не  давала  достаточнаго  про- 
стора вновь  нароавдавпгамся  умственнымъ,  нравственнымъ  и  художест- 
веннымъ  потребностямъ  руководящихъ  общественныхъ  слоевъ.  Новое 
содержанхе  вызывало  къ  жизни  и  новыя  литературный  формы.  Есте- 
ственный ростъ  литературнаго  языка  делалъ  старыя  стихотворный 
формы  отчасти  непонятными  новой  публике;  напротивъ  проза,  какъ 
новая  форма  литературной  речи,  порожденная  этоми  потребностями, 
приспособлялась  къ  нимъ  и  вполне  отвечала  духу  времени.  Книго- 
печатате  дало  окончательный  толчокъ  этому  движешю,  подготовлен- 
ному долгимъ  процессомъ  общественнаго  развит1я.  Благодаря  .'книго- 
печатанш,  въ  шестнадцатомъ  столетш  было  пущено  входъ  множе- 
ство романическихъ  повествовашй  въ  прозе,  очевидно  отвечавшихъ 
вкусамъ  тогдашней  публики. 

Упоминая  о  стогдапшей  публике»,  мы,  конечно,  имеемъ  въ  виду 
не  одинъ  какой  нибудь  народъ  западной  Европы,  а  всю  западную 
Европу.  Международный  характеръ  романа  сказался  уже  тогда  съ 
полною  очевидностью;  новыя  романичесшя  повествовашя  быстро 
переходили  отъ  одного  народа  къ  другому,  исходя  преимущественно 
изъ  Франщи,  и  это  великое  значете  его  въ  исторш  литературы 
осталось  за  нимъ  до  нашего  времени.  Сначала  легендарный,  лю- 
бовный и  аристократичесшй  по  своему  оодержашю,  новый  романъ, 
какъ  мы  увидимъ  впоследствш,  постоянно  расширялъ  свои  задачи, 
по  мере  того,  какъ  росли  и  усложнялись  задачи  общественной  мысли, 
и  въ  наше  время  романъ  узке  обнимаетъ  все  явлешя  человеческой 
жизни,  все  художественный,  нравственный  и  сощальныя  стремлешя 
времени.  Его  непрерывно  возрастающее  значевае  во  всехъ  европей- 
скихъ  литературахъ  объясняется  именно  его  всесторонностью  и  между- 
народнымъ  характеромъ. 
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Такъ  совершалось,  въ  общихъ  и  главныхъ  чертахъ,  историческое 
развитхе  поэзш.  Эпосъ,  лирика,  драма,  романъ — вотъ  гЬ  стадаи,  ко- 
торый посл16довательно  проходила  поэзш  всЬхъ  двигавшихъ  чело- 
в^ЬчесФво  литератзфъ,  независимо  отъ  того,  были  ли  ихъ  художе- 
ственный со8дашя  облечены  въ  стихотворную  или  прозаическую  форму. 
Есть  много  высоко-позтическихъ  произведетй,  написанныхъ  прозой, 
какъ  есть  и  много  лишенныхъ  всякаго  поэтическаго  достоинства  и 
написанныхъ  стихами.  1%мъ  не  мен^Ье,  мы  можемъ  принять  за  ак- 
сюху,  что  въ  области  литературнаго  творчества  проза  моложе  поэзш. 
Въ  литературномъ  смысл^^  прозы  совсЬмъ  не  существовало,  когда 
уже  слагались  эпичесюя  создан1я  народнаго  творчества.  Люди,  ко- 
нечно, говорили  между  собою  не  стихами,  но  ихъ  разговоры — не 
литература.  Въ  смысл^Ь  одной  изъ  формъ  литературнаго  творчества 
проза  явилась  позднЬе  стиха,  была  больпгамъ  шагомъ  впередъ,  от- 
вбтомъ  на  новыя  потребности  непрерывно  развивающагося  челов'Ь- 
ческаго  сознашя.  Существуютъ  народы,  и  притомъ  старые  народы, 
до  снхъ  поръ  не  им1^юпце  прозы,  живупце  преимущественно  фанта- 
81ей,  незнаюпце  иной  исторш,  кром^Ь  миеа  и  сказашя, — народы,  у 
которыхъ  даже  и  кое-как1е  ихъ  законы  изложены  въ  легко  запоми- 
наемой метрической  формЬ,  съ  некоторою  фантастическою  окраской. 
Велнкхе  историчесюе  народы  идутъ  дальше;  эпосъ,  какъ  создате  на- 
родной фантазш,  перестаетъ  удовлетворять  ихъ;  трезвая,  критичеч 
екая  мысль  вступаетъ  мало  по  малу  въ  свои  права  и  создаетъ  изъ) 
эпоса  романъ  и  пов'Ьствовательную,  историческую  прозу.  Самое/ 
осхоакнеше  ихъ  государственной  и  общественной  жизни  уже  не  поз- 
воляеть  довольствоваться  дол^^е  немногими  старыми  правилами  муд- 
рости и  общежит1я  въ  метрической  формЬ,  вызывая  потребность  въ 
бол^е  подробномъ  законодательств'^,  въ  бол^№  свободныхъ  и  точныхъ 
прхемахъ  поучетя.  Дидактическая  поэз1Я  см^Ьняется  дидактической 
прозой,  первобытные  законы — бол^^е  сложнымъ  законодательствомъ 
въ  прозаической  форм^Ь.  Удовлетворенш  этой  потребности  обыкно- 
венно отв^Ьчаетъ  сравнительно  большее  распространете  писмености 
въ  переходный  эпохи  между  эпосомъ  и  прозаическимъ  пов^твова- 
шемъ.  Посл^Ьднее  такъ  прямо  вытекло  изъ  эпоса,  что  оно  первона- 
чально было  лишь  продолжетемъ  въ  умственной  сфер^  того,  что 
давалъ  эпосъ.  Но  здЪсь,  какъ  и  въ  поэз1и,  какъ  и  вообще  въ  исторш 
и  въ  природ!^,  историческШ  переходъ  изъ  одной  стадш  въ  другую 
никоща  не  совершается  вдругь.  И  зд&^ь  мы  можемъ  наблюдать 
промежуточные,  переходный  ступени.  Первому  историку  Грещи 
предшествовали  писатели,  сочинешя  которыхъ,  правда,  не  дошли 
до  насъ,  но  которые,  судя  по  всему,  что  мы  о  нихъ  знаемъ, 
еще  давали  большой  просторъ  фантазш  и  съ   полной  вЪрой  отно- 
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си^гась  къ  эпическимъ  миеамъ  и  сказашямъ.  Ташя  же  переход- 
ный формы  въ  исторш  новыхъ  литературъ  сохранились  до  нашего 
времени,  и  мы  встр'Ьчаемъ  между  ними  историческое  пов'Ьствоваше 
въ  привычной  эпической  форм'Ь.  Многочисленныя  хроники,  стихотвор- 
ный и  риемованныя,  начинаютъ  появляты^я  тогда,  когда  эпосъ 
еще  живетъ,  но  склоняется  къ  упадку.  На  этихъ  хроникахъ  долгое 
время  лежитъ  глубошй  сл]Ьдъ  преобладашя  эпической  фантаэш  надъ 
иэсл^Ьдован^емъ,  надъ  пров'Ьркой  и  критикой  историческихъ  явлешй. 
Въ  историческомъ  пов^Ьствоваши,  вышедшемъ  изъ  эпоса,  крити- 
ческое отношен1е  къ  явлетямъ  народной  живни  мало  по  малу  вы- 
тЬсняетъ  и  8ам1Ьняетъ  преобладавшее  въ  эпосЬ  вл1яше  фанта81и,  ва 
которою  остается,  но  въ  изв'Ьстныхъ  только  предЪлахъ,  широкая  об- 
лась  романа.  Отъ  историческихъ  явлешй,  умъ  челов'Ька  мало  по  малу 
переходить  къ  ихъ  естественнымъ  причинамъ,  полагая  основан1е 
научному  изслбдовашю  во  всЬхъ  его  разнообразныхъ  отрасляхъ.  Въ 
романЬ  этимъ  новымъ  путямъ  историческаго  пов-Ьствоватя  соотв^т- 
ствуетъ  закЬна  эпическихъ  сюжетовъ,  почерпнутыхъ  изъ  миеа  и 
сказашя,основаннымъ  на  реальной  д^^йствительности  вымысломъ.  Древ- 
нМпие  романы  еще  придерживались  народныхъ  легендарныхъ  преда- 
шй,  но  и  романъ  въ  свою  очередь  мало  по  малу  отр^Ьшается  отъ  этижъ 
предашй  подъ  вл1яшемъ  усиливающейся  критической  мысли,  и  перехо- 
дитъ  въ  художественное  изображеше  дМствительности,  исторической 
или  современной,  ея  общественныхъ  идей  и  задачъ,  ея  типическихъ 
характеровъ.  Съ  этой  исторической  точки  зр^Ьшя  наши  недавше  споры 
объ  искусств'^  для  искусства  и  о  тенденщозности  въ  искусств'^  д'Ь- 
лаются  просто  праздными  спорами.  Искусство  для  искусства  не  мы- 
слимо въ  наше  время  сильной  умственной  работы.  Геваальн^Ьйпие 
представители  литературнаго  движешя  всЬхъ  временъ  и  всЬхъ 
историческихъ  народовъ  были  также  и  выразителями  идей  сво- 
его времени.  Безъидейное  искусство  никогда  не  приходилось  по 
кЬркЬ  большимъ  талантамъ,  оставлявпшмъ  по  себ^Ь  глубошй  слЬдъ  въ 
общей  исторш  литературы.  ТЬмъ  мен'Ье  смысла  шгЁетъ  оно  теперь, 
когда  сощальныя  и  психологичесшя  задачи  усложнились  до  крайности, 
когда  мысль  и  ея  изсл^^доватя  охватываютъ  всЪ  области  челов'Ь- 
ческой  д'бятельности.  Точно  также  немыслимо  въ  наше  время 
искусство,  понимаемое  только  какъ  фотографическое  изображеше 
дМствительности,  безъ  высшихъ  ндеаловъ  и  движущихъ  идей,  то 
мнимое  искусство,  съ  точки  зрФа1Я  котораго  нов'Ьйшая  школа  фран- 
цузскихъ  романистовъ  громить  безпощадно,  но  тупо,  идеализмъ  ро- 
мановъ  Жорака  Занда  или  лучшихъ  произведенШ  Виктора  Гюго.  Въ 
|)оманъ  перешла  изъ  эпоса  не  одна  только  бытовая,  описательная 
<!1Торона  посл^Ьдняго;  въ  романъ  перешла  и  поэтическая  струя  эпоса. 
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творческая  д'Ьятвльность  фантаз1И,  которая  такъ  свойственна  эпосу; 
дальяЬйпий  умственный  ростъ  челов']^ка  присоединилъ  къ  этимъ  ха- 
рактеристическимъ  чертамъ  первобытныхъ  создашй  литературнаго 
творчества  бол^Ье  свободную,  прозаическую  форму,  и  крупный  нрав- 
ственныя  и  сощахьныя  задачи. 

То,  что  мы  сказали  о  роман^Ь,  бол^е  или  мекЁе  относится  и  къ 
мен1Ье  крупнымъ  видамъ  пов']^ствовательной  прозы:  разсказу,  пов'Ь- 
сти,  новелл'Ь.  Собственно  говоря,  между  этими  употребительными 
видами  пов^Ы^твоватя  н^Ьтъ  никакого  существеннаго  различ1я.  Но- 
велла появилась  у  иташ»янцевъ  въ  тринадцатомъ  в^кЬ:  такъ  назы- 
валась у  нихъ  всякая  пов'Ьствовательная  проза  небольшого  объема. 
Новелла  значить  собственно  небольшая  новинка,  короткШ  разсказъ 
о  томъ,  что  прежде  не  было  разсказано  ник'Ьмъ  или  было  разсказа- 
но  иначе.  ПозднЬйппя,  бол^^е  развитый  и  пространный  новеллы, 
творцомъ  которыхъ  быль  въ  Италш  Боккач10,  въ  Испанш  Серван- 
тесъ,  не  что  иное,  какъ  эпичесюе  разсказы  въ  новомъ  род^^. 

Параллельно  развитие  пов'Ьствовательной  прозы  изъ  эпоса,  со- 
вершался процессъ  развитая  поучающей  прозы  изъ  дидактической 
лирики.  Этотъ  посл^^днШ  процессъ  можно  просл^^дить  съ  полною  ося- 
зательностью на  соотв'Ьтственномъ  перходЬ  греческой  литературы. 
Начатки  греческой  философш,  и  по  форм^Ь  и  по  содержашю,  еще 
близко  примыкаютъ  къ  поэзш,  и  только  впосл^Ьдствш,  съ  развитаемъ 
теоретической  мысли,  философ1я  выд'Ьлявтся  у  грековъ  въ  особый 
видъ  прозы.  Точно  также  образовалась  и  проза  ораторская.  Это 
явлеше  въ  исторш  греческой  литературы  особенно  важно  потому, 
что  оно  уаке  не  могло  повториться  у  новыхъ  народовъ.  ВмЬстЬ  съ 
христ1анствомъ  и  церковной  ученостью,  новые  народы  получили 
готовую,  поучающую  прозу  въ  такое  время,  когда  у  нихъ  еще  не 
выработалась  лирика.  Но  эта  проза  была  не  народная,  а  латинская; 
настоящая,  своеобразная  проза  процв^^ла  и  у  новыхъ  народовъ  посл% 
сильнаго  развитая  лирики. 

Мы  не  будемъ  перечислять  всЬхъ  разнообразныхъ  видовъ  по- 
учительной прозы,  существующихъ  въ  настоящее  время.  Сюда  отно- 
сятся ВСЁ  формы  прозаическаго  изложен1Я  мыслей,  наблюдетй,  на- 
учныхъ  изслЪдованШ,  философскихъ  идей  и  системъ,  вся  та  область 
нашей  д'Ьятельности,  которая  можетъ  быть  названа  умственною  по 
преимуществу. 

Н'Ьгь  ничего  трудн^Бе,  какъ  подвести  подъ  изложенные  нами  общ1е 
законы  историческое  развитае  русской  литературы.  Причинъ  тому  мно- 
го, и  притомъ  очень  в^^кихъ  и  неустранимыхъ.  Вопросъ  о  древнемъ 
русскомъ  эпосЬ  разработанъ  еще  очень  мало.   Зат^Ьмъ  мы  приняли 
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христханство,  съ  которымъ  прониюш  къ  намъ  духовная  проза  и  ду- 
ховное краснор6ч1е.  Татарское  нашеств1е  насильственно  прервало 
историческую  нить  нашего  естественнаго  роста.  Московское  государ- 
ство уже  слагалось  подъ  очевидными  вл1яшями  восточныхъ  формъ 
жизни.  Реформа  Петра  отворила  намъ  двери  въ  Европу,  и  въ  эти 
двери  къ  намъ  проникли  и  продолжаютъ  проникать  всевозможные 
виды  литературнаго  творчества.  Такой  ходъ  нашей  исторш  есте- 
ственно исключалъ  ту  историческую  постепенность  развитая,  которая 
наглядно  сказывается  на  исторш  литературъ,  развивавшихся  бол^^ 
самостоятельно.  Мы  не  хотимъ  этимъ  сказать^  чтобъ  эти  народы  ни- 
чего не  заимствовали  у  другихъ.  Теперь  дознано,  что  въ  глубокой 
древности  греки  многое  получили  съ  Востока,  римляне  отъгрековъ, 
новые  народы  отъ  древняго  М1ра  и  другь  отъ  друга.  Но  эти  заим- 
ствован1я  и  самостоятельная  переработка  ихъ  на  русской  почв'Ь  были 
задержаны  татарскимъ  нашеств1емъ  и  некоторыми  другими  особен- 
ностями нашей  исторш.  Намъ  пришлось  долго  подражать  и  догонять, 
наверстывать  потерянное  время,  ц^лые  в'Ька;  мы  и  теперь  еще  только 
наверстываемъ  и  догоняемъ,  задерживаемые  путами  трудно  изгладимаго 
историческаго  прошлаго.  Необыкновенная  даровитость  русскаго  на- 
рода сказалась,  правда,  въ  крупныхъ  талантахъ,  выдвинутыхъ  рус- 
скою литературой  за  послЪдн1Я  сто  л^тъ,  несмотря  на  эти  путы:  но 
наша  литература  и  теперь  еще  далеко  уступаетъ  во  всЬхъ  отноше- 
шяхъ  передовымъ  литературамъ  Запада.  Тяжело  признаться,  но  правда 
у  в(Лть  насъ  передъ  глазами:  наше  широкое  нащональное  развит1е, 
послЪ  тысячал]&тняго  существовашя  Руси,  все  еще  впереди,  а  съ 
нимъ  еще  впереди  и  полный  расцв'Ьтъ  русской  литературы.  Взятые 
пропорщонально  историческому  значешю  другихъ  европейскихъ  ли- 
тературъ,  размеры  ея  значешя  пока  еще  очень  скромны,  и  только 
поэтому  должно  быть  очень  скромно  и  ея  м^^сто  въ  общей  исторш 
литературы. 

Обыкновенно  говорить,  что  литературное  творчество  грековъ  пред- 
ставляетъ  необыкновенно  счастливое  равнов^^1е  между  способностями, 
принимающими  бол1^  или  иетЛе  д^Ьятельное  участхе  въ  этомъ  твор- 
честв^Ь:  воображешемъ,  чувствомъ  и  раззп^омъ.  Но  явлеше  это  объ- 
ясняется столько  же  прироавденными  великими  талантами  греческаго 
народа,  сколько  и  тЬиъ  временемъ,  когда  онъ  жилъ  и  создавалъ  свои 
произведетя.  ГлубокШ  разладь  между  внутреннимъ  челов'Ькомъ  и  вне- 
шней природой,  какой  мы  видимъ  потомъ  у  новыхъ  народовъ,  былъ 
чуавдъ  сознашю  грека  цв^Ьтущихъ  временъ.  Греки  могли  быть  ц^^- 
н^Ье,  и  потому  объективнее.  Въ  этомъ  смысл^Ь,  литературы  новыхъ 
народовъ  безспорно  отличаются  передъ  древними  своею  относительной 
субъективностью,  при  которой  личность  писателя,  въ  особенности 
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поэта,  выступаегь  на  первый  планъ.  Вопросы  жизни,  науки  и  ре- 
лили  стали  съ  ткть  поръ  сложн'Ье,   направлешя  мысли    и  чувства 
разнообразнЁе,  и  потону  разрозненн^Ье.  Преизиущество  гревовъ  передъ 
новыми  народами  несомн]Ьнно,  но  оно  не  таково,  чтобъ  можно  было 
ему  завидовать.  Греки  были  ц&Еьн^^е   и   объективизме,   потому  что 
ихъ  задачи  были  проще  и  элементарнее.  Германская  объективность 
Шекспира  или  Гёте  несравненно  разностороннее  и  шире   объектив- 
ности лучшихъ  греческяхъ  писателей.  Самое  преобладаше  въ  литера- 
турномъ   творчеств*   новыхъ  народовъ    того  или  другого  изъ  трехъ 
названныхъ  нами  факторовъ  творчества  надъ  двумя  другими   есть 
уже  явлеше   высшаго  порядка.  Умственное  воспитате  новыхъ  на- 
родовъ началось  съ  рбзкаго   противопоставлен1я  человЗМческаго  духа 
внешней  природ  ]&.  Такое  раздвоеше  есть  необходимое  предваритель- 
ное услов1е   всякаго   широкаго  развитш.    Преобладан1е  одного  изъ 
факторовъ  творчества  надъ  двумя  другими  у  новыхъ  народовъ  дало 
этимъ  факторамъ  возможность  развиться  до  уровня,  невЗМдомаго  древ- 
нему М1ру.  Довольно  указать  на  романтическую  поэзгю  среднихъ  вЗМковъ, 
на  романъ,   или  на  многочисленныя  теоретическ1я   изсл1^довашя  и 
произведен1я  даровитыхъ  представителей  науки  и  разныхъ  отраслей 
знашя,  который  изумили  бы  древшй  м1ръ,   еслибъ  онъ  могъ  узнать 
объ  ихъ  существоваши.    Новыя  литературы  Европы  прошли  черезъ 
ВС*  направлешя  творчества,  какъ  и  черезъ  ихъ  борьбу  и  гармоническое 
сочеташе.  Насмешка,  ирошя,  юморъ,  сатира,   какъ  проявлен1я  глу- 
бокаго  разлада  между  умомъ,  чувствомъ  и  воображешемъ  по  отно- 
шешю  къ  дЬйствительности,  получили  въ  новыхъ  литературахъ   го- 
раздо бол*е  широкое  развитхе,   ч*мъ   въ  древнихъ.   Самыя  формы 
литературныхъ  произведешй  новаго  времени  достигли  разнообраз1я, 
невиданнаго  въ  древности.  Въ  своихъ  поэтическихъ  произведешяхъ, 
древн1е  довольствовались  ритмомъ,  сменою  слоговъ  долгихъ  и  корот- 
кнхъ.  Новыя  литературы   пошли   дальше    и  въ   этомъ    отношенш. 
Формы   новыхъ   поэтическихъ   произведешй   богаче,    обработанное, 
благозвучнее.  Довольно  указать  на  одну  риему,  какъ  на  самое  круп- 
ное усовершенствоваше  въ  стихотворныхъ  формахъ  новыхъ  народовъ, 
и  хотя  риема  уже  была  знакома  позднбйпшмъ  римлянамъ,   но  сами 
они  никогда  не  могли  освободиться  отъ  издавна  усвоенныхъ  грече- 
скихъ  формъ,  и  только  передали  ее,  какъ  многое  другое,  новому  М1ру. 
Древн1Я  литературы,  которымъ  и  до  сихъ  поръ   мнопе   продол- 
жанхгь  искусственно  отводить  первое  место  въ  общей  исторш  лите- 
ратуры,  им*ютъ  для  насъ  большое,  но  прежде  всего— историческое 
значеше. 
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ОЧИ  вАжтшп.  пшиой)  шшиой  жттуш, 

Е.  Е.  Ижаавва. 

Подъ  обоцшъ  на8Бан1енъ  явьпсовъ  арЦсЕВхь  въ  нов^ЬАшенъ 
явыЕОЗнанш  принято  подра8у111^ать  языки  иранЫе  и  индШсте.  Бъ 
граиматическоиъ  строФ  и  въ  словар11  древнМшихъ  представителей 
зтихъ  двухъ  в1Ётвей  индо-европейскаго  класса  яаыковъ  заначено  н 
общепризнано  саиое  тЁсное  родство.  Множество  форнъ,  словообразо- 
ваши  и  отд^Ьльныхъ  словъ  исключительно  свойственны  языканъ: 
дрввне-иранскииъ  и  древне-ивдШскожу,  и  не  встречаются  въ  род- 
ственныхъ  европейскихъ  явыкахъ;  слова  и  формы  эти  частью  исчезли 
изъ  языковъ  на  европейской  почв^,  частью,  быть  иохетъ,  явились 
въ  языкахъ  ар1йскигь  по  отд^Ёлен1и  отъ  аэ1атскихъ  ар1Йцевъ  и  по- 
степеннонъ  откочеванш  европейскихъ  родичей  на  дальнШ  западъ. 

Самое  иня,  которынъ  древше  иранцы  и  инд1йцы  называли  себя 
въ  глубокой  древности,  обнаруживаегь  ихъ  ближайшее  родство, 
а  также  несо11н1&нно  доказываетъ,  что  въ  отдалвнноыъ  пер1од4,  ле- 
жащенъ'  за  пред^Ьлани  документальной  исторш,  и  т^  и  друпе 
составляли  одинъ  яародъ,  одно  ц^^ое.  Словомъ  арья,  аръя  ий- 
Д1ецъ  искони  обозвачалъ  нФчто  почтенное,  священное,  поздв'Ёв  же 
три  высшихъ  касты  своего  народа.  Лрхйская  страна,  земли  (арья 
деса,  арья  бхуии)  тхжЪла.  для  него  значеше  страны  чистой,  имъ  за- 
нятой; называя  страну  арг&скою,  онъ  протнвопоставдялъ  ее  стра- 
вамъ  нечестивымь,  принадхежащимъ  варварамъ.  Тоже  слово  въ  форм1; 
аирья  находится  у  нранцевъ,  и  здЪсь,  на  иранской  почв*,  оно  сохра- 
нило въ  своемъ  вначенштоть-жеоттЪаокъ  <высокаго»,<почтеннаго>. 
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Страны  арШсшя  суть  страны  правыя,  ошЬ  названы  такъ  въ  отяище 
оть  странъ  не  арШскихъ,  или  варварскихъ,  нечестивыхъ.  Съ  гор- 
достью указываетъ  на  свое  арШское  происхоардвн1е  Дар1й  Гистаспъ. 
АрШцамНу  по  свнд1^тельству  Геродота,  называли  себя  всё  персы,  и  слово 
аирья  повторяется  во  множеств'Ь  дошедшихъ  до  насъ  древне-архй- 
скихъ  собственныхъ  именъ. 

Хотя  тоже  самое  народное  имя,  принадлежащее  самой  глубокой 
древности,  можно  проследить  и  дал^е  на  запад'6,  но  нигд^  слово 
арья  не  удержалось  въ  такомъ  частомъ  употребленш,  какъ  на  иран- 
ской и  ИНД1ЙСК0Й  почв^,  и  наука  сравнительнаго  языков'Ьд'Ьшя,  обоз- 
начая языки  ирансше  и  ивдШсше  общимъ  терминомъ  языковъ  ар1й- 
скихъ,  въ  данномъ  случа'Ь  не  отступила  отъ  древн^Ьйшаго  ирано-ин- 
д1йскаго  предашя. 

Ближайшее  родство  древнихъ  иранцевъ  и  индШцевъ  съ  уб^ди* 
тельною  ясностью  выступаеть  въ  древнМшихъ  памятникахъ  ихъ 
языка,  и  въ  древн^Ьйпшхъ  фазахъ  ихъ  релипознаго  мхровоззр^* 
шя.  Одного  сравнешя  словарей  зендскаго  и  санскритскаго  уже  вполне 
достаточно,  чтобы  предположеше  о  перюд'б  совместной  жизни  древ- 
нихъ иранцевъ  и  инд1йцевъ  получило  сильное  в'Ьроят1е.  ИзВ'Ьстно 
напр. ,  что  множество  именъ  домашнихъ  животныхъ  общи  вс^мъ  ин- 
до-европейскимъ  языкамъ;  отсюда  д-блается  несомненно  в'Ьрный  вы- 
водъ,  что  животныя  эти  были  знакомы  индо-европейцамъ  въ  пер!- 
отъ  ихъ  совм^^стной  жизни;  сомнительно,  однакоже,  дальн]^йшее 
предположеше,  что  в&Ь  эти  животныя  были  уже  въ  томъ  отдаленномъ 
першдЪ  домашними;  этимолопя  самыхъ  назвашй  домашнихъ  жи- 
вотныхъ нисколько  не  оправдываеть  такого  предположешя.  Въ  пе- 
рюдЪ,  посл^довавшемъ  за  отдЬлешемъ  европейскихъ  родичей  оть 
а81атскихъ  ар1йцевъ,  число  такихъ  изв'Ьстныхъ  имъ  животныхъ, 
нынЪ  домашнихъ,  увеличивается.  АрШцы,  живя  вместе,  знали 
верблюда  и  осла.  Въ  различныхъ  индо-европейскихъ  языкахъ  назвашя 
верблюда  и  осла  не  одинаковы.  Только  арШцы  сходятся  въ  обозна- 
ченш  двухъ  животныхъ.  По-санскритски,  верблюдъ  называется: 
уштра,  по-зедски  устра;  оселъ  на  томъ  и  другомъ  языке:  кхара. 
Не  замечено  большаго  сходства  въ  словахъ  двухъ  арШскихъ  язы- 
ковъ, обозначающихъ  землед^Ше  или  землед^^чесшя  оруд1я;  въ  Иран]^ 
и  въ  Индш,  въ  силу  мбстныхъ  условШ,  должны  были  выработаться 
совершенно  оригинальные,  особые  для  каждой  страны  пр1емы  земл^- 
д&пя;  различая  же  въ  прхемахъ,  весьма  естественно,  имкш  своимъ 
послЪдствхемъ  несходство  въ  назван1яхъ.  ДревнЬйшее  имя  для  пра- 
вителя въ  арШскихъ  языкахъ:  скр.  пати^  зенд.  паити,  встречается 
также  и  въ  другихъ  индо-европейскихъ  языкахъ;  изъ  доступнаго  намъ 
матерьяла  языка  не  вполне  ясно,  каковъ  быль  успЁхъ  арШцевъ  въ 
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пояитической  области  за  перюдъ  ихъ  сов1г]&стной  жизни,  отд']&дьно 
отъ  прочить  родичей;  такъ,  напр.,  зендское  дангку  значитъ  провин- 
цгя  и  этимологически  вполне  соотв'Ьтствуетъ  скр.  дасыо^  но  на  ин- 
Д1ЙСК0Й  почв'Ь  посл^Ьднее  слово  значитъ  только:  разбойникъ,  врать. 
Слово:  вис  по-зендски  значитъ  кланъ,  тоже  слово  въ  Ведахъ:люди. 
Рядъ  другихъ  словъ,  какъ  напр.  одинаковыя  обозначенхя  моста, 
столба,  различнаго  оруж1Я,  битвы  и  т.  д.,  несомн^Ьнно  свид'бтвль- 
ствуетъ  о  н^Ькоторомъ  усп'Ьх'Ё  арШцевъ  въ  культур^^  за  тотъ  же 
до-исторической  перюдъ.  Этотъ  усп4хъ  особенно  уб  бдительно  под- 
тверждается разсмотр'Ьнхемъ  числительныхъ  въ  арШскихъ  языкахъ. 
Тысяча  въ  языкахъ  индо-европейскихъ  обозначается  не  одинаково; 
только  ар1йсше  языки  им^Ьютъ  тожественное  слово  для  обозначен1я 
этого  числите льнаго:  тысяча  по-скр. — сахасра,  зендское  хазангра, 
распространенное  во  всЁхъ  иранскихъ  нар'бчхяхъ  и  даже  у  армянъ, 
этимологически  вполн'Ь  сходно  съ  индШскомъ  терминомъ.  Весьма 
В'Ьроятно,  что  къ  тому  же  отдаленному  перходу  сл^дуегь  отнести 
обозначеше  безконечной  величины  и  что  зендское  слово  аханкхста  въ 
аодств'Ь  съ  скр.  асанкхья,  неисчислимое.  Наибольшее  сходство  словаря 
ррхйскихъ  языковъ  выступаегь  въ  терминахъ,  относящихся  къ  ре- 
липи;  обил1е  именно  такихъ  вьфажешй  и  словъ,  общихъ  арШ- 
цамъ  и  неизв'Ьстныхъ  въ  другихъ  родственныхъ  языкахъ,  заставляетъ 
предполагать,  что  ирано-инд1Йцы  въ  пер10дъ  совместной  жизни  преи- 
мущественно вырабатавали  релипозныя  представлетя.  Бога  и  боговъ 
они  призывали  одинаковыми  именами;  одинаково  называли  священно- 
служителей, молитву  и  славослов1Я,  жертву.  КромЬ  слова  дева — богг^ 
распространеннаго  почти  у  вс^Ьхъ  индо-европейцевъ  и  встр'Ёчающагося 
съ  видоизмЬненнымъ  значешемъ  на  иранской  почв'Ь,  въ  скр.  есть  и 
друг1я  назвашя  для  бога,  напр.:  зажата,  т.-е.  чтимый,  святой;  слово  это 
употребляется  весьма  часто  какъ  эпитетъ  различныхъ  боговъ  и  этимоло- 
гически вполн*  соотв'Ьтствуетъ  вендскому  зазата.  Назваше  иранскаго 
бога  ахура  на  индШской  почв*  сохранилось  въ  слов*  асура  также 
точно,  какъ  иранскимъ  Хаома^  Митра  соотв*тствуютъ  индШскгя  обоз- 
начешя  т*хъ  же  миеическихъ  представлешй  Сома^  Митра.  Имена 
эти  д*йствительно  не  обозначаютъ  важн*йшихъ  боговъ  арШской  ми- 
еологш,  чтб,  впрочемъ,  свид*тельствуетъ  объ  ихъ  древности.  Ува- 
жая эти  образы  какъ  память  пропхлаго,  ар1йцы  не  р*шались  уда- 
лить ихъ  вполн*  изъ  своего  пантеона,  и  отвели  имъ  второстепенное 
м*сто  въ  немъ.  Тоже  разительное  сходство  зам*чаемъ  мы  въ  обоз- 
наченш  священно-служителей  и  различныхъ  формъ  священнод*йств1я. 
вендскому  слову  ат>храван  соотв*тствуетъ  скр.  ашхареащ  скр.  слово  зна- 
читъ «служитель  бога  огня»  и  встр*чается  также  какъ  собственное 
имя;  иранское  обозначаеть  представлешя:   «им*ющаго  огонь»  и  за- 
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тЬжь  священно-служителя.  Въ  такомъ  ж^.  отношеши  другое  зендское 
назваше  для  священнослужителя:  заотаръ^къхотар — скр.  слову  съ 
гЬмъ  же  значетемъ.  Жертву,  молитву,  славослов1е  ирано-индШцы 
обозначали  одинаково  (срв.  скр.  зажна — зенд.  засна,  жертва,  скр. 
прасасти,'  зенд.  фрасасти,  молитва,  скр.  мантра,  зенд.  мантхра — славо- 
слов1е  и  т.  д.).  Самое  жертвоприношеше,  хаомъ — сомъ,  по  всей  вЪ- 
роятности  совершалось  одинаково,  ибо  въ  поздн1&йпшхъ  описан1Яхъ 
обряда,  иранскихъ  и  иядШскихъ,  подм^Ьчено  много  общихъ  чертъ, 
и  это  сходство  можетъ  быть  Объяснено  только  какъ  общее  насл'Ьдае 
отъ  арШскаго  перюда.  Въ  тоже  время  должны  были  выработаться 
мнопе  образы  героевъ,  въ  сказан1яхь  о  которыхъ,  какъ  иранскихъ, 
такъ  и  индгйскихъ,  есть  множество  сходныхъ  и  древнихъ  черть. 
(Срав.  скр.  Ману— зенд.  Ману-читхра,  скр.  Трита  —  зенд.  Тхрита, 
Тхраетаона  и  т.  д.). 

Изъ  этихъ  фактовъ,  бЬтло  нам^Ьченныхъ,  можно  уже  заключить, 
что  матерхалъ  для  характеристики  обще-ар1йскаго  перюда  довольно 
значителенъ.  Пер10дъ  совм^^стной  жизни  ирано-индайцевъ  несомн^Ьнно 
долженъ  считаться  историческимъ  фактомъ,  хотя  и  н^тъ  никакой 
возможности  хронологически  опред&шть  его.  Индайцы  и  иранцы,  по- 
сж/Ь  того  какъ  отъ  нихъ  отдуплились  друпе  индо-европейцы,  продолжали 
еще  жить  некоторое  время  вм^^стЁ.  За  это  время  у  нихъ  въ  язык%, 
уавЬ  и  релипи  развилось  многое,  чтд  характеризуетъ  аз1атскихъ 
ар1йцевъ  въ  отлич{е  отъ  прочихъ  индо-европейцевъ.  Обыкновенно 
принимаютъ,  что  релипя  была  причиною  разъединен1Я  двухъ  пле- 
менъ,  и  въ  подтверждеше  подобнаго  соображешя  указываютъ  на 
таше  факты:  дева,  говорить,  въ  Индш  значить  существо  благое, 
богь,  у  иранцевъ  же  даева  обозначаетъ  злыхъ  существъ;  приво- 
дятся, кром^Ь  того,  еще  н^^сколько  именъ  съ  подобнымъ  видоизм^^- 
нешямъ  значетя;  но  таше  единичные  прим']&ры,  при  той  массЬ 
сходнаго,  на  чтЬ  было  указано  выше,  едва  ли  могутъ  придать  боль- 
шое в'Ьроятхе  гипотез-Ь.  Оригинальный  представлешя  могли  возник- 
нуть въ  Иран%  совершенно  случайно,  по  разд:1Ьлен1И  племенъ,  всл^Ьд- 
ств1е  дальн'Ёйшаго  развитая  релипознаго  сознашя. 

Такимъ  образомъ  нЁтъ  положительныхъ  данныхъ  для  опред^^е- 
Н1Я  хронологически  арШскаго  перюда  или  его  продолжительности, 
н^Ьтъ  фактовъ,  выясняющихъ  тЬ  причины,  который  побудили  род- 
ственный племена  разойтись,  или  указывающихъ  на  ту  м^Ьстность, 
гд*  архйцы  прожили  этотъ  перюдъ.  Жили  ли  они  въ  одной  изъ  гЬхъ 
странъ,  гд'Ё  иранцевъ  и  инд1йцевъ  застаетъ  истор1я,  или  же  въ 
какой  либо  третьей,  откуда  ар1йцы  вышли,  разд&гавшись  на  дв^Ь 
В'Ьтви:  инд1йскую  и  иранскую — для  разр'Ьшешя  посл^днихъ  вопро- 
совъ  также  в^ть  данныхъ,  и  возможны  только  предположешя. 
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П.  АрУЬ^  въ  Ьдщ. 

Инд1йсЕ1е  ар1Йцы  считаютъ  себя  исконными  туземцами  въ  Инд1и; 
ни  въ  одной  изъ  ихъ  книгъ  не  сохранилось  прямого  указан1Я  или  созна- 
тельнаго  воспоминан1Я  о  стародавнемъ  пребываши  вкЬ  Индзи,  и  исто- 
р1я  застаетъ  индхйцевъ  или  архйцевъ,  какъ  они  сами  называли  себя  въ  то 
время,  на  с^^веро-запад^^  теперешней  Индш,  въ  м'бстности  между  рр. 
Кабуломъ  и  Индомъ  и  въ  части  Пенжаба.  Въ  Ригъ-вед^^  есть  много 
географическихъ  указашй,  и  всё  эти  факты,  за  исключенхемъ  весьма 
немногихъ,  встр^^чающихся  въ  поздн]&йшихъ  вставкахъ,  относятся 
къ  стран^Ь;  сейчасъ  отм'бченной.  Въ  гимнахъ  упоминаются,  напр., 
священный  р*ки  Кубха  (Кофенъ,  Кабулъ),  Гомати  (Гомалъ),  Круму 
(Куррамъ),  или  сосЁдте  народы:  Бахлика,  т.-е.  бактр1Йцы,  Камбожа, 
(м.  б.  тоже  чтЬКамужъ,  одно  изъ  племенъ  вънын^Ьпшемъ  Кафири- 
стане), Гандхара  и  т.  д.  Словомъ,  на  основанш  географическихъ 
указашй  ведическихъ  гимновъ  совершенно  очевидно,  что  въ  то 
время,  когда  слагались  ведическ1Я  пЁснопФшя,  ар1йцы  заселяли  страну 
жаркую,  тропическую,  температура  которой  въ  иные  месяцы  дости- 
гаетъ  100^  по  Ф.  и  свыше  того.  Живя  среди  такихъ  климатическихъ 
условШ,  ар1йцы  считаютъ  годы  по  зимамь.  Они  молятъ  своихъ  боговъ 
о  благополучной  жизни  для  себя  и  для  своего  потомства  въ  продол- 
жеши  ста  зимъ — ^атам  химах,  употребляя  такое  выраженхе,  кото- 
рое позднее  было  ими  совс']&мъ  оставлено,  какъ  выражеше  поня- 
Т1Я  года,  потому  что  ар1йцы  въ  индШскихъ  равнинахъ  естественно 
должны  были  забыть  зиму  бол^Ье  с^верныхъ  широтъ;  въ  Ведахъ-же 
годг  обозначается  еще  словомъ,  которое  значить  и  зима,  и  холодно. 
Слово  это  распространено  въ  индо-европейскихъ  языкахъ:  скр.  хима, 
хема,  хеманта  тоже  что  зенд.  зим.,  зима,  или  греч.  x^^[^<^V,  ои;-)Г1}10(;, 
или  наше  зима.  Такое  употребленхе  слова  хима  могло  иметь  м'ёсто 
въ  Индш  у  ар1Йцевъ  только  потому,  что  прежде  они  жили  въ 
странахъ,  гд^Ь  действительно  бывало  холодно,  гд*  наступлен1е  холо- 
довъ  и  временное  умираше  природы  было  явлешемъ  на  столько  по- 
разительнымъ,  что  съ  него  начиналось  счислеше  времени. 

Древне-инд1йск1Я  предашя  о  странЬ  святыхъ  и  рае,  а  также  о 
потопе,  допускаютъ  подобное  же  толкованхе:  и  въ  нихъ  какъ  бы 
сохранились  намеки  на  то,  что  къ  северу,  въ  странахъ  вне-индШ- 
скихъ,  следу етъ  искать  прародину  арШцевъ. 

Памятники,  правда,  не  столь  древте  какъ  Ригъ-веда,  но  еще 
полные  старинныхъ  вос^юминатй,  упоминаютъ  о  стране  Уттара- 
куру;  въ  нихъ  описывается  эта  страна  населенною  людьми  безстра- 
стными,  блаженствующими;  кто  владЬетъ  этою  страной ,  тому  при- 
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надлежитъ  вся  земля.  Это  страна  боговъ;  в*чно  счастливь  живупцй 
танъ,  и  н*тъ  пред^кпа  его  быт1Ю.  Смертный  не  можетъ  достигнуть 
этой  страны,  лежащей  кь  с^^веру  оть  Гималаевъ. 

Память  о  стран*  Уттара-куру,  т. -е.  стран*  сЬверныхъ  Куру, 
пережила  мнопя  стол*т1я.  Въ  «Махабхарат*»  и  въ  «Рамаян*»  эта 
страна  живописуется  разнообразными  миеическими  чертами.  Но  въ 
основанш  миеическаго  представлешя  лежитъ  реальный  фактъ.  Этимъ 
именемъ  въ  древности  называлась  действительно  существовавшая 
страна.  Значеше  назватя  совершенно  ясно:  уттара  значить — север- 
ный; слово  же  куру  родственно  съ  древне-персидскимъ  собственнымъ 
именемъ  Курушъ-Киръ  и  происходить  оть  корня  кр — делать.  Страна 
сбверныхъ  Куру  была  известна  греческимъ  географамъ.  По  опред*- 
ленш)  Птолемея,  городъ  Отторохбрра;  лежитъ  у  восточнаго  конца 
Емодокаго  хребта.  Ктез1й,  сохранивш1й  намь  столько  чисто  инд1йскихъ 
вымысловь,  говорить,  что  эта  страна  заселена  святыми  людьми.  Пто- 
ломей,  кром*  того,  знаетъ  народъ  отторокорровь,  живш1Й  на  в.  отъ 
Кас1йскихъ  горъ.  Эти  указатя  несомненно  убеждаютъ,  что  подь 
именемъ  Уттара-куру  разумелась  страна,  действительно  существовав- 
шая где-то  вне  Индш,  быть  можетъ  на  в.  отъ  нынешняго  Кашгара. 
Въ  миеическихъ  представлешяхъ  древнихъ  индайцевь  о  рае,  о  м1ро- 
вомъ  потопе  сохранились  также  неясный  указан1я  на  страны  къ  с. 
отъ  Гималаевъ.  Въ  предашяхъ  о  м1ровомъ  потопе  разсказывается, 
что  Ману,  индШсюй  прародитель,  приплылъ  въ  индустансюя  равнины 
изъ-за  Гималаевъ.  Въ  этомъ  воззреши  древнихъ  индгйцевъ  на 
страны  къ  с.  отъ  Гималаевъ,  какъ  на  область  вечнаго  блаженства, 
нельзя  не  видеть  смутныхъ  предашй  объ  аргйской  прародине.  Въ 
некоторыхъ,  более  позднихъ  нежели  ведичесте  гимны,  памятникахъ 
сами  индайсше  аргйцы  разсказываютъ,  какъ  они  мало  по  малу  за- 
селяютъ  и  завоевываютъ  Индустанъ.  Такъ  въ  Сатапатха-брахман'Ь 
есть  легендарное  повествоваше  о  распространенш  культа  огня  на 
востоке  Индустана;  предатя  же  о  рапространенш  архйцевъ  на  югъ 
главнымъ  образомъ  сохранились  въ  классическомь  санскритскомъ 
эпосе. 


Ш.  СансЕрпъ  I  арЙсш  на|й141м  въ  Индш. 

АрШцы,  заселивъ  северо-западь  Индхи  и  страны  по  Инду,  не 
знали  еще  кастъ;  въ  то  отдаленное  время  у  нихъ  не  было  резкихъ 
сословныхъ  различ1й,  не  было  общественныхъ  слоевъ,  стоявшихъ  на 
различныхъ  ступеняхъ  культурнаго  развитхя;  въ  ихъ  средЬ  еще  не 
существовали  те  услов1Я,  въ  силу  которыхъ  развиваются  различные 
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способы  говоретя.  ЪЪть  ниеякихъ  данныхъ  предполагать,  что  уже 
тогда  существовалъ  языкъ  образованныхъ  людей  рядомъ  съ  народною 
р^^чью.  Были,  можетъ  быть,  различные  говоры  и  нар^&ч^я,  но  по  всей 
в^^роятности  арШсшй  языкъ  не  видонзм^^нялся  сильно  по  этимъ  на- 

рФЧ1ЯНЪ. 

Въ  этотъ  пвр10дъ  ар1йскаго  пребывашя  на  берегахъ  Инда  воз- 
никли тЬ  древн^Ьйпия  п^^сни,  который  дошли  до  насъ  въ  сборник^& 
подъ  назвашемъ  Ригъ-веда.  Языкъ  этотъ  есть  древн^ЬйшШ  обра- 
зецъ  ар1Йской  р^^чи  въ  Индш,  и  его  принято  называть  ведическимъ. 

За  этимъ  древнМшимъ  перюдомъ  посл^Ьдовали  эпоха  развипя 
касть  и  брахманскаго  преобладашя  въ  индШскомъ  обществ^^,  и  вы- 
работка брахманскаго  шросозерцашя.  Распадеше  народа  на  высш1й  и 
НИЗШ1Й  слои  отразилось  также  и  на  язьисЬ.  Въ  низшемъ  сло%,  въ 
язык'Ь  народа,  быстро  развивались  фонетичесшя  изм^нешя,  сл^Ьд- 
ствхемъ  которыхъ  было  падеше  и  об^^днеше  формальной  стороны 
языка.  Въ  силу  этого  образовались  народный  нар^чдя.  Въ  язык% 
ученыхъ,  въ  р^^чи  высшаго  слоя,  сказалось  напротивъ  консервативное 
стремлеше  удержать  фонетику  и  морфолопю  языка  неизм^^нною. 
Такимъ  образомъ  развился  санскритъ.  Санскритъ  (въ  переводе: 
р^^чь  изящная)  есть  языкъ  высшаго  индайскаго  общественнаго  слоя, 
это  р']&чь  школы  и  литературы;  по  своему  искусственному  образован1ю, 
онъ  моложе  ведическаго  языка  и  старше  древкЁйшихъ  инд1йскихъ 
нар^^ч1й,  ибо  несомненно,  санскритъ,  какъ  всяшй  языкъ,  есть  есте- 
ственное создаше  народнаго  гешя,  искусственно  задержанное  въ 
своемъ  дальн^Бйшемъ  развитш,  хотя  и  не  вполн^Ь,  такъ  какъ  даже 
въ  самомъ  санскритб,  при  искусственной  косности  формальной  сто- 
роны языка,  въ  синтаксисе  замечаются  различный  фазы  разви- 
Т1Я.  Древн^Ьйшими  образцами  народныхъ  нар1Ьч1й  были:  1)  нар^^- 
Ч1Я  надписей  Асоки  (Ш  в.  до  Р.  X.);  2)  Пали,  нар4ч1Я  жайнскихъ 
и  будд1йскихъ  сочинен1й;  3)  пракритсшя  нар*ч1я  индШскихъ  драмъ. 

Вс*  эти  нар^&ч1Я,  вместе  съ  санскритомъ,  можно  считать  принад- 
лежащими ко  второму  пер10ду  арШской  речи  въ  Индаи.  Памятники, 
писанные  на  различныхъ  нар%ч1яхъ,  являлись  неодновременно;  н*- 
которыя  изъ  нихъ  древнее  санскритскихъ,  друпе  явились  въ  прош- 
ломъ  и  нын'ешнемъ  стол-Ьпи.  Таше  же  поздше  памятники  изв'естны 
также  и  на  санскрите. 

Къ  третьему  перходу  относятся  нов'ейш1Я  арШсия  наречхя  Ин- 
Д1И,  распространенный  главнымъ  образомъ  меаду  Гималаями  на  се- 
вер* и  горами  Виндья  на  юге.  Насчитываютъ  семь  главныхъ  нар*- 
Ч1Й  и  несколько  второстепенныхъ. 

Въ  настоящемъ  краткомъ  очерк*,  какъ  сказано  въ  самомъ 
заглавш,  будетъ  обращено  почти  исключительное  внимаше  на  санскрит- 
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сюе  памятники,  и  при  обзор^^  пашггников!!,  насколько  возможно, 
будетъ  соблюдена  хронологическая  посл^Ьдовательность. 

Давно  изв'Ёстно,  однакожъ,  что  всЬ  вопросы  объ  индШской  хро- 
нологш  сопряжены  съ  большими  трудностями  и  могутъ  быть  разр'Ё- 
шаемы  только  съ  приблизительною  точностью;  изв'Ёстно  также,  что 
въ  богатой  древне-индШской  литератур'^  мы  едва  находимъ  немного- 
численные зародыпш  исторюграфш,  и  притомъ  по  времени  появлешя 
весьма  поздшв.  Отсутствхе  этого  рода  литературныхъ  памятниковъ 
можетъ  быть  объяснено  особенностями  древне-индайскаго  народнаго 
гешя  и  само  по  себ^^  представляется  весьма  любопытнымъ  и  ориги- 
нальнымъ  явлешемъ. 

Въ  странЬ  философовъ  и  отшельниковъ  лучш1е  умы  весьма  рано, 
еще  на  зар^^  своего  нащональнаго  историческаго  бьтя,  пришли  къ 
уб^Ьждешю  въ  томъ,  что  все  случающееся  съ  челов'Ёкомъ  въ  земной 
жизни  не  можетъ  называться  ни  добромъ,  ни  зломъ;  въ  Индш  мы- 
слители, за  немногими  и  невыдающимися  исключешями,  утвержда- 
ли, что  конечная  ц:6ль  философш] — научить  челов-Ька  равнодушию 
къ  явлетямъ  жи^ни,  безразличному  отношешю  къ  ея  скорби  и  ра- 
дости. Этотъ  пассивный,  отвлеченный  складъ  ума  уже  былъ  под- 
мЁченъ  тЬши  немногими  греками,  сказашя  которыхъ  о  древнихъ 
индШцахъ  дошли  до  насъ;  еще  рельефн]Ье  и  ярче  отражается 
онъ  во  в&кть  литературныхъ  памятникахъ,  непосредственно  сл^^- 
дующихъ  за  первыми  ведическими  п]^ноп^Ьн1ями.  Инд1йды  были 
по  преимуществу  нащей  философовъ  въ  этомъ  смысл^^,  и  нигд'Ь 
так1я  философск1я  воззр^^шя  не  пустили  бол^^е  глубокихъ  корней, 
ч^Ьмъ  въ  Индш;  въ  области  религш  и  метафизики  индШскхй  умъ 
творилъ  безустанно;  прошедшее  для  индШца  существовало,  но  ис- 
ключительно какъ  непонятная  и  вызывающая  на  глубокое  размыш- 
леше  задача  о  м1роиздати;  на  будущее  онъ  смотр'Ьлъ,  какъ  на  во- 
просъ  о  бытш  неземномъ;  среди  борьбы  изъ-за  метафизическихъ 
доктринъ,  древн1Й  индаецъ  никогда  не  обращалъ  внимашя  на  на 
стоящее,  ускользавшее  отъ  его  ума,  постоянно  занятаго  вопро- 
сами внутренняго  М1ра  и  отвлеченной  мысли.  Едва  ли  въ  исто- 
рш    найдется   другой   примерь  такого  своеобразнаго  многов'Ькового 

бЫТ1Я. 

Сл^дуетъ  припомнить,  сверхъ  того,  еще  одну  выдающуюся  ори- 
гинальную черту  древне-индШской  культуры:  съ  глубокой  древно- 
сти ВСЯК1Й  индаецъ  принадлежалъ  къ  какой-либо  касгЬ;  сознаше 
своей  принадлежности  къ  ка.стЬ  заглушало  въ  немъ  нащональное 
чувство;  онъ  не  им&гь  нащональныхъ  интересовъ,  у  него  не  было 
нащональнаго  прошедшаго,  какъ  общенароднаго  достояшя. 

При  отсутств1и  нащональной   исторюграфш  и   недостов^Ьрности 
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нащональныхъ  предашй,  установить  пер10ды  въ  истор1и  древне- 
ИНД1ЙСВ0Й  литературы  и  излагать  ее  въ  связи  съ  нащональной 
исторхей  представляется  пока,  при  современной  разработке  санскрит- 
ской филолопи,  задачей  невыполнимой. 

Возможно,  однако  же,  различить  и  теперь  дв^Ь  эпохи  въ  исто- 
р1И  санскритской  литературы  и  дневне-индШской  исторш:  древшьй- 
гиуЮу  которая  предшествуетъ  появленш  буддизма,  и  иовгьйшую — съ 
года  смерти  Будрх  (534  г.  до  Р.  X.  или  около  того  времени).  Спе- 
щальныя  изсл^Ьдовашя  о  каждомъ  род^Ь  памятниковъ  и  о  каждомъ 
отд&1ьномъ  памятник'Ё  должны  выяснить,  къ  какой  изъ  этихъ  пеохъ 
они  должны  быть  отнесены;  но  и  эта  задача,  къ  сожал1§шю,  до  сихъ 
поръ  невсегда  выполнима. 

1Г.  Вед  ы. 

Литература:  Н.  Т.  Оо1еЬгооке:  Оп  1Ье  Уейаз,  ог  васгей  и^гШа^з  оГ  1Ье  Ши(1и$. 

См.  его  ШзсеНапеоив  еззаув,  уо1.  II,  стр.  8  и  С1. 
В.  Ко1Ь:  Шг  1л11;бга1иг  ипА  ОевсЫсЫе  ёез  >Уе<1а.   З^ии^аП,  1846. 
А1ЬгесЬ1  МГеЬег:   Акадет18сЬе   УоНезип^еп  йЬег  1п^18сЬе   ЬНе- 

га1аг^е8сЪ1сЬ1е.  ВегИп.  1876. 
Мах-МйИег:  А.  Ш81огу  о5апс1еп1  8ап8кп1-Шега1иге. 

Ригь-веда  издана  н'к;ко1ько  разъ:  1)  Максомъ  Мюллеромъ  вм'кгН; 
съ  комм.  Саяны  (6  уо18  1п  4»,  Ьопйоп,  1849  —  73).  2)  Его  же 
издаше  поднаго  текста  безъ  комм.  (Ьопйоп,  1873).  3)  Часть 
текста  была  имъ  же  издана  еще  ран^е  (Ье1р21§,  1856—7,  111  4*^). 
4)  Издашя  Розена  (Ьопйоп,  1838,  111  4-1о)  и  5)  Д-ра  Рбера 
(Са1сииа,  1849)  не  были  доведены  до  конца.  6)  Вполн^^  текстъ 
Ригъ-веды,  но  безъ  коми,  и  латинскпмъ  шрифтомъ,  былъ  из- 
данъд-ромъАуфрехтомъ(1п(118сЬе  81иЛ1еп,  уо18  У1,  УП.  ВегИп, 
1861—3). 

Изъ  иереводовъ  Ригъ-веды,  кром^  старинныхъ  Ланглюа  на  фран- 
цузск1й  и  Розена  на  латинсшй  (при  его  издан1и  текста),  сл*]^- 
дуетъ  упомянуть  о  появившихся  въ  последнее  время  перево- 
дахъ:  1)  Вилимна^  по  смерти  его  издается  Коуэлемъ  (Ьопйоп, 
1866),  2)  Бе1*фея  (ОпеШ  пп(1  Осс1Йвп1.  в01Нп§[еп,  1860—65)— 
не  полный,  3)  Макса  Миллера— не  полный  (одинъ  томъ,  Ьоп(1оп, 
1669),  4)  Гроссмана  и  5)  Людвига. 

Весьма  много  отд&пныхъ  гимновъ  явилось  въ  переводахъ  въ  разныхъ 
статьяхъ  и  сочинешяхъ.  См.  напр.  Ми1г'8  Ог181па1  8ап8кп1 
Тех18  (5  уо18). 

Текстъ  САма-веды  изданы  1)  Спшеенсономъ  (Ьопёоп,  1843),  2)  Бенфеемъ 
(Ьв1р21К,  1848)  и  3)  въ  В1Ы101Ьека  1пс11са  (1871—74).  Бенфей 
вполне   перевелъ  эту  веду. 

Кром'Ь  того,  дополнительный  отд']^ъ,  принадлежащ1й  школ'Ь  Найдея, 
былъ  изданъ  Гольдшмидтомь,  см.  Мопа18ЬепсЫе  й.  ВегИпег 
АЪайет1е,  Арп1,  1868.— Ф.  Фортупатаеъ:  8ата  уе<1а  агапуака- 
5атЬ11а.  Москва,  1875. 
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Важасанея  Лжуръ-веда  издана  Веберомъ.  Таиттир1я  Сакхита  въ  В1Ы, 
1п(111са,  съ  комм.  Саяны,  и  Веберомъ  въ  Хпё.  81и<11еп,  т.  ХЬ 
XII,  безъ  комм.  Майтраянн-самхита  найдена  Гаусомъ  и  до 
сихъ  поръ  еще  не  издана. 

Атхарва-веда  издана  Ротомъ  и  Уитнеемъ.  Отд-кльныя  части  этой  веды 
были  переведены  Ауфрехтомъ  (1пс1.  81пй.,  уо1.  1),  Веберомъ 
(тамъ  же  и  въ  МопаиЬепсЬ1е  с[.  Вегипег  Ак.,  1870)  и  мн.  др. 
Полнаго  перевода  этой  веды  н^^тъ  пока. 

Веда,  по  понятгямъ  правов']Ьрныхъ  индШцевъ,  есть  откровенхе 
Брахмы:  долгое  время  она  хранилась  въ  преданш,  и  въ  предлежа- 
пцй  намъ  видъ  была  приведена  мудрецомъ  бьяса  или  Ведавьяса. 
Онъ  распред'кшлъ  откровен1я  Брахмы  на  четыре  части,  именуемыя 
Ригъ-веда,  Яжуръ-веда,  Сама-веда,  Атхарва-веда. 

Каждая  изъ  Ведъ  д'блится  на  дв'Ь  части:  мантра  и  брахмана, 
иди  на  молитвы  и  правила.  Собранхе  гимновъ,  молитвъ,  воззва- 
шй,  принадлежащихъ  къ  одной  вед^Ь,  носить  названхе  самхита. 
Остадьныя  части  индШскаго  священнаго  писан1Я  озаглавлены  общимъ 
именемъ  брахмана,  чтб  можно  передать  словомъ:  богословхе. 

Каждая  изъ  самхитъ  хранилась  устно  въ  различныхъ  брахман- 
скихъ  школахъ:  тексты,  принятые  въ  этихъ  школахъ,  отличались 
другъ  отъ  друга  распредЁлешемъ  молитвъ  и  вархантами  въ  отд]Ёль- 
ныхъ  частяхъ;  всё  так1я  отлич1я  образуютъ  ^акхи  и  разнообраз- 
ный тексты  Ведъ  по  различнымъ  шкодамъ.  Число  ихъ,  судя  по  пре- 
дашю,  въ  древности  было  значительно,  но  до  иасъ  дошли  весьма 
немног1я  (акхи. 

Самхиты  (въ  особенности  Ри1ть-веда)  —  древн^Ьйшхе  памятники 
ИНД1ЙСК0Й  литературы;  он1Ь  отличаются  отъ  послЪдующихъ  произве- 
ден1й  и  по  языку,  и  содержашемъ.  Эти  собрашя  гимновъ  можно  по 
справед21ивости  считать  краеугошнымъ  камнемъ  всей  позднМшей 
индШской  литературы,  въ  которой  находится  дальнейшее  развитее 
того,  чтб  въ  гимнахъ  читателю  представляется  какъ бы  въ  зародышк. 
Отсюда  высокое  значеше  Ведь  для  уразум'Ьшя  всЬхъ  созданхй  ин- 
дШскаго народнаго  ген1Я,  часто  совершенно  непонятныхъ  безъ  по- 
мощи Ведъ. 

Но  Веды  имЁютъ  еще  бол^^е  широкое  значеше:  въ  нихъ  сохрани- 
лась полная  картина  древней  первобытности  индо-европейской  расы; 
зд^Ьсь  мы  находимъ  многочисленный  и  весьма  важныя  данный  для 
объяснешя  языка,  религш,  миеолопи  и  культуры  всего  индо-европей- 
скаго  племени. 

Ригъ-веда-самхита  состоитъ  изъ  гимновъ,  главнымъ  образомъ 
хвалебныхъ.  Ршъ  есть  имя  молитвы  или  гимна,  въ  которомъ  восхва- 
ляется какое-либо  божество. 
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(Зобрате  этихъ  гимновъ  д&штся  на  восемь  частей  (аштана); 
каждая  изъ  восьми  частей  подразделяется  на  восемь  чтен1й(адхьяя). 
Каждое  чтеше  дал^^е  д&штся  на  отделы  (обыкновенно  по  пяти  сти- 
ховъ);  всЬхъ  такихъ  отд^^овъ  въ  Ригъ-вед'6  2006. 

По  другому  д^Ьленш),  Ригъ-веда  распадается  на  10  книгъ  (ман- 
дала),  85  главъ  (анувака),  1017  гимновъ  (сукта)  и  содержитъ  10,580 
стиховъ. 

Гимны  отдфльныхъ  книгъ  принадлежать  различнымъ  поэтамъ: 
такъ  въ  первой  и  десятой  книге  встр'бчаются  произведешя  разныхъ 
авторовъ.  Вторая  книга  содержитъ  произведен1Я  Гритсамады,  третья 
— Висвамитры,  четвертая — Вамадевы,  пятая — Атри,  шестая — Бха- 
радважи,  седьмая — Васиштхвы,  восьмая — Канвы,  девятая — Ангяраса. 

Весьма  в'Ьроятно,  что  гимны,  приписываемые  единичнымъ  поэ- 
тамъ, создавались  въ  родахъ  этихъ  мудрецовъ  (рмшм). 

Въ  книгахъ  гимны  распред'Ьлены  въ  опред^^енномъ  порядкб: 
сперва  сл^дуютъ  гимны,  обращенные  къ  богу  огня,  затЁмъ  гимны 
къ  Индр^Ь  и  наконецъ  къ  другимъ  богамъ.  Такова  посл^^дователь- 
ность  въ  восьми  первыхъ  книгахъ.  Девятая  посвящена  Сом^^  и  одна 
треть  Сама-веды  заимствована  отсюда,  десятая  же  книга,  наиболее 
поздняя,  находится  въ  тёсной[[связи  съ  Атхарва-ведой. 

Самхита  Ригъ-веды,  по  справедливости,  считается  бол^е  древ- 
нею, нежели  остальныя  самхиты,  который  —  не  бол^е,  какъ  сбор- 
ники молитвъ,  необходимыхъ  при  разныхъ  жертвоприношешяхъ. 
Содержаше  Ригь-веды  гораздо  разнообразнее,  и  это  собранхе  гимновъ 
никогда  исключительно  не  назначалось  для  жертвоприношевой. 

Для  правильнаго  опредЪлетя  древности  Ригъ-веды  необходимо 
строго  различать  редакщи  ведическихъ  гимновъ,  ранн1я  и  позднхя 
пЬснопЬтя.  Конечно,  современное  изучеше  этого  памятника  даетъ- 
весьма  шаткхе  критерш  для  точнаго  определешя,  как1я  части  въ 
сборнике  более  древни,  кашя  явились  позднее;  въ  самомъ  языке 
нетъ  данныхъ  для  удовлетворительнаго  решешя  подобнаго  вопроса, 
такъ  какъ  языкъ,  вследствхе  долговременной  устной  передачи  веди- 
ческихъ песнопешй,  сталъ  однообразенъ  во  всехъ  частяхъ.  Объ  отно- 
сительной древности  гимновъ  можно  судить  только  на  основаши  ихъ 
содержан1Я,  по  темъ  миеологическимъ,  географическимъ  и  эпическимъ 
датамЪу  как1я  даютъ  самые  гимны. 

Древнейш1Я  песнопетя  возникли  въ  то  время,  когда  жертвопри- 
ношетя  совершались  очень  просто,  ,безъ  сложной  и  запутанной 
обрядности,  были  актомъ  простой  благодарности  великому  неиз- 
вестному, прямо  и  непосредственно  внушенной  сердцемъ.  Поэтъ, 
славословившШ  бога,  былъвъ  тоже  время  вождемъ  и  священнодей- 
ствующимъ  въ  своей  семье  или  роде;   его  словамъ  внимали  съ  ве- 
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рой,  и  толпа,  повторяя  его  изречешя  и  пЬсни,  вид&ка  въ  неиъ  су- 
щество необыкновенное,  высшее  и  бодгЬе  близкое  къ  богамъ.  Въ 
этихъ  п^няхъ  в^ть  еще  глубокой  мудрости  или  высокаго  полета 
фантазш;  релипя  п1&вцовъ  проста  и  можетъ  быть  передана  въ  не- 
многихь  словахъ.  Но  въ  этихъ  древн^Ьйшихъ  образцахъ  индайской 
П093Ш  есть  высокая  прелесть  непосредственности,  оригинальности 
и  искренности. 

Въ  п^Ы^няхъ  есть  много  данныхъ  для  опред^^етя  мЬста,  гд^Ь  о^Л 
слагались,  и  гЁхъ  условШ,  среди  которыхъ  тогда  жилъ  индШскШ 
народъ. 

Инд1Йды  въ  то  время  засбли  по  берегамъ  Инда;  они  д&шлись 
на  множество  родовъ,  которые  враждовали  между  собою,  были  частью 
кочевниками,  частью  8емлед'кп»цами. 

Каждый  глава  семьи  быль  священнод^Ьйствующимъ;  онъ  возжи- 
галъ  священный  огонь,  совершалъ  домашше  обряды,  возсылалъ  хвалы 
и  молитвы  къ  богамъ.  Случались  и  больппя  жертвоприношешя,  совер- 
шавппяся  по  волЬ  царей;  тутъ  являлись  особые  священнослужители, 
отличавш1еся  въ  общемъ  мн^^нш  бод^в  глубокою  мудростью  и  необ- 
ходимыми познатями  въ  обрядахъ.  Но  кастъ  инд1йцы  еще  не  знали 
въ  то  время:  народъ  составлялъ  одно  единое  цЪлое  и  именовался  вис, 
а  вождь  назывался  виспати. 

Женщины  пользовались  полною  свободой;  въ  числЬ  творцовъ 
ведическихъ  нЬсноп6н1Й  назьгааются  н'бсколько  женскихъ  именъ 
— поэтессъ  и  царевенъ. 

Бракъ  считался  священнымъ:  мужъ  и  жена  оба  были  влады- 
ками дома  и  возсылали  къ  богамъ  общее  молете. 

Релипозное  сознате  выражалось  въ  чувств'6  зависимости  отъ 
разлнчныхъ  явлешй  природы,  понимаемыхъ  какъ  существа  много- 
мощныя.  Но  зависимость  челов'Ька  не  всегда  сознавалась  какъ  пол- 
ная. Индаецъ  въ  тотъ  перюдъ  весьма  часто  склоненъ  былъ  думать, 
что  его  богъ  нуждается  и  въ  его  славослов1яхъ,  и  въ  его  приношешяхъ. 

Хотя  древнЬйМя  части  Ригь-веды  возникли  въ  отдаленную  эпоху, 
оеЬ  записаны  гораздо  позднбе  и  самая  редакщя  этихъ  п^ЬснопЪшй, 
распредЬленхе  ихъ  по  книгамъ  и  т.  д.,  принадлежитъ  позднЬйшему 
времени;  задача  научной  критики  должна  состоять  въ  опред^§леши, 
как1Я  части  Ригъ-веды  явились  поздн]&е,  как1я  —  ран^Ье.  Несомн^^нно, 
что  собираше  гимновъ  Рш'ь-веды  для  составлешя  изъ  нихъ  одной 
самхиты  началось  въ  то  время,  когда  брахманы  образовали  уже  одну 
вл1ятельную  касту;  но  этотъ  сборникъ  молитвъ  не  имЬетъ  еще  ха- 
рактера обрядннка, — порядокъ,  въ  которомъ  сл]Ьдуютъ  гимны,  совер- 
шенно независимъ  отъ  хода  жертвоприношешй;  кром^Ь  того,  въ  сам- 
хятЬ  есть  множество  гимновъ,   никогда  не  употреблявшихся  при 
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жертво11риношен1ЯХЪ.  И  этими  признаками  Ригъ-веда  отличается  отъ 
санхитъ  Сама  и  Яжуръ-веды;  каждый  гимнъ,  кащдый  стихъ,  каждое 
возаваше  въ  двухъ  посл^Ьднихъ  употреблялись  священно- дМствующими 
при  совершеши  рааличныхъ  жертвоприношешй.  Отсюда  можно  было  бы 
заключить,  что  самхита  Ригъ-веды  редактировалась  въ  перюдъ  инд1й- 
ской  исторш,  когда  обрядовая  сторона  религш  не  была  еще  преобла- 
дающей; но  въ  самыхъ  гимнахъ  есть  косвенный  указашянато,  что 
вся  эта  масса  поэзш  не  принадлежить  одной  эпох'Ь;  есть  пЬсноп'Ё- 
шяу  въ  которыхъ  часто  намекается  на  обряды,  на  различные  чины 
священно-дЬйствующихъ  и,  наконецъ,  прямо  называются  старые  и 
новые  п^^вцы. 

Молитвенные  гимны  Ригъ-веды  главнымъ  образомъ  обращены 
къ  сл^^дуюпщмъ  богамъ:  Агни  —  богу  огня,  ИвдрЬ  —  громовержцу, 
Сурь^Ь — солнцу.  Рядомъ  съ  этими  тремя  важн'Ьйшими  богами  упоми- 
наются мнопе  друпе:  Варуна  и  Митра,  Маруты,  спутники  Индры, 
Рудра,  Сома  и  т.  д. 

На  характеръ  остальныхъ  самхитъ  было  уже  указано  выше. 
Такъ  Сама-веда  есть  антолопя,  выбранная  изъ  Ригъ-веды,  исодер- 
житъ  въ  себЬ  тЬ  стихи  посл^Ьдняго  сборника,  которые  распевались 
при  жертвоприношешяхъ  Сом'Ё.  Она  содержитъ  1549  стиховъ,  изъ 
которыхъ  только  78  не  отысканы  въ  Рить-вед*;  большинство  сти- 
ховъ взяты  изъ  восьмой  и  девятой  книгъ.  Стихи  распред^^ены  со- 
образно съ  ходомъ  обряда,  и  связь  между  ними  выясняется  при 
разсмотр*нш  самаго  обряда. 

Въ  Яжуръ-вед1^  собраны  изречешя  и  молитвы,  необходимый  для 
всей  совокзгпности  ведическихъ  обрядовъ.  Эта  веда  д'Ьлится  на  дв!; 
части:  черную  и  бтьлую^  Тайттирхя  и  Важасанея.  Содержан1е  об^ихъ 
частей  одинаково,  но  распред'Ьлеше  матерхала  различно.  Въ  черной 
Яжуръ-вед^Ь  за  изречешями  непосредственно  сл']Ьдуетъ  догматическое 
толковап1е  ихъ,  а  также  описанхе  обряда;  въ  б'Ьлой  Яжуръ-вед^Ь  то  и 
другое  отд'блено,  и  мы  им^Ьемъ  здЬсь  совершенно  отд'Ьдьную  самхиту 
отъ  брахманы,  въ  которой  излагаются  догматическ1Я  объяснен1я  и 
ритуалъ.  06^  части  Яжуръ-веды  им^ютъ  самостоятельный,  отдель- 
ный посл^^дуюпця  литературы. 

Самхита  Атхарва-веды  содержитъ  до  760  гимновъ,  или  около  6000 
стиховъ.  Атхарва-веда  не  есть  обрядникъ  подобно  двумъ  вышеупо- 
мянутымъ  самхитамъ.  По  своему  бол'Ье  широкому  содержашю,  она 
можетъ  быть  сближаема  съ  Ригъ-ведою,  отъ  которой  она,  впрочемъ, 
сильно  отличается  по  духу.  Въ  Атхарва-ведЪ  мы  имЬемъ  изречешя 
и  заговоры  противъ  враждебныхъ  челов'Ьку  силъ,  противъ  бол^^ней, 
вредныхъ  зв'Ёрей;  воззван1я  къ  ц^лебнымь  травамъ,  заговоры  на  раз- 
ные  случаи   обыденной  жизни,   противъ   враговъ  и  т.   д.  Только 
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отд'Ьдьныв  гимны  этой  веды  употреблялись  при  совершенш  рнзлич- 
ныхъ  домашнихъ  обрядовъ. 

Какъ  образецъ  ведическихъ  хЛсвотгЬягЛ,  пом^Ьщаемъ  (Уг]Ьдующ1я 
три  гимна.  По  содержатю  они  должны  быть  отнесены  еъ  произве- 
дешямъ  болЪе  поздней  ведической  эдохи; 

1. 

Отхарва-всда,  ХУ.  16.  Гимнъ  къ  Варун'к 

1.  М1ровъ  этихъ  велик1й  правитель  видктъ  все  вблизЕ 

И  того,  кто  мнптъ,  что  д'Ь1!ствова.1ъ  въ  тайн*]^.  Боги  вес  это  знавогь. 

2.  И  того,  кто  стоить,  кто  двигается,  кто,  прячась,  ходить,  и  кто  иолзкомь. 
Если  двое,  сойдясь,  сов']^щаются,  то  знаеть  третхй— царь  Варуна. 

3.  Зеиля  эта  царя  Варуны,  и  его  же  это  обширное  небо  —  сь  далекими  пре- 
делами. 

Варуны  чрево~-два  океана  (небесное  и  земное).  Онъ  соаровенъ  и  въ  этой  ма* 
лой  воде. 

4.  Не  убеж1ггъ  оть  царя  Варуны  тотъ,  кто  да1еко  по  небу  полетить, 

Его  небесные  соглядатаи  гысячсокхе  исходить  всю  землю  и  видять  все  на  ней. 

5.  Все,  чтб  на  земл^,  въ  пе&Ь  и  все,  чтб  вн1,  все  то  зрптъ  царь  Варуна. 
Имъ  сочтены  морганья  человека... 

2. 
Ригъ-веда,  VII,  89. 

1.  Да  не  взойду  я,  о  царь  Варуна,  въ  глиняный  домъ.  Смилосердись,  Могуч1й 
смилосердись! 

2.  Трепеща,  если  я  пойду  какъ  облако  в']^тромъ  гонимое,  смилосердись,  Могу- 
Ч1Й,  смилосердись! 

3.  О  Боже  сильный  и  светлый,  въ  д']&лахъ  слабь  я,  заблудился.  Смилосердись, 
Могуч1й,  смилосердись! 

4.  Возжаждаль  Тебя  славящ1й,  стоя  въ  вод*]^.  Смилосердись,  Могуч1Й,  смило- 
сердись! 

6.  О  Варуна,  если  мы,  смертные,  передь  лицомъ  небожителей  совершаемъ  пре- 
ступлеше,  и  въ  нев'Ьд'Ьши  твой  законъ  нарушаемъ,  не  наказуй  насъ  за  грЬхъ, 
о  Боже! 

3. 

Ригъ-веда,  VII.  103. 

1.  Словно  брахманы,  соблюдаюпце  об'бты,  ц'кгай  годъ  лежали  лягушки,  и  вотъ, 
возбужденные  дождемъ,  он-Ь  заголосили. 

2.  Когда  небесный  воды  коснулись  лягушекь,  возлежащихъ  подобно  нузырю 
сухому  въ  пруд*]^,  поднялось  ихъ  квакаше,  словно  мычан1С  коровь  съ  телками. 

3.  Омоченныя  при  наступившемъ  дожд^,  он^,  жаждупця  и  алчущ1я,  словно 
сынъ  кь  отцу,  другъ  другу  голосили:  акх-халь! 

4.  Ликуя  подъ  ливнемъ,  другъ  друга  хватали.  Окрапленная  лягушка  подпры- 
гивала и  квакаше  рыжей  смешивалось  съ  квакашемъ  зеленой. 
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5.  Кавъ  ученивъ  за  учителемъ,  другъ  за  другомъ  он^Ь  повторяли  и  при  бой- 
коиъ  квакан1и  додъ  водою,  каждый  чденъ  лягушки  полн^лъ. 

6.  Одна  мышла  по-коровьи,  другая  какъ  коза  блеяла,  одна  рыжая,  другая 
зеленая,  другъ  на  друга  не  похожи,  но  именемъ  одннмъ  называясь,  тазгь  и  сямъ 
он^  многообразно  квакали. 

7.  Какъ  брахманы  при  жертве  Сомы,  полноводный  прудъ  окруживъ  и  ква- 
кая, вы,  лягушки,  славьте  сей  день  года,  въ  оньже  ливень  начался. 

8.  Сказали  свое  слово  брахманы  съ  Сомою,  совершая  свое  годичное  молен1е. 
показались  наружу,  погЬя,  съ  горячими  чашами  жрецы  адхварью,  что  прятались 

9.  Соблюдали  богами  указанное,  не  нарушали  того,  чтб  въ  свое  время  должно 
совершаться,  и  при  наступленш  годичнаго  ливня,  лягушки,  бывппя  сами  подобно 
горячимъ  чашамъ,  теперь  освобождены. 

10.  Та,  чтб  какъ  корова  мычитъ,  или  блсетъ  подобно  коз^,  рыжая  или  зеле- 
ная, лягушки,  даруйте  наиъ  богатство,  подайте  намъ  коровъ  сотню,  продлите 
жизнь! 


V.  ГшпЛ  тюъ  бршашпеекЛ  лтературы. 

Литература:  Для  знакомства  съ  литературой  о  ритуал'Ь  важны  многочисленныя 

статьи  Веб  ера,  въ  его  ХпсИзсЬе  81ас[1еп,  особенно  же  томъ  X, 

321—396. 
М.  Наа|^:  ТЬе  АКагеуа  ВгаЬтапат  оНЬе  В1§;уе(1а.  ВошЪау,  1863. 
Для  упанишадовъ,  см.  также  ХпШвсЬе   81аШеп,  статью  Вебера. 
Лучшее  популярное  изложеше  философскихъ  системъ  принадлежитъ 

Колебруку,  см.  его  М18се11апеоа8  Ббзаув,  уо1.  2  и  3. 
Грихья  сутра  Асвал&яны,  Параскары  были  изданы  и   переведены 

Штенцлеромъ  въ  АЪЬапдХоп^^еп  Шг  (116  Капс[е  с[е8  Мог^еп- 

1апде8,  уо1.  IV,  V. 
О  грамматической  литературе  см.ВепГеу,(}е8сЫсЬ1е  дег  8ргас11?^18- 

8еп8с11аГ1  ап(1  0Г1епШ18сЬеп  РЫ1о1о|;1е  1П  Беа18сЫап^. 

П'Ьсно1гЬшя  ввдическ1Я  у  правов'Ьрныхъ  индхДцевъ  носятъ  на- 
зваше  срути^  т.-е.  откроветя;  но  подъ  именемъ  откроветя  разу- 
м^Ьются  не  только  самхиты  или  часть  Ведь  мантра,  но  тоже  имя 
распространяется  и  на  друпя  сочинешя  последующей  эпохи  ^  хотя  и 
т^сно  связанный  съ  частью  мантра.  Сюда  относятся:  брахманы, 
или  предписан1Я  о  ритуал^Ь,— сочинешя,  писанный  въ  проз'б;  упани- 
ги<1ды — содержапця  ]шстическ1я  учен1я  и  писанный  отчасти  прозой , 
отчасти  стихами. 

Каждая  самхита  им^^тъ  свои  брахманы.  Такъ  Ригъ-веда  им^етъ 
дв%  брахманы.  Сатапатха  брахмана,  принадлежащая  къ  Ажуръ-вед^^, 
можетъ  почитаться  самымъ  интереснымъ  образцомъ  этого  рода  лите- 
ратуры. Сама-веда  им^Ьетъ  восемъ  брахманъ.  Брахмана,  принадлежа- 
щая къ  Атхарва-ведЬ,  носить  назваше  гонатха. 

Упанишады  содержатъ  въ  зародыш^Ь  тЬ  философсшя  учен1я, 
который  впослЬдствш  развились  въ   цЬсБШ   системы.   Число   ихъ 
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очень  значительно  и  бозЛе  полутораста  изв'Ьстны  по  имени.  Н'Ьео- 
торые  Н8ъ  упанишадовъ  изданы  и  переведены  на  англШсшй  языкъ. 

Изъ  мистическаго  учешя  упанишадовъ  развились  сл'Ьдующ1я  шесть 
главн^Ьйшихъ  философскихъ  системъ:  1.  Ньяя  —  авторомъ  этой  си- 
стеиы  считаютъ  мудреца  Гаутаму;  2.  Вайсешика  —  авторъ  по  пре- 
дашю  Канада;  3.  Санкхья — авторъ  Капила;  4.  Тога — авторъ  Патан- 
жали;  5.  Миманса — авторъ  Жаймини;  6.  Веданта — авторъ  Бадараяна 
или  Вьяса. 

Другой  отдЬлъ  санскритской  литературы,  по  своему  содержашю 
тбсно  примыкающ1Й  къ  Ведамъ,  носить  общее  назваше  смритну  или 
свяш^еннаго  предашя. 

Смрити,  или  предаше,  состоитъ  изъ  шести  главныхъ  отдЬловъ 
Первый  отдблъ  составляетъ  шесть  ведать ,  т.-е.  шесть  отраслей  зна- 
шЯу  необходимыхъ  для  чтешя,  пониматя  Ведь  и  для  правильнаго 
употреблен1Я  ихъ  при  жертвоприношвн1яхъ.  Отрасли  этихъ  знашй 
сл^^дуюпця:  1.  Калпа,  руководство  къ  ритуалу.  Собрашя  правилъ  для 
правильнаго  совершешя  жертвоприношешй  носятъ  назваше  Сраута- 
сутра;  2.  Сикша,  или  учете  о  правильномъ  произношенш;  3.  Чхан- 
дасъ,  или  метрика;  4.  Нирукта — объяснеше  трудныгь  м^Ьстъ  и  словъ 
ведическихъ  п^^сноп^^шй;  5.  Вьякарана,  или  грамматика;  6.  Жютишъ, 
или  астроном1Я. 

Къ  второму  отд1^  предатя  относятся:  смарта-сутра,  т.-е.  пра- 
вила для  совершешя  домашнихъ  обрядовъ  (грихья-сутра),  и  изло- 
жеше  обычаевъ  и  ежедневныхъ  обязательныхъ  обрядовъ  (самая- 
чарика-сутра);  къ  третьему  отдблу  —  книги  законовъ  (дхармаса- 
стра);  къ  четвертому  —  эпическ1Я  поэмы  (итихаса);  къ  пятому  — 
18  главныхъ  пуранъ  и  столько  же  малыхъ  (упапуранъ),  или  собрашй 
старинныхъ  легендъ  и  предашй;  къ  шестому  —  сочинешя  этиче- 
скаго  и  дидактическаго  характера  (нитисастра).  Не  всЬ  зти  сей- 
часъ  поименованные  виды  древне-индШскихъ  литературныхъ  па- 
мятниковъ  могутъ  быть  въ  одинаковой  степени  любопытны  для 
неспещалиста,  но  н^Ькоторые  изъ  нихъ  имЁютъ  и  обпцй  интересъ  и 
даже  н^Ькоторое  значеше  для  европейской  науки;  такъ,  напр.^  книги 
древне-инд1йскихъ  законовъ,  несомн^^нно,  им^Ьютъ  немаловажное  зна- 
чеше для  сравнительнаго  правов'Ьд^^шя;  глубокШ  интересъ,  связан- 
ный съ  изучен1емъ  юридическихъ  памятниковъ  древней  Инд1И,  не 
разъ  и  весьма  обстоятельно  разъяснялся  современными  юристами  и 
историками,  напр.,  сэромъ  Г,  С.  Мэномъ.  *)  —  Результаты  грам- 
матическихъ  разъяснешй  древнихъ  индШцевъ  также  не  потеряли 
своей  цЬны  по  настоящее  время;  таковы  ихъ  изсл^^довашя  пофоне- 


1)  См.  вапр.  Бпгореап  т^гв  оГ  1пШа,  Ъу  81Г  Неггу  Затпег  Маше, 

ВСЮВЩАЯ  ВСТ0Р1Л  ДИТВРАТУРН. 
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тшсЁ,  о  происхожденш  и  классификацш  звуковъ;  ихъ  точное  описа- 
тельное изложеше  грамматики  одного  изъ  древнЁйпшхъ  и  богагЬй- 
шихъ  индо-европейскихъ  языковъ,  т. -е.  санскрита. 

Древность  индШской  астрономш  и  оригинальносоъ  ея  прхемовъ 
уже  давно  возбуждали  любопытство  многихъ  европейскихъ  спеща- 
листовъ.  Несомн'Ённымъ  остается,  что  нндхйцы  уже  въ  глубокой 
древности  достигли  весьма  важныгь  и  точныхъ  результатовъ  въ 
своихъ  астрономическихъ  наблюдешяхъ.  Также  точно  въ  ариеме- 
тикЬу  и  особенно  въ  алгебр^Ь,  ими  сдбланы  были  важныя  открытая. 
Но  и  въ  этой  области  народный  гетй  сказался  со  в(Лжа  своими 
недостатками,  и  тутъ  къ  остроумш  и  оригинальности  прхемовъ  при- 
м^Ьшались  излишекъ  фантазш  и  постоянное  стремлеше  жертвовать 
земнымъ  для  заоблачныхъ  1^лей^  а  потому  и  въ  индайской  астро- 
номш, рядомъ  съ  точнымъ  наблюдешемъ,  встр'Ьчается  баснословный 
жреческ1й  вьшыселъ. 

Шесть  важнМшихъ  древне-индгйскихъ  философскихъ  пхколъ^ 
несмотря  на  различ1е  въ  частностяхъ,  им^^ютъ  много  общаго  и  род* 
ственнаго  между  собою. 

Веб  он^Ь  пресл^Ьдуютъ  одну  главную  цЬль,  напр.,  средство  къ 
спасен1ю  отъ  узъ  жизни,  и  в&к  одинаково  признаютъ,  что  важнейшая 
причина  узъ  или  мучешй  есть  нев^Ьдеше.  Нев'Ьдеше  же  состоитъ  въ 
томъ,  что  душа,  отличная  отъ  разума,  чувствъ  и  т^Ьла,  отожествляетъ 
себя  съ  ними. 

Отъ  этого  отожествлешя  происходить  то,  что  душа  сознаетъ 
некоторые  предметы  своими  собственными,  друпе  какъ  чуждые, 
принадлежащ1е  другимъ,  что  черезъ  посредство  т&ш  она  получаетъ 
удовольств1е  отъ  однихъ  предметовъ  и  мучен1Я  отъ  другихъ. 

Отсюда  въ  ней  возникаетъ  желаше  удовольств1Я  или  стремлен1Я 
къ  тому,  что  доставляетъ  его,  и  отвращеше  отъ  того,  что  причиняетъ 
скорбь.  Эти  желашя  и  отвраво^ешя  побуацаютъ  ее  къ  различнымъ 
дЬламъ,  добрымъ  и  злымъ,  отъ  которыхъ  происходятъ  гр^^хъ  и  за- 
слуга; смотря  по  гр^Ьхамъ  и  заслугамъ,  душа  идетъ  или  въ  адъ,  или 
въ  рай,  или  переживаетъ  различный  перероазден1Я. 

Такимъ  образомъ  отъ  нев'Ьдешя  происходятъ  мучешя  или  узы, 
и  спасеше  отъ  нихъ  составляетъ  кардинальную  задачу  всЁхъ  фило- 
софскихъ школь  Индш. 

Эта  задача  прндаетъ  характерный,  нацхональный  отт^^нокъ  фи- 
лософскимъ  системамъ  Индаи. 

Но  при  внимательномъ  изученш  особенностей  древне-индШскихъ 
философскихъ  учешй,  въ  нихъ  открывается  многое,  что  напоминаетъ 
учешя  далекаго  запада.  Въ  этой  обширной  литератур^Ь  мы  сталки- 
ваемся съ  вопросами  в^Ьчными  для  чедов^Ьчесхва:  о  пришш^Ь  всФхъ  при- 
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ФШЬ|  объ  отношети  духа  къ  матерш,  о  создаши  шра,  о  судьб'Ё  и  т.  д. 
Раа1шчныя  учешя  о  в'Ьчности  матерш,  объ  ея  дманащи  отъ 
божества,  о  бытш  высшаго  существа,  о  происхождеши  душъ  отъ 
бога  и  конечномъ  сд1янш  ихъ  съ  нимъ,  учешя  объ  атомахъ,  о  шро- 
выхъ  катакдиаиахъ  и  т.  д. — всЬ  эти  доктрины  сближаютъ  въ  чает- 
ностахъ  фидософсшя  учешя  древней  Индаи  съ  н^&которы]га  запад- 
ными доктринами  и  придаютъ  особый  интересъ  изучешю  древне- 
ИНД1ЙСК0Й  фидософШу  до  сихъ  поръ,  къ  сожад^шю,  далеко  недоста- 
точно разработанной. 

VI    ВуДД181Ъ. 

^Ьп■^▲турА:  Вогпоп^:  1п1го<1ас1]0а  21  ГЫ8101Г6  с1а  Воис[сии8те  ш^еп. 
Васидьевъ:  Буддиамъ,  томы  1  и  3. 
Коерреп:  Ше  КеИсроп  дез  Ва(1дЬа,  2  уо1. 

Ведическ1я  нЬсни  и  содержаше  древнЬйшихъ  изъ  вышеупомя- 
нутыхъ  сочинешйу  трактующихъ  о  ритуалгЬ,  т.-е.  брахманъ,  принадле- 
жать дпох]^,  предшествующей  будргзму,  начало  котораго  относится 
къ  VI  —  У  вЪку  до  Р.  X.  Въ  это  время,  по  предашю,  въ  Индаи  вы- 
ступилъ  пропов'Ьдникъ  изъ  царскаго  рода  Сакьевъ;  около  великаго  му- 
дреца,  отавшаго  съ  самаго  начала  своей  д^Ьятельности  въ  антагонизмъ 
съ  тогдашнимъ  брахманскимъ  строемъ  общества,  собралась  толпа 
учениковЪу  которымъ  онъ  зав-Ьщадъ  свое  учете. 

Это  учеше,  по  убЬждешю  истинно  в^^рующихъ  будщстовъ,  со- 
держится въ  ихъ  каноническихъ  книгахЪу  изв'Ёстныхъ  подъ  общимъ 
именемъ:  «Три  питаки»  (три  сосуда). 

Три  питаки,  по  объему,  формЬ  и  языку,  не  им^Ьютъ  и  отдаден- 
наго  сходства  съ  священными  книгами  другихъ  в^^роученШ. 

ОвгЬ  известны  намъ  въ  нЬсколькихъ  редакщяхъ  и  на  н^Ьсколькихъ 
языкахъ.  И  во  всЬхъ  редакщяхъ  и  на  вс^^хъ  языкахъ  три  питаки 
не  одна  книга,  даже  не  н^Ьсколько  книгъ,  а  масса  ихъ,  ц-блая 
библ10твка  сочинешй,  самыхъ  разнообразныхъ  по  содержание,  начи- 
ная отъ  сказокъ  комическаго  и  эротическаго  содержашя  и  кончая 
трактатами,  излагающими  разные  вопросы  самой  отвлеченной  мета- 
физики. По  разнообразш)  своего  содержан1Я,  три  питаки  могутъ  быть 
названы  энциклопедаей  будцйскихъ  св^^д^Ьшй.  Обширно  и  многооб- 
разно содержаше  буддШскаго  канона  въ  палШской  редакцш,  но  три 
питаки  на  тибетскомъ  и  китайскомъ  языкахъ  (переводы  съ  большею 
частью  утраченныхъ  санскритскихъ  подлинниковъ)  превосходить  па- 
Л1йскую  редакщю  какъ  количествомъ  сочинешй,  такъ  и  пестротою 
ихъ  содержашя.  Очевидно,  эта  масса  сочинешй  самаго  калейдоскопи- 
чесваго  содержашя,  писанныхъ  прозою  и  стихами  разнообразнаго 

9* 
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равм^Ьра,  не  сходныхъ  весьма  часто  по  стилю,  языку  и  нар^^ч1якъ, 
не  могла  исходить  ртъ  одного  лица,  ни  даже  принадлежать  одной 
эпох^.  Самый  вопросъ  о  томъ,  есть-ли  въ  трехъ  питакахъ  что-либо, 
какое-нибудь  изречете  или  сочинеше,  несомн'Ьнно  исходившее  отъ 
великаго  учителя-мудреца  изъ  рода  Сакьевъ,  или  принадлежавшее 
ему — пока  вызываетъ  скор'Ёе  отрицательный,  нежели  положитель- 
ный отв^^тъ.  Три  питаки,  говорить  буддайское  предаше,  есть  слово 
Будды,  но  слово  это  мнопя  стол%т1Я  не  было  записано,  хранилось 
въ  памяти  его  в'Ьрующихъ  поклонниковъ,  и  потомъ  записано  почти 
черезъ  пять  стол^ЬтШ  по  его  смерти. 

Весьма  естественно,  что  въ  виду  такихъ  туземныхъ  предашй, 
только  непоколебимая  в'Ёра  въ  будд1Йск1й  догматъ:  три  питаки — 
слово  Будды,  а  не  строго  научная  критика,  можетъ  помочь  отыскать 
въ  будд1йскихъ  сочинешяхъ  собственный  слова  великаго  учителя 
VI— V  в*ка  до  Р.  X. 

Хотя  и  надо  отказаться  отъ  надежды  отыскать  въ  буддгйскомъ 
канонЬ  собственный  слова  учителя,  но  это  обстоятельство  нисколько 
не  уменьшаетъ  ни  высокаго  научнаго  значешя  будд1йской  литера- 
туры, ни  интереса,  связаннаго  съ  ея  изучешемъ. 

Еще  до  начала  нашей  эры,  сделавшись  достояшемъ  многихъ  на- 
родовъ  центральной  Азш,  буддайсше  литературные  памятники,  буд- 
Д1ЙСК1Я  воззрЬн1я  разными,  не  вполн^^  пока  нзв^&данными,  путями 
успели  проникнуть  на  дальшй  европесшй  западь.  Еще  бол^е  важно 
изучеше  буддайскихъ  памятниковъ  для  разум1^шя  древне-индШской 
жизни. 

Въ  нихъ  мы  находимъ  данный,  который  представляютъ  намъ  эту 
жизнь  съ  новой  стороны,  не  съ  исключительно  брахманической  точки 
зр^^шя,  знакомимся  съ  иньшъ  мхросозерцашемъ  и  иными  объясне- 
шями  в']Ьковыхъ  задачъ,  по-нын']Ь  занимающихъ  челов'Ёчесшй  умъ: 
вопросовъ  о  начал^Ь  и  конечной  цели  мхровой  жизни. 

Широшй  гуманизмъ  и  высокая  идеальная  нравственность,  про- 
пов-Ьдуемые  почти  на  каждой  странице  буддШскаго  канона,  придаютъ 
зтимъ  памятникамъ  общечелов'Ьческое,  не  исключительно  инд1йское 
значеше,  и  въ  тоже  время  представляютъ  народный  индШсшй  гешй 
въ  иномъ,  бол^Ье  яркомъ  и  бол^№  симпатичномъ  св'ёгё. 

Таковъ  обпцй  харавтеръ  буддШскихъ  трехъ  питакъ,  разростав- 
шихся  въ  продолжетн  многихъ  стол^ЬтШ  и  неизв'Ёстно  когда  по- 
лучившихъ  окончательную  редакщю:  въ  нихъ  есть  сочинешя, 
принадлежапце  1У  и  Ш  стол^Ьт1ЯМЪ  до  Р.  X.  и  есть  памятники 
(напр.,  тантры),  появивппеся  не  ран^Ье  X  в.  по  Р.  Х« 

Санскритсше  подлинники  буддШскихъ  сочинешй  изв'бстны  въ 
весьма  небольшомъ  количеств^Ь  и  были  открыты  въ  начал^Ь  нын^Ьш- 
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няго  стол^Мя  Ходжсономъ  въ  Непал^^.  Большинство  непальскихъ 
пакятниковъ,  за  исключешемъ  двухъ-трехъ,  принадлежитъ  весьма 
поздней  эпох^Ь:  бол^Ье  древше  памятники  сохранились  въ  палШской 
редакщи  трехъ  питакъ  на  остров^Ь  Цейлон'6. 

БуддайскШ  канонъ  на  язык^^  пали  д'ккится  на  три  части,  именуе- 
мый тремя  сосудами  (три  питаки). 

Первая  часть  —  Виная — содержитъ  въ  себ^^  правила  монаше- 
ской жизни;  правила  эти  излагаются  въ  связи  съ  легендами,  объяс- 
няющими поводы  и  описывающими  собьтя,  при  которыхъ  явились 
правила.  Эта  часть  заключаетъ  въ  себ^&  пять  обширныхъ  отд^^овъ: 

1.  Паражика,  или  изложеше  гр'Ёховъ,  за  которыми  сл^^дуетъис- 
ключеше  изъ  монашеской  общины. 

2.  Пачитти:  описаше  гр'бховъ,  влекущихъ  за  собою  временное 
отлзгчеше  и  загЁмъ  прощете. 

3  и  4.  Махавагга  и  Чулавагга,  въ  которыхъ  излагаются  еже- 
дневный обязанности  будд1йскихъ  монаховъ.  Изложеше  преры- 
вается множествомъ  легендъ. 

5 .  Паривира  есть  краткое  обозр1^ше  содержан1я  первыхъ  четырехъ 
книгъ. 

Вторая  часть  состоять  изъ  пяти  отд'Ьловъ  и  называет]^  Сутта 
питака.  Сутта  питака,  по  преданио,  содержитъ  въ  себ^&  пропов'бди 
великаго  учителя.  Въ  этой  части  находится  наибольшее  число  легендъ, 
рисующихъ  древне-индШскую  жизнь,  а  также  будд1йск1Я  представле- 
шя  о  деятельности  учителя.  Вотъ  назван1я  отд'&повъ  второй  части: 

1.  Дигха-никая  состоять  изъ  34  довольно  длинныхъ  трактатовъ. 
Изъ  нихъ  н'Ькоторые  только  были  изданы  и  переведены. 

2.  Мажжхима-никая  состоитъ  изъ  152  трактатовъ  меньшаго 
объема. 

Таково  же  содержаше  3  Самьютта-никай  и  4  Ангуттара-никай. 
ПослЪдшй  отд^Яъ  весьма  обширенъ. 

5.  Кхуддака-никая  состоитъ  изъ  короткихъ  трактатовъ  и  им^Бетъ 
пятнадцать  подразд&иенхй,  содержапщхъ  кратк1я  чтетя;  изречен1Я 
въ  стихахъ,  лиричестя  возванхя,  произнесенный  великииъ  учителемъ 
при  разныхъ  обстоятельствахъ  его  жизни,  изр^Ьчевоя  великаго  учителя, 
70  краткихъ  поэмъ,  сообщешя  о  жилищахъ,  божествъ,  о  привиде- 
тяхъ,  стихи  святыхъ  монаховъ  и  монахинь,  сказашя  о  перерожде- 
Н1яхъ  Будды — драгоценный  источникъ  для  сказокъ  и  басенъ,  о  пер- 
выхъ в'Ьщихъ,  предшествовавшихъ  Сакьямуни,  и  пр. 

Третья  часть — Абхидхарма  питака,  или  высшая  будШская  мета- 
физика— состоитъ  изъ  семи  отд^Ьловъ;  изъ  нихъ  особенно  важенъ  дла 
исторш  буддизма  третШ  отдЬлъ — Катхавяттху,  въ  которомъ  излагаются 
учешя  раздичныхъ  будд1йскихъ  сектъ. 
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Тоже  ученхе,  но  съ  разнообразными  вндоизм^&неншми  и  допол- 
нешями,  излагается  и  въ  другихъ  редакщяхъ  трехъ  питакъ;  при 
этомъ  назвашя  отд'Ьловъ  и  подразд^^ешй  совершенно  иныя. 

Кро1ГЁ  того,  въ  санскритской  буддШской  литератур'Ь  есть  множе- 
ство сочинетйу  не  вошедшихъ  въ  первоначальный  канонъ  и  не  им^^ю- 
щихъ  ничего  аналогичнаго  въ  палШской  литератур^^:  таковы  различ- 
ный позднМш1Я  махаяническ1Я  сутры  и  друпясочиненхя,  или  тантры. 
Ничего  подобнаго  имъ  досихъ  поръ  неизв'Ьстно  на  язык'6  пали ,  точно 
также  какъ,  съ  другой  стороны,  на  санскритскомъ  язык'6,  или  въ 
тибетскихъ  и  въ  китайскихъ  переводахъ  не  найдены  обширный 
толковательный    сочинен1Я   Буддхагхоси,  изв^^тныя  на  палШскомъ 

ЯЗЫБСЁ. 

Въ  гЁсной  СВЯЗИ  съ  будд1Йской  литературой  находится  обшир- 
ная жайнская  литература,  до  сихъ  поръ  весьма  мало  изсл^дованная. 
Жайнская  литература,  родственная  буддизму  по  духу  учен1Яу  по  своей 
этик^Ь  и  метафизшсб,  сохранила  также  массу  историческихъ  легендъ 
и  предашй;  эта  посл^^дняя  ея  особенность,  а  также  обилхе  сказоч- 
наго  матерхала,  придаютъ  исключительное  значеше  жайнской  литера- 
тур^Б.  Несомн'бнно,  что  источники  и  объяснеше  многихъ  поздн'ёйшихъ 
брахманическихъ  сочинешй  найдутся  въ  будд1йской  или  жайнской 
литератур^Б. 


Пирнтъ  есть  небольшой  оборникъ  древнМшихъ  бумхйскихъ  изречеи1й.  По- 
всюду на  Цейлон']^,  въ  ночи  полнолушя,  монахи  читаютъ  его  передъ  собравшимся 
въ  храм^  народомъ. 

О  высшемъ  блат-Ь. 

1.  Много  боговъ  и  много  людей,  спасешя  адча,  о  высшемъ  бдаН^  размышляли 
Скажи  мн^^  благо  высшее. 

2.  Съ  глупцомъ  не  знайся,  и  за  мудрымъ  следуй;  чти  того,  кто  почестей  до- 
стоинъ.  Вотъ  высшее  блага 

3.  Живи  въ  стране  благословенной;  заслуги  имМ  въ  прошломъ;  храни  въ 
себ^  правдивое  стремлеше.  Вотъ  высшее  благо. 

4.  Обил1е  правды  и  знанхе,  самообладан1е  вполне  усвоенное  и  р^чь  прхятная. 
Вотъ  высшее  благо. 

5.  За  отцомъ  и  матерью  ухаживай,  будь  н^енъ  въ  д'Ьтямъ  и  жен^;  въ  ^Ъ- 
лахъ  не  смущайся.  Вотъ  благо  высшее. 

6.  Даян1Я  и  добродетель,  къ  роднымъ  любовь,  и  д4ла  нехудгашя.  Вотъ  благо 
высшее. 

7.  Отъ  гр^&ха  отвратись  и  удались;  отъ  пьянства  воздержись;  къ  закону  при- 
лежи. Вотъ  благо  высшее. 

а  Почтеше  и  смиренхе,  довольство  и  благодарность,  служеше  закону  в5-время. 
Вотъ  благо  высшее. 
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9.  Терп1н1е  н  нез10б1е,  посещен  1е  подвижвиковъ,  благочестивые  разговоры. 
Вотъ  бдаго  высшее. 

10.  Подвижничество  и  Ц'&10мудр1е,  святыхъ  истинъ  созерцан1е,  Нпрваны  ураз- 
укЬше.  Вотъ  благо  высшее. 

11.  Мысль,  что  отъ  соприкосновен1Я  съ  мхрскими  явлен1ями  не  колеблется, 
беааечаше,  безстраспе,  благополуч1е.  Вотъ  благо  высшее. 

12.  Неодолимы  всюду  тЬ,  кто  такое  все  творилъ,  т^  грядутъ  всюду  на  спа- 
сете. Ихъ—благо  высшее. 

Гимнъ  къ  Авалокитесвар'Ь. 

Авалокитесвара  есть  имя  буддхйскаго  бога,  особенно  чтимаго  въ  Непал*]^,  Ти- 
бете и  Кнта'Ь.  Гпхнъ  наплсанъ  по-санскрнтски  и  въ  большохъ  унотреблеши  между 
непальскими  буддистами: 

1.  У  ногъ  твонхъ  богп,  люди  и  асуры,  нсрождаюпцЛся,  не  стар^^юпцй,  безбо- 
лезненный и  безсмертный,  владыка  М1ра,  меня  беззащитнаго  охрани.  Милосер- 
дый, смилосердись! 

2.  Въ  м1рскомъ  океане  утопающаго,  волнами  мученхй  разбитаго,  меня  воа1Я>- 
щато  поддержи.  Спаси  меня,  многомилосердый.  Теб^  я  поклоняюсь. 

3.  Воззри  на  меня,  о  Господи,  и  охрани  трепещущаго  отъ  страха  смерти,  и 
отъ  тьмы  вождел^ни  осл'Ьпшаго,  да  не  гряду  я  въ  1^ъ  скорбный! 

4.  Увлекалъ  я  женъ  чужихъ  многажды,  въ  нев^Ьд^ти  живое  убивалъ  тыся- 
чами. Не  уничтожилъ  я  безсл^дно,  о  владыка,  гр^ха  въ  себ^.  Уничтожь  теперь 
во  мн^  плотской  грЬхъ. 

5.  Для  жизни  и  ради  почета,  въ  юрЬ  постоянно  я  лгалъ;  о,  владыка  М1ра, 
успокой  тотъ  адъ  велиий,  что  за  трЬхъ  слова  опред'Ьленъ. 

е.  Во  щ>едъ  существамъ,  себ^^ли,  или  другому  въ  угЬху,  что  мною  помышля- 
лось,  и  этотъ  мой  гр^хъ  помысла  теперь  извергни.  О  вождь!  къ  теб^  взываю. 

7.  Не  твой-ли  былъ  мн^  зав^тъ:  все  сущее,  и  въ  неб^,  и  между  людьми,  и 
асуровъ  и  ЗН&РЯ,  и  с^ъ,  и  духовъ  бродячихъ,  вс^хъ,  что  мучатся,  ты  охраняешь! 

8.  И  надо  мною  смилосердись.  Воззри  на  мое  одряхлявшее  т^ло!  Внемли  мнЬ, 
о  Господи!  Молю:  да  не  войду  я  во  адъ. 

9.  За  ничто  творишь  ты  милость.  О  Господи,  спаси  же  меня,  недостойнаго. 

10.  Видимо-ли  было,  чтобы,  однимъ  памятован1емъ  но  удовлетворившись, 
ты  отвергъ  гр^шнаго.  О  Господи,  на  пользу  людей  мудрый,  не  отвергай  и  охрани 
меня. 

11.  Слоновъ,  коней,  сыновъ  и  женъ,  царствъ  благоденствхе  и  домы  пе- 
стрые, мясо,  кости,  главу  и  жилы— все,  о  Господи,  ты  многожды  давалъ  алчущимъ. 

13.  Безрук1е,  хромые,  слепые,  многостраждупце,  устрашенные  —  коль  ты  дово- 
ленъ,  зацв^Ьтутъ  здоровьемъ,  они  многодоброд']^тельныс  возликуютъ,  исц'&1енные. 

14.  Демоны  успокоятся,  и  в^стникъ  смерти  не  придетъ  въ  домъ  того,  к-Ьмъ 
ты  доволенъ! 

Литвратура:  Махабхарата  издавалась  несколько  разъ  въ  Индаи:  въ  БалькуттЬ,  въ 

Ъоибв/ку  въ  Бардван'к 
Отдельные  эпизоды  изъ  нея  переводились  очень  часто.  Для  знаком- 
ства съ  ея  содержан1емъ  важны  следуюпця  сочинешя: 
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Ьа88бп:  ХпсИбсЬе  Аиег111ит8кипде.  Вапс[  I. 

Мо111ег  \711Иат8:  ХпШап  ерю  рое(гу. 

Его  же:  1пд1ап  >У18дот. 

Рамаяна  им'Ьетъ  также  н']к;ЕОлько  издан13  и  прекрасно  переведена 
на  англ1Йск1й  языкъ  (впШ111'8.  Бепагев  1870  —  75,  5  уо18). 
"^УеЬег:  ТТеЪег  ёаз  В&шйуапа,  и  Еа8Ыпа1Ь  Тг1тЬак 
Те1апв:'^Уа8111еН&т&уапа  сор1е(1  Ггош  Нотег  (ВотЪау  1873). 

Бъ  ведическШ  пер10дъ  силы  природы  созерцались  индайцемъ  какъ 
сознательные  д^^ятели  съ  свободною  волей;  веб  поразительныя  явле- 
шя  природы  онъ  старался  объяснить  съ  антропоморфической  точки 
зр^тя.  Ведическ1е  гимны  особенно  важны  потому,  что  они  могутъ 
считаться  единственнымъ  литературнымъ  памятникомъ,  въ  кото- 
ромъ  такая  фаза  развит1я  мысли  и  чувства  выступаетъ  съ  полною 
ясностью  и  рельефностью;  въ  западной  литератур'^  н^^тъ  ничего  ана- 
логичнаго  Ведамъ,  и  Беды  дМствительно  восполняютъ  проб'Ёлъ  въ 
исторш  челов']Ьчества;  смотря  на  нихъ  съ  этой  точки  зр'Ьтя,  можно 
утвердительно  сказать,  что  окЬ  незам^Ьнимы  никакимъ  другимъ  из- 
в']&стнымъ  литературнымъ  памятникомъ.  Веды  переносятъ  насъ  къ 
такимъ  отдаленнымъ  временамъ,  о  которыхъ  н^^тъ  другихъ  докумен- 
тальныхъ  св'Ьд6н1Й;  въ  нихъ  мы  имЁемъ  слово  того  покол'ЁН1Я,  о 
которомъ  безъ  п'Ьсноп]Ьн1й  Бедъ  мы  должны  бы  были  составлять  га- 
дательный предположешя.  ЗдЬсь  передъ  нами  открывается  в'бкъ  ме- 
теорологическихъ  миеовъ,  исчезнувшихъ  въ  памятникахъ  сл^Ьдую- 
щаго  пер10да. 

Въ  пер10д1&  героическомъ,  въ  литературныхъ  памятникахъ  на  м'бсто 
метеорологическихъ  миеовъ  выступаютъ  герои-полубоги.  Перюдъ 
этотъ  всего  наглядн^^е  отразился  въ  впическихъ  сказашяхъ  «Махаб- 
хараты»  и  «Рамаяны». 

*  Махабхарата  бол*е  похожа  на  энциклопедш,  нежели  на  эпиче- 
скую поэму.  Въ  ней  мы  имФемъ  разновременные  пласты  легенды, 
описан1е  в'Ьровашй,  чувствъ,  размышлешй  различныхъ  эпохъ  и  по- 
кол^&н1й.  Главное  содержате  Махабхараты  несомн^Ьнно  древн^^е  со- 
держашя  Рамаяны.  Рамаяна  болЪе  ц^^на;  въ  ней  есть  и  посторонше 
эпизоды,  но  она  ими  не  переполнена. 

Пока  об^Ь  поэмы  весьма  мало  изучены  критически:  не  опред']^- 
лено,  как1Я  части  въ  нихъ  древни,  кашя  явились  поздн^^е,  напр., 
посл^Ь  буддизма,  или  же  были  перед&ганы  позднейшими  авторами  и 
редакторами.  Въ  об^ихъ  поэмахъ  несомненно  есть  очень  дрввн1я 
предашя  и  ведичесюя  легенды.  Имена  многихъ  героевъ  встречаются 
уже  въ  ведической  литератур*;  но  главные  герои  и  главное  содер- 
жаше  обеихъ  поэмъ  совершенно  отличны  по  характеру  отъ  героевъ 
и  содержашя  ведическихъ  памятниковъ.   Предаше  ведическаго  не- 
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рюда  не  было  вполн^^  забыто  въ  то  время,  когда  создавались  впер- 
вые эпичесшя  поэмы,  и  жило  даже  среди  народа  въ  ту  зпоху,  когда 
части  эпоса  собирались  въ  одао  ц:6лое;  именуемое  Махабхаратою. 

Сравнеше  гЁхъ  же  самыхъ  легендъ  въ  ведическихъ  памятникахъ 
съ  редакщями,  встр^^чающнмися  въ  МахабхаратЬ,  Рамаян'Ь  или  въ 
Пуранахъ,  уб'бждаетъ,  что  ведичесшя  редакщи  обыкновенно  проще, 
первичн]^  и  бол^Ье  ясны,  нежели  эпическхя.  Изъ  этого  однакоже  ни- 
кахъ  не  сл^^дуеть,  чтобы  въ  глубокой  древности  между  арШцами  не 
бьио  народныхъ  эпическихъ  пЬсенъ  о  герояхъ  и  богахъ:  только  онб 
дошли  до  насъ  въ  эпическихъ  создашяхъ  изм^Ьненными  и  перед'Ьлан- 
ными.  О  существоваши  этихъ  народныхъ  эпическихъ  пбсенъ  мы 
узнаёмъ  изъ  ведической  литературы,  гдЬ  есть  образцы  такихъ  эпи- 
ческихъ создашй  подъ  различными  назвашями:  гатха  (пбснь),  итиха 
(эпическое  сказаше),  акхьяна  (разсказъ)  и  т.  д. 

Махабхарата — героическая  поэма  въ  18  книгахъ,  или  п^^сняхъ 
(парна).  Число  двустишгй  (^ока)  въ  ней  превышаетъ  сто  тысячъ. 
Первоначальная  поэма  была  гораздо  менЁе  значительнаго  объема. 
Мнопе  изъ  эпизодовъ,  встр'Ьчающихся  въ  поэм^^,  были  прибавлены 
къ  ней  очень  поздно  и  не  состоять  въ  тесной  связи  съ  главнымъ  ея 
содержашемъ;  друпе  вытекаютъ  весьма  естественно  изъ  главнаго 
разсказа  и  должны  считаться  очень  древними. 

Авторомъ  поэмы  ИНД1ЙЦЫ  считаютъ  Кршну  Двайпаяну.  Онъ 
передалъ  свое  произведете  своему  ученику  Ваисампаянб,  кото- 
рый прочелъ  его  при  одной  большой  жертве,  совершенной  Жана- 
межаейу  внукомъ  Аржуны,  одного  изъ  героевъ  поэмы.  ЗатЬмъ 
Саути,  сынъ  Ломахаршаны,  повторилъ  ее  мудрецамъ,  собравшимся  для 
совершешя  жертвы  въ  Наймишскомъ  л^^су. 

Содержан1е  Махабхараты  есть  пов^^ствовате  о  войнЬ  за  верхов- 
ное преобладан1е  надъ  Индаей  между  сыновьями  двухъ  братьевъ — 
Панду  и  Дхритараштры. 

У  перваго  было  пять  сыновей:  отъ  жены  Притхи  три  сына — Юдхи- 
штхира,  Бхима,  Аржува,  и  отъ  другой,  Мадри,  два  сына — ^Накула 
и  Сахадева. 

У  Дхритараштры  было  сто  сьгаовей  и  одна  дочь.  Старпий  его 
сынъ,  Дурьодхана,  отличался  особенною  ненавистью  къ  своимъ  двою- 
роднымъ  братьямъ. 

Старш1й  братъ  Панду  (бл^^дный),  несмотря  на  свои  права,  всл^Ьд- 
ств1е  бол^Ьзни  былъ  устраненъ  отъ  престолонасл^&Д1Я;  онъ  удалился 
Ьъ  Гималайстя  горы,  гд1Ь  у  него  родились  сыновья  и  гдЬ  онъ 
самъ  умеръ.  По  смерти  его,  сыновья  его  были  приведены  къ  дядб 
въ  Хастинапуръ.  Сперва  при  ихъ  появленш  возникаютъ  н^Ькоторыя 
сомн^Ьшя  въ  томъ,   дЁйствительно-ли  они  сыны  Панду.   На  самому 
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д'&гЬ  они  были  его  сьшовьями  только  по  имени  и  родились  отъ  женъ 
Панду  и  различныхъ  боговъ:  такъ  Юдхиштхира  родился  отъ  бога 
справедливости — ^Дхармы,  Бхима  отъ  бога  в']&тра — Ваю,  Аржуна  былъ 
сыномъ  Индры,  Накула  и  Сахадева  отъ  Асвиновъ.  Но  Панду  при- 
знавалъ  ихъ  своими;  они  были  приняты  подъ  опеку  дяди  и  воспи- 
тывались вм^^ст^^  съ  его  сыновьями. 

Въ  МахабхаратЬ  веб  дЬйствуюпця  лица  характеризуются  типич- 
ными чертами,  напр.  всЬ  сыны  Панду  рисуются  умудренными,  вели- 
кодупшыми,  справедливыми;  сыновья  же  Дхритараштры,  напротивъ, 
являются  завистливыми,  высокомерными  и  злонам^Ьренными.  Эти 
противоположный  черты  проявляются  еще  въ  д^Ьтств^^  и  уже  тогда 
пороадаютъ  мещду  родственниками  враждебный  чувства. 

Содержаще  первой  книги  (Ади-парва)  составляетъ  генеалопя 
двухъ  семей,  пов'бствоваше  о  рожденш  и  воспиташе  царевичей,  ихъ 
юношескихъ  похожден1Яхъ  и  ссорахъ.  Зд'Ьсь  же  разсказывается  за- 
ткя  сыновей  Дхритарапггры  погубить  своихъ  двоюродныхъ  братьевъ. 
Они  поджигаютъ  домъ,  гд'Ь  жила  Прихта  съ  сьшовьями.  Предупреж- 
денные во-время,  Пандавы  уб^Ьгаютъ  подземнымъ  ходомъ.  Разносит- 
ся слухъ.  что  Пандавы  погибли  въ  томъ  пожар'Ь,  но  они  укрываются 
въ  л^^у,  гдб  живутъ  переряженные  брахманами.  Живя  въ  л'Ьсу, 
Пандавы  услышали,  что  Друпада,  царь  с^Ьверныхъ  Панчаловъ, 
устроилъ  для  своей  дочери  Драупадн  сваямвару,  т.-е.  созвалъ  же- 
ниховъ  для  избрашя. 

Сваямвара  есть  свободный  выборъ  царевною  супруга  и  весьма 
часто  описывается  въ  древней  и  ноиМшей  инд1йской  поэзш.  Царе- 
вичи торжественно  собираются  въ  какомъ  либо  общественномъ  м1Ьсг]^; 
туда  же  является  царевна  и  обходитъ  кругъ  соискателей;  тотъ,  на 
комъ  останавливается  ея  выборъ,  получаетъ  отъ  нея  гирлянду  цв1Ь- 
товъ.  За  тЬмъ  совершается  брачный  обрядъ. 

Когда  Пандавы  явились  на  сваямвару  къ  царю  Друпаду,  в'ёсть  о 
томъ,  что  они  не  погибли  въ  пожар1^,  а  живы,  тотчасъ  разнеслась 
повсюду  и  дошла  до  Дхритараштры. 

Царь  Дхритараштра  послалъ  за  племянниками  и,  по  настоянш 
своихъ  министровъ,  разд&шлъ  свое  царство  между  ними  и  своими 
сыновьями. 

Юдхиштхира  вм^стЬ  съ  братьями  сталъ  царствовать  въ  Индра- 
прастх^Ь  на  р.  ЖамнЁ,  Дурьодхана-же  съ  братьями  въ  Гастинапур']^ 
на  ГангЬ.  Но  разд&1ен1е  царства  не  ослабило  вражды  между  сопер- 
вичаюпщми  сторонами.  Юдхиштхира  задумалъ  совершить  ражасую, 
т.-е.  жертвоприношеше,  при  которомъ  друпе  царевичи  исполняютъ 
служебный  роли  и  приподносятъ  совершающему  жертвоприношен1е 
различяые  подарки  въ  знакъ  вассальныхъ  отношешй  къ  нему.   Все 
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ЭТО  разсказывается  во  второй  кнш^,  или  Сабха-парва.  Передъ  со- 
вершешемъ  ражасуи,  Юдхиштхира  вы^&с'1^  съ  братьями  покоряет!» 
большую  часть  Индаи.  Глава,  въ  которой  разскадывается  о  странахъ, 
побЪкденныхъ  Пандавами,  и  даняхъ,  принесенныхъ  посл^^днимъ  раз- 
личными областями,  содержитъ  въ  оебЬ  много  любопытнаго. 

Во  время  жертвоприношенхя,  среди  различныхъ  увеселенШ,  сы- 
новья Дхритараштры  предлагаютъ  своимъ  двоюроднымъ  братьямъ 
поиграть  въ  кости.  Игра  въ  кости  издревле  и  по  сихъ  поръ  самая 
расцространенная  игра  въ  Индш. 

Счастье  не  повезло  Юдхиштхир'Ё;  онъ  проигрываетъ  Дурьодхан^^ 
свой  дворецъ,  свое  богатство,  царство,  жену,  братьевъ  и,  наконецъ, 
самого  себя. 

Тогда  вм^&пшвается  въ  д1^10  старый  дядя,  царь  Дхритараштра,  и 
возвращаетъ  братьямъ  свободу  и  имущество.  Но  Юдхиштхира  вновь 
увлекается  и  начинаетъ  опять  играть,  хотя  и  на  другихъ  услов1яхъ. 
Въ  случать  проигрыша  онъ  об'Ёщаетъ  удалиться  вжЬстЬ  съ  братьями 
на  двенадцать  хЬть  въ  л^Ьсъ  и  провести  тринадцатый  инкогнито; 
если  же  онъ  будетъ  узнанъ  въ  продолженш  тринадцатаго  года,  то 
первое  услов1е,  т.-е.  изгнанхе  на  дв'Ьнадцать  л^тъ,  вновь  возобнов- 
ляется. Юдхиштхира  проигрываетъ.  Вм^т^^  съ  братьями  и  женою 
Драупади  онъ  удаляется  въ  л^съ.  Ихъ  жизнь  въ  л^су  описана  въ 
третьей  книгЪ  (Вана-парва),  въ  которой  весьма  много  различныхъ 
эпизодовъ. 

По  истечети  дв^Ьнадцатаго  года,  Пандавы,  переряженные,  от- 
правляются на  службу  къ  царю  ВирагЬ.  Ихъ  приключешя  тамъ  опи- 
саны въ  КНИГЕ  Вирата-парва — четвертой.  Пребывая  у  царя  Вираты, 
Пандавы  пр1обрЬтаютъ  его  уважеше,  и  когда  по  истечеши  тринад- 
цатаго года,  они  объявляютъ  ему,  кто  они  таюе,  царь  Вирата  ста- 
новится ихъ  в^рнымъ  союзникомъ. 

Въ  пятой  книгЬ  (Удюга-парва)  описаны  приготовлен1Я  двухъ 
сторонъ  къ  войне ;  здбсь  же  перечисляются  ихъ  союзники.  Четыре 
сдедующихъ  книги  посвящены  описатю  битвъ.  Въ  девятой  (Салья- 
парва)  разсказывается  о  борьбе  Дурьодханы  съ  Бхимою^  о  пораже- 
и  уб1ети  перваго. 

Въ  десятой  (Сауптика-парва)  разсказана  попытка  союзниковъ 
Дурьодханы  напасть  ночью  на  лагерь  Пандавовъ.  Нападете  это  ус- 
пешно, отражено  последними. 

Въ  кнше  «Женщинъ»  (Отри-парва)  описаны  скорбь  и  плачь  женъ 
враждующихъ  ратей  надъ  убитыми,  скорбь  и  плачъ  царя  Дхрита- 
раштры. Самъ  Юдхиштхира  скорбитъ  о  случившемся. 

Въ  следующей  книге — Утешете  (Санти-парва) — разсказывается 
объ  обязанностяхъ  царя,  о  добрыхъ  следств1яхъ  щедрости,  о  сред- 
ствахъ  къ  спасетю. 
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Тринадцатая  книга — Анусасана-парва — содержитъ  изложен1в  раз- 
дичнаго  рода  обязанностей.  Вс^Ь  сл^^дующхя  книги  кратки.  Четыр- 
надцатая— Асвамедхика-парва — содержитъ  описаше  жертвоприноше- 
шя  коня  —  «асвамедха»;  въ  пятнадцатой  —  Асрама-парва — разсказы- 
вается,  какъ  царь  Дхритараштра  съ  женою  и  сов^Ьтниками  удаляется 
въ  уединенную  обитель,  гд-Ьнумираегь.  Въ  шестнадцатой — Маусала- 
парва  —  описано  истреблеше  Ядавовъ.  Въ  семнадцатой — Махапраст- 
ханика — Юдхиштхира  отказывается  отъ  престола  и  вм^Бст^Ь  съ  братья- 
ми и  женою  Драупади  отправляется  въ  Гималаи,  къ  святой  гор^Ь 
Меру.  По  дороге  туда,  вс^Ь  его  спутники  умираютъ,  и  при  немъ 
остается  одна  собака. 

Тогда  ему  является  Индра  и  предлагаетъ  провести  царя  къ  себЬ 
на  небо. 

Юдхиштхира  требу бтъ,  чтобы  и  его  в^^рная  собака  была  также 
допущена  туда  съ  нимъ  ви^стЬ.  Индра  снисходить  на  это  требовате. 

Въ  восемнадцатой  книгЬ — Сваргарохана — разсказывается  о  томъ, 
какъ  Юдхиштхира,  придя  на  небо,  находить  тамъ  Дурьодхану  съ 
братьями,  а  своихъ  братьевъ  съ  Драупади  не  видитъ.  Онъ  спраши- 
ваетъ,  гдЪ  они  находятся,  и  отказывается  оставаться  на  яебЬ.  Тогда 
ему  показываютъ,  гд^^  и  среди  какихъ  ужасовъ  находятся  его  близше. 
Онъ  решается  быть  вмЬст^^  съ  ними,  и  не  хочетъ  возвращаться  на 
на  небо;  тутъ  исчезаютъ  всФ  ужасы;  вжЬаЛ  съ  родными  онъ  воз- 
вращается на  небо,  гд^Ь  всё  они  становятся  богами,  ч^^мъ  были  искони: 
въ  людской  образъ  они  облекались  только  на-время. 

Въ  приложеши  къ  МахабхаратЬ,  въ  калькутскомъ  издаши,  нахо- 
дится Хариванса,  или  генеалопя  Кришны.  Въ  этой  поэм^Ь  бол^^е 
16,000  двустиш1й;  она  несомн^^нно  позднЬйшаго  происхождетя,  не- 
жели большинство  эпизодовъ  Махабхараты;  въ  ней  разсказывается 
генеолопя  Кришны  (или  Хари)  и  множество  легендъ,  подтверждаю- 
щихъ  необходимость  чтить  это  божество. 


1п  1аЫх1|1ш. 

I. 
Какъ  Драупади  выла  проиграна. 

1. 
Пусть  такъ!  На  стройную  жену  изъ  странн  Панчалйской,  на  красавицу 


|> 


Драупади  стану  играть!*' 

Сказалъ  такое  сюво  разумный  и  добрнй  царь.  У  старцевъ  въ  собрав1и  вы- 
рвался вопль  отчаян1я. 

Взволновалось  собрате;  скорбью  исполнились  цари.  У  Бхишмы,  у  Дрона  и  пр. 
выступилъ  холодный  потъ. 
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За  голову  схватидся  Видура  и  замерь;  голову  опустивъ,  въ  раздухьи  сид'Ьлъ  онъ, 
днша  ]Еакъ  зм^й. 

Не  ввдя  ничего,  обрадованный  Дхрнтараштра  опять  и  опять  спралшвадъ: 

Громко  см^яюя  Барна  съ  своими,  а  у  другихъ  показались  сжезы  па  глазахъ. 
Кичась  победой,  Саубалъ  кинулъ  кости  и  крикнудъ:  „По(№ди1ъ1'' 

2. 

„Иди,  привратникъ,  говорить  Дурьодхана,  приведи  Драупади  мидую,  чествуе- 
мую жену  Пандавовъ. 

„Пусть  торопится  сюда  ноль  мести.  Съ  рабынями  станетъ  жить,  безчестная!" 

Видура:  „Злое  слово  ты  сказалъ,  и  скоро  уразум^^шь  его,  узами  связанный!  Не 
во-время  ты  гн'1^венъ;  словно  серна,  надъ  пропастью  вися,  ты  тигра  не  зам^^чаешь 

„У  тебя  надъ  головою  зм^и  злые,  ядовитые!  Глупецъ,  не  гневайся,  дабы  въ 
царство  смерти  не  идти! 

„Рабынею  не  можетъ  быть  несчастная  Драупади.  Не  влад*]^  собою,  царь  нгралъ 
на'нее.  Вотъ  что  я  мыслю! ^ 

„Да  погибнетъ  привратникъ!**  въ  кичливомъ  опьяиеши  говорилъ  Дурьодхана. 
Призовите  слугу!**  И  въ  собран1И  почтепныхъ  онъ  сказалъ  слуг^: 

„Приведи  сюда  Драупади,  и  Пандавовъ  не  страшись.  Спорить  зтотъ  приврат- 
никъ, нашимъ  счастьемъ  не  дорожа!** 

П. 

Драупади  въ  совранхи. 

Жалостно  причитая,  стройная  гн'1вныхъ  братьевъ  увид'Ьла.  И  гнЬвомъ  испол- 
иенныхъ  взоръ  ея  спалилъ. 

Отнятый  царство,  богатство  н  драгоц']^нности  не  причинили  такой  скорби, 
какъ  взоръ,  позоромъ  и  гн^вомъ  вызванный. 

На  жалкихъ  мужей  брошенный  взглядъ  подм^тивъ,  быстро  повлекъ  ее  Духса- 
сана.  „Рабыня!**  громко  смеялся  онъ,  безчувственный. 

Слово  такое  заслышавъ,  обрадовался  Карна.  Громко  смеясь,  прив^тствовалъ 
ее.  Сынъ  Саубада,  царь  Гандхары,  возликовалъ  слову  Духсасана. 

Но  друпе,  что  были  тутъ  въ  собран1и,  видя  Драупади  влекомую,  сильно 
скорбели. 

Ш. 

Вмешательство  сл1»паго  отца. 

7  царя  Дхритараштры  во  двор^,  при  совершети  жертвы,  завылъ  громко  ша- 
кадъ,  и  въ  отв^^тъ  ему  заржалъ  оселъ,  птицы  страшный  закричали. 

Видура,  что  истину  в^дадъ,  и  Саубала  сынъ  звуки  страшные  слышали,  и 
Бхвшма,  и  Дрона,  и  Гаугама  многознаюпцй:  „Свято!  свято!**  громко  говорили. 

Знамеше  страшное  увид^въ,  Видура  мудрый  царю  пов^§далъ  о  томъ,  и  ска- 
залъ Дхрнтараштра  слово  такое: 

„Погнбъ  Дурьодхана  глупецъ!  Ты,  въ  сонм^^  нашнхъ  храбрецовъ,  р^чью  обез- 
честилъ  жену  добродетельную— Драупади! 

Тавъ  сказалъ  мудрый,  родичамъ  благожелающ1Й.  О  примирен1И  въ  ум^  раз- 
мысливъ,  разумный  къ  Драупади  рФчь  держалъ: 

„Чего  желаешь,  о  жена  Панчалхйской  страны,  отъ  меня  то  проси!  Межъ 
женъ  ты  лучшая,  добродетельная,  святая. 
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Драрпадц. 

Допрошу  у  тебя,  коль  даруешь:  да  не  будетъ  рабомъ  Юдхшптхира,  законы 
:гсполняющ1й,  знаменитый. 

Разумнаго  не  зная,  да  не  говорить  царевичи  о  сын*!  моехъ:  раба  атотъ  сынъ! 
Ему  1и  быть  рабомъ,  кто  царевичемъ  быгь  прежде,  какъ  никто  нигд*!,  и  кого 
цари  няньчиди. 

Дхритараштра. 
По  слову  твоему  да  будетъ»  прекрасная!  Дарую  теб^  другой  даръ,  выбирай! 

Драупади. 

Для  всадниковъ  двоихъ,  двоихъ  стр^лковъ,  для  близнецовъ  Бхнмасена  и  Дха- 
нанжая  не  рабства,  свободы  прошу! 

Дхритараштра, 
Да  будетъ  такъ,  какъ  ты  авелаешь,  прекрасная.  Трепй  даръ  выбирай:  двумя 
ты  не  почтена!  Ты  изъ  вс^хъ  снохъ  —  лучшая,  добродетельная! 

Драупади. 

Правда  гибнетъ  отъ  жадности,  о  царь!  Не  смогу  я  третьяго,  незаслуженнаго 
дара  принять! 

Говорятъ,  одинъ  даръ  —  для  вайсья,  два  дара  —  для  воина  и  женъ,  три  — 
для  царя,  сотня  —  для  брахмана. 

Увлеченные,  согрешили  мои  мужья;  да  познаютъ  они,  о  царь,  чрезъ  добрый 
д^ла  благоденств1е. 

IV. 

Пан;^ы  удаляются. 

Юдовшатхира. 
Что  намъ  д'&кать,  царь!  Научи,  ты  нашъ  владыка!  О  Бхаратъ!  вЬчно  повино- 
ваться тебе  желаемъ. 

Дхритараштра, 

„Да  благо  будетъ  теб^!  Добрый  путь!  Отпускаю  васъ  вс^хъ  съ  богатствомъ; 
царствомъ  правьте. 

Мой-же  старческ1й  зав^тъ  разумейте:  слово,  сказанное  мною,  хорошо  и  благо. 
Узк1й  путь  закона,  милый,  познай.  Будь  смиренъ  и  разуменъ.  Старцевъ  чти  . . . 

Злобы  къ  Дурьодхану  въ  сердце  не  питай.  На  Гандхари  какъ  на  мать,  и  изъ 
доброжелательства  смотри  на  меня,  сл-Ьпаго,  какъ  на  отца^ 

Выслушавъ  рЪчь,  добродетельный  Юдхиштхира,  вместе  съ  братьями,  отпра- 
вился въ  путь. 

На  колесницы  съ  Драупади  забравшись,  радостные  направились  они  къ  Индра- 
прастхе,  славному  городу. 

Рамаяна — героическая  поэма,  до  сихъ  поръ   самая  популярная 
въ  Индш;  въ  ней  описываются  ведшия  Д'Ьашя  и  пршшочен1я  Рамы 
царя  А10дхьи,  ньшЬ  Ауда. 
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Поэма  состоитъ  И8ъ  семи  п^^сенъ;  число  ея  двустишЕЙ^  или  слокЪ| 
достигаетъ  двадцати-четырехъ  тысячъ.  Въ  содержанш  Рамаяны  весьма 
ясно  различаются  три  главныхъ  отд^^а:  1)  описаше  царства,  при- 
надлежавшаго  отцу  Рамы,  юность  героя,  его  бракъ  и  помаваше, 
какъ  престо  л  онасл^^дника;  2)  несчастный  обстоятельства,  т1гЬвш1Я 
посл^Ьдств1емъ  магнате  героя,  и  описанхе  И8гнан1я;  3)  война  съ  чу- 
довищами и  воавращеше  героя  на  престолъ  предвовъ. 

На  престол^Ь  А10дхьи  въ  продолженш  многихъ  покол^^нШ  си- 
д&гь  царь  Дасаратха.  У  него  были  три  жены:  одна  называлась 
Каусалья,  другая  Кайкея,  третья  Сумитра.  Кром^^  зтихъ  трехъ  глав- 
ныхъ женъ,  у  него  быль  еще  обширный  гаремъ,  но  судьба  не  бла- 
гословила его  сыномъ.  Чтобы  помочь  этому  горю  и  вымолить  у  бо- 
говъ  сына,  Дасаратха  задумалъ  совершить  «асвамедху»,  т. -е.  продолжи- 
тельное и  трудное  жертвоприношеше  коня. 

Жертва  удалась,  и  у  Дасаратхи  родились  сыновья:  отъ  Каусальи 
родился  Рама,  оть  Кайкеи  —  Бхарата,  отъ  Сумитры  —  Сатругхна  и 
Лакшманъ.  ВсЬ  сыновья  были  воплощешями  божествъ,нисшедшихъ 
на  землю  для  уничтожешя  безбожныхъ  чудовищъ.  ВсЬ  они  были  добро- 
д^Ьтельны,  но  между  ними  выдавался  Рама,  герой  поэмы.  Рама  есть 
олицетворете  всЁхъ  возможныхъ  челов'Ёческихъ  совершенствъ:  само- 
обладашя,  самоотречешя  и  сл^Ьпой  преданности  обычной  этик'б. 

Во  время  юности  царевичей,  ко  двору  Дасаратхи  является  святой 
Висвамитра.  Мнопе  годы  трудныхъ  подвижничествъ  возвысили  его 
взъ  кшатр1евъ  въ  брахманы.  Висвамитра  уводить  въ  свою  обитель 
Раму  и  Лакшмана,  несмотря  на  нежелаше  и  опасен1я  самого  царя 
Дасарахти.  Висвамитра  задумалъ  принести  великую  жертву,  и  царе^ 
вичи  ему  нужны  для  предотвращен1Я  нападешя  Ракшасовъ.  Съ  по- 
мощью подареннаго  ему  небеснаго  оруж1я.  Рама  изгоняетъ  Ракша- 
совъ изъ  обители  Висвамитры. 

ЗвтЬжь  братья  вм^^ст^Ь  съ  мудрецомъ  отправляются  въ  Митхилу, 
къ  царю  Жанак'Ё,  задумавшему  совершить  жервоприношенхе.  По 
дорогЁ  туда  Висвамитра  разсказываетъ  много  легендъ  о  прошломъ. 
НаконецЪу  они  достигаютъ  Митхилы. 

У  царя  Жанаки  былъ  знаменитый  большой  лукъ;  счастливцу , 
способному  натянуть  его,  была  назначена  въ  награду  дочь  царя, 
Сита.  Рама  натягиваетъ  лукъ  и  получаетъ  руку  Ситы.  На  свадьбу 
въ  Митхилу  является  Дасаратха  съ  своими  сынами  Бхаратой  и  Са- 
тругхной.  Лакшманъ  женится  на  Урмил^Ь,  сестр^Ь  Ситы;  Бхарата  и  Са- 
тругхна на  дочеряхъ  Кусадхважи,  брата  царя  Жанаки;  затЁмъ  веб 
они  возвращаются  домой  въ  Ааодхью. 

Отсюда  начинается  второй  отд^^лъ  поэмы.  Рядомъ  лукавствъ  Кай- 
кея добивается  отъ  Дасаратхи  исполнешя  посп^^шно  даннаго  посл^^д- 
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нинъ  об^Ьщашя:  Бхарата  долженъ  быть  показанъ  на  царство,  а  Рама 
изгнанъ. 

Рама  отправляется  въ  чвтырнадцати-л*тнвв  изгнанхе  въ  л'Ьсъ 
Дандака;  за  нимъ  сл'Ёдуетъ  Лавшманъ,  и  Сита  выражаетъ  также  на- 
стойчивое жедаше  сопутствовать  супругу- 

Изгнаше  Рамы  было  задумано  и  приведено  въ  исполнете  во  время 
отсутств1Я  изъ  дому  Бхараты.  Узнавъ,  что  Рама  изгнанъ,  Бхарата 
отказывается  занять  его  м'Ьсто  на  престоле,  отправляется  въ  л^Ьсъ 
Дандака  отыскивать  Раму  и  р'бшается  подвергнуться  четырнадцати- 
л1Ьтнему  нзгнашю.  Но  ув'Ёщашя  Бхараты,  а  также  сенсуалиста  Жа- 
бали  не  под^Ьйствовали  на  Раму:  онъ  хочетъ  исполнить  об'Ёщанхе, 
данное  отцомъ  жен]&  Кайке'Ё.  Бхарата  принимаетъ  царство  на-время 
и  поселяется  вяЪ  Ааодхьи. 

Въ  ]гЬсу  Рама,  Лакпшанъ  и  Сита  переживаютъ  мнопя  приклю- 
чешя.  Зд^^ь  Рама  встр'Ьчается  съ  ракшаси  Сурпакха;  этаракшаси, 
сестра  ракшасскаго  царя  Раваны,  влюбляется  въ  него.  Ея  искатель- 
ства отвергнуты,  и  тогда  она  нападаегь  на  Ситу.  Пораненная  Лак- 
шманомъ,  Сурпакха  отправляется  къ  брату  Равану,  на  островъ  Цей- 
лонъ.  По  внушешю  сестры,  Раванъ  похищаетъ  Ситу  и  скрываетъ  ее 
на  Цейлон^Ь. 

Рама,  въ  сопровождеши  брата  Лакпшана,  отправляется  отыски- 
вать супругу. 

В^Ьрнаго  союзника  они  прюбр^таютъ  въ  Сужив'Ь,  цар'6  обезъянъ; 
его  войско  помогаетъ  имъ  напасть  на  сл^Ьдъ  Ситы;  они  пробираются 
на  островъ  Ланку  по  мосту,  построенному  Наломъ,  братомъ  Висва- 
кармана,  божественнаго  архитектора.  Происходятъ  мног1я  битвы,  и 
наконецъ  Раванъ  падаетъ,  пораженный  небесною  стр^^ой  Рамы. 

Царемъ  Ланки  объявленъ  Вибхишана,  братъ  убитаго.  Сита  оты- 
скана, но,  страдая  отъ  ложнаго  подозр^шя  Рамы,  она  бросается  въ 
огонь.  Пламя  не  касается  ни  ея,  ни  ея  украшешй,  доказывая  гёмъ 
самымъ  ложность  подозрЬшя  Рамы. 

Оъ  женою  и  братомъ,  посл^Ь  того,  Рама  возвращается  въ  Ааодхью, 
гд^Ь  Бхарата  передаетъ  ему  власть.  Рама  торжественно  в'бнчается  на 
царство. 


18Ъ    „Ра1А11Ы«. 


Сватовство  Рахн. 


Рама,  въ  сопровожден!!  Висвамитры  и  брата,  приходить  къ  царю  Митхалы,  и 
жедаегь  внд^ть  знахещццй  и^рскхй  дукъ  (см..  цыше). 
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I. 

ВИСВАМИТРА. 

Эти  два  сына  Дасаратхи  —  оба  воины  въ  шрф  сяавнне;  вид'1ть  лувъ  отк^н- 
ный,  тго  у  тебя  находится,  оба  они  пожелали.  ^ 

Покажи  его.  Да  благо  будетъ  теб^.  Увид'Ьвъ  этотъ  лувъ,  оба  царевича, 
исполненные  желашя,  до  желаннаго  дойдутъ. 

Вь  ответь  на  такую  рЬчь,  отв^чалъ  великому  мудрецу  царь  Жанава:  —  Слу- 
шайте, почему  этотъ  лукъ  зд^сь  находится. 

Былъ  царь,  Деваратъ  по  имени,  старппй  въ  род^  Ними.  Въ  руки  героя  этотъ 
лукъ  былъ  залогомъ  дань. 

Въ  древности  при  жертв^^,  приносимой  Дакшою,  Рудра  богъ  натянулъ  этотъ 
лукъ  и,  другихъ  боговъ  разогнавъ,  въ  гн^в^  посмеиваясь,  говорилъ  имъ: 

Не  дали  вы  мн^  части  и  разнесу  я  лукомъ  ваши  члены  красивые,  много- 
ценные. 

Обезум^въ,  боги  за  владыкою  стали  ухаживать.  И  смилостивился  владыка. 
Нхъ  члены  онъ  исцЬлилъ. 

И  вотъ  этотъ -то  чудный  лукъ  великаго  бога  въ  нашъ  родъ  тогда  же  былъ 
отданъ  старейшему. 

Разъ,  когда  я  на  поле  пахалъ,  изъ  подъ  плуга  возстала  дева.  Дали  ей  имя 
Сита,  ибо  поле  я  тогда  пахалъ. 

Изъ  земли  рожденная,  росла  моя  дочь.  И  решилъ  я,  что  моя  дева,  не  изъ  чре- 
ва рожденная,  станетъ  наградою  за  геройство. 

Какъ  росла  она,  дочь  моя,  отъ  земли  возникшая,  приходили  и  сватались  за  нее 
царевичи. 

Всемъ  приходившимъ  царевичамъ  женихамъ  объявилъ  я:  „Награда  за  герой- 
ство она!*'  И  не  отдалъ  я  дочери. 

Собрались  все  царевичи  и  въ  Митхилу  сошлись,  пожелавъ  узнать  въ  чемъ 
геройство. 

Бога  лукъ  принесли  имъ,  геройство  пожелавшимъ  узнать.  Не  смогли  они  ни 
взять  его,  ни  поднять. 

Малую  силу  храбрецовъ  узнавъ,  отвергъ  я  царевичей. 

Въ  великомъ  гневе  царевичи,  въ  слабости  заподозренные,  осадили  мой  городъ. 

Смутился  мой  духъ,  и,  какъ  узнали  это  царевичи,  въ  великомъ  гневе  много 
бедств1Й  городу  причинили. 

Исполнился  годъ,  и  все  запасы  изсякли.  Тяжко  я  скорбелъ. 

Подвижничествомъ  я  умилостивилъ  боговъ,  и  они  даровали  мне  сильное  войско. 

Разбежались  въ  разный  стороны  цари,  разбитые  и  преследуемые,  не  храбрые 
)1  въ  слабости  заподозренные,  грешные  съ  своими  советниками. 

Таковъ-то  этотъ  лукъ  много-блестящ1й.  Покажу  его  Раме  и  Лакшману,  до- 
бродетельный! 

И  если,  о  мудрецъ,  этотъ  лукъ  Рама  натянетъ,  я  отдамъ  сыну  Дасаратхи  дочь 
мою  Ситу,  не  изъ  чрева  рожденную. 

П. 

Выслушалъ  Висвамитра  царскую  речь.  „Покажи  этотъ  лукъ  Раме!^  говорилъ 
онъ  царю. 

Отдалъ  царь  приказъ  советникамъ:  „Принесите  лукъ  божественный,  благо- 
ухаюпщми  цветами  украшенный!'^ 

вововщАя  жстори  ляткраттрн.  10 
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Царскому  приказу  внявъ,  въ  городъ  пошли  советники.  Предшествуемые  т'Ьмъ 
1укомъ,  пзъ  города  вышли  многосильные. 

Въ  Бороб^^,  на  восьми  колесахъ,  полтораста  храбрыхъ  силачей  кое-какъ  везли 
хоть  лукъ. 

Съ  коробомъ  жел^^ннмъ,  гд*  тотъ  лукъ  хранился,  царю  богоподобному  пред- 
ставъ,  говорили  царсше  советники: 

„Вот^  тотъ  лукъ  отмЬнный,  о  царь,  всЬми  царями  чествуемый,  тотъ  лукъ 
прекрасный,  что  ты  желалъ". 

Т^чп  ихъ  внявъ,  говорилъ  царь,  поднявъ  руку,  Висвамитр1Ь,  Рам'Ь,  Лакшману: 

„О  брахманъ!  Этотъ  лукъ  отменный  въ  нашемъ  род^  чествовался  и  гЬми 
храбрыми  царями,  что  не  могли  его  натянуть! 

„Боги  всЬ  и  вс']^  демоны:  ракшасы,  якшасы,  гандхарвы,  киннарн  и  зм'Ьн,  не 
могутъ  лука  натянуть. 

„Гд^  же  людямъ  этотъ  лукъ  натянуть,  соединить  и,  поднявъ,  потрясти! 

„Отм^Ьнный  изъ  луковъ  покажи  обоимъ  царевичамъ.^ 

Слушалъ  Висвамитра  р^^чь  царя  вм'кт^  съ  Рамою,  и  сказалъ  ему:  „Взгляни 
на  лукъ.  Рама,  дорогое  дитя!^ 

По  слову  мудреца,  подошелъ  Рама  къ  коробу,  гд*!  лукъ  хранился;  открывъ 
коробъ  и  взглянувъ  на  лукъ,  говорилъ  Рама: 

„Лука  отм]^ннаго  и  божественнаго  рукою  я  касаюсь.  Попытаюсь  поднять  и 
натянуть  его!" 

„Славно!"  рекъ  царь,  а  за  пимъ  и  мудрецъ. 

По  слову  мудреца,  играя,  схватилъ  тотъ  лукъ  царевичъ. 

Тысяча  людей  смотр^^ш,  какъ,  играя,  поднялъ  лукъ  Рама. 

Поднялъ  и  тетиву  натянулъ;  пополамъ  переломилъ  лукъ  лучш1й  изъ  людей, 
многославный. 

Какъ  бури  вой,  такой  пронесся  звукъ;  потряслась  земля,  словно  горы  треснули. 

Шумомъ  оглушенные,  попадали  люди,  но  царь,  мудрецъ  и  два  царевича  устояли. 

Какъ  вздохнулъ  народъ,  успокоившись,  говоритъ  къ  мудрецу  царь,  въ  слов*]^ 
искусный: 

„Позналъ  я  мощь  Рамы,  Дасаратхи  сына.  Чудно,  немыслимо  и  невообразимо 
для  меня  все  это. 

„Дочь  моя,  Сита,  родъ  нашъ  прославить,  за  Раму,  сына  Дасаратхи,  замужъ  вы- 
ходя. 

„За  храбрость  награда"— истинное  прозвище  далъ  я  ей.  Ситу,  въ  людяхъ 
чествуемую,  дарую  я  Рам*." 


Ш.  Еш1|  ш  щшшвА  дмеъ. 

Сочинешя  Калидасыбыли  изданы  несколько  разъ  какъ  въ  Индаи,  такъ 
и  въ  Ёвроп']^.  Лучпие  переводы  принадлежатъ  81еи21ег'у  и  Оп1Г1Ь'у. 
Первый  прнложенъ  къ  издашю  текста,  второй  вышелъ  отд'&льно. 

Содержаше  Махабхараты  и  Рамаяны  служило  иатерхядомъ  для 
поэтическаго  творчества  индШскихъ  поэтовъ  бол^Ье  поздней  эпохи. 
Эти  произведешя  искусственной  эпики  въ  санскритской  литератур* 
носятъ  спещальное  навваше  кавья. 

Древн^^йшнми  образцами  искусственваго  апоса  нужно  считать 
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произведетя  Кахидасы,  время  котораго  011ред16лябтся  различно.  По 
иЬкюторьжъ  (Веберъ,  Лассенъ),  онъ  жиль  между  вторымъ  и  четвер- 
тынъ  стод^Ьпями  нашей  эры.  По  другимъ,  онъ  жиль  въ  шестомъ  и  даже 
въ  восьмомъ  в'ЬкЬ. 

Иаъ  эпическихъ  произведетй  Калидасы  наибол^^е  замечательны 
дв^Ь  поэмы  сРагхуванса»  и  «Кумарасамбхава».  «Рагхуванса»  принадле- 
жять  къ  числу  проиэведетй  санскритской  литератзфы,  наибол^^е 
любимыхъ  туземцами.  Въ  этой  поэмб  разсказывается  истор1я  Рамы, 
его  предшественниковъ  и  насл^^дниковъ,  начиная  отъ  Дилипы,  отца 
Рагху,  и  кончая  Агниварною.  Въ  первыхъ  восьми  п^Ьсняхъ  главнымъ 
образомъ  разсказываются  о  Рагху,  объ  его  отцЬ  Дилип^Ь  и  сын^^ 
АакЬ.  Въ  ся^Ьдующихъ  восьми  изложена  истор1я  Рамы,  его  отца  Да- 
саратхи  и  сыновей  Кусы  и  Лавы.  Заключительный  п^Ьсни  посвящены 
потомкамъ  Кусы. 

Истор1я  Рамы  разсказывается  поэтомъ  почти  такъже,  какъ  въ 
РамаянЬ  или  въ  Пуранахъ,  но  съ  большими  поэтическими  прикра- 
сами и  съ  выборомъ  однихъ  важнЬйшихъ  собьггШ  его  жизни. 

Вторая  поэма  Калидасы — «  Кумарасамбхава » — по  предашю  состояла 
язъ  двадцати-двухъ  п^^енъ;  до  насъ  дошли  только  семь;  недавно  от- 
крытый, заисключешемъ,  быть  можетъ,  одной  восьмой,  врядъ  ли  при- 
надлежать самому  Калидас^Ь. 

Хотя  поэма  называется  «Происхождете  Кумары»  (т. -е.  бога 
войны),  но  разсказъ  въ  седьмой  книгЬ  прерывается  на  описаши 
свадьбы  богини  Парвати,  дочери  Гималаи.  Въ  поэмЬ  описывается 
рождеше  богини,  подвижничества,  предпринятый  ею  съ  ц^Ьлью  пр10- 
брЬсти  въ  супруги  бога  Сиву,  посл'Ь  того  какъ  Кандарпу,  индШ- 
скому  богу  любви,  не  удалось  возбудить  у  Сивы  страсть  къ  Пар* 
вати. 

В&Ь  ;|^йствующ1е  предметы  въ  поэмЬ,  не  исключая  сн^№ныxъ 
горъ,  описываются  какъ  люди,  съ  людскими  нравами  иббразами. 

Поэма  «Сисупалабадха»  носитъ  также  другое  назвате — Магха- 
кавья,  по  имени  автора  Нагха.  По  предашю,  однакоже,  Магха  было 
ими  не  поэта,  а  его  патрона.  Поэма  состоитъ  изъ  двадцати  пбсенъ.  Въ 
первой  описывается,  какъ  Индра  посылаетъ  Параду  къ  Кришнб,  для 
побуждевая  носл^Ьдняго  къ  войнЬ  съ  его  родственникомъ  и  врагомъ, 
царемъ  Чедаевъ,  Сисупалою.  Во  второй  пЬснЬ  Кришна  собираетъ 
совЬгь  для  рЬшешя  вопроса,  сл^^дуетъ  ли  начинать  тотчасъ  же  войну, 
или  надо  сначала  присутствовать  при  жертвоприношеши  Юдхишт- 
хнры.  На  сов'ЬтЁ  приходятъ  къ  посл^Ьднему  р^шешю,  и  въ  третьей 
иЬснЬ  Криоша  отправляется  къ  Юдхиштхир'Ё. 

ЗатЬмъ,  въ  сл'Ьдующихъ  п^^сняхъ  до  тринадцатой,  описывается 
нутешеохв1е  Кришны  съ  его  влюбленными  супругами;  въ  тринадцатой 
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его  прибьгпе  въ  Индрапрастху  и  прив'бтствхя  Пандавовъ.  Въ  четыр- 
надцатой описано  жертвоприношен1е;  въ  согЬдующей  разсказывает- 
ся,  какъ  Сисупала,  разгн^ваный  почестями,  оказываемыми  Кришн^Ь, 
оставляетъ  м^Бсто  торжества  вм%сг]Ь  съ  своими  сторонниками.  По  этому 
поводу  возникаютъ  переговоры,  которые  однакоже  не  приводить  къ 
умиротворешю,  и  06*6  стороны  готовятся  къ  ВОЙНЕ.  Описашю  приго- 
товлешй  посвящены  дв^^  п&сни.  Въ  восьмнадцатой  п^Ьснб  оба  войска 
выступаютъ  на  битву,  и  борьба  начинается.  Описашю  битвы  и  пора- 
жен1я  посвящена  сл*Ьдующая  п^Ьснь.  Вь  посд^Ьдней  разсказано  еди- 
ноборство Кришны  и  Оисупалы,  а  также  убхеше  посл^Ьдняго. 

Содержаше  поэмы  «Киратаржушя» ,  соч.  Бхаирави,  взято  изь  Ма- 
хабхараты.  Зд'бсь  разсказывается,  какъ  Аржуна  получиль  отъ  Сивы, 
Индры  и  другихь  боговъ  небесное  оружхе  для  борьбы  съ  Дурьодханомъ. 
Онъ  достигъ  своей  ц'Ьли  въ  начал^^  рядомъ  великихъ,  тяжелыхъ 
подвижничествъ,  и  зат^Ьмъ  храбростью  въ  единоборств'^  съ  богомъ 
Сивою. 

«Рагхава-пандав1Я»,  соч.  Кавиражи,  написана  разнообразными 
метрами  и  съ  замечательно  выдержанною  искусственностью:  одними  и 
тЬмя  же  словами  разсказывается  истор1я  Рамы  и  Юдхиштхиры  и 
другихъ  сыновъ  Панду. 

Въ  поэме  <Найшадх1Я»,  соч.  Срихарши,  разсказываются  въ  двад- 
цати-двухъ  песняхъ  свадьба  царя  Нала  и  Дамаянти,  и  его  посл^- 
дуюпця  приключен1Я.  Таковоже  содержаше  поэмы  «Налодая»,  припи- 
сываемой Калидасе  и  написанной  съ  риемами  и  съ  аллитеращей. 

«Бхатти-кавья»  разсказываетъ  исторш  Рамы.  Поэма  написана  съ 
главною  целью — научить  санскритской  грамматике. 

Все  сейчасъ  названный  поэмы  носятъ  назваше  маха-кавья,  т. -е. 
великихъ  поэмъ,  и  не  принадлежать  одному  времени;  такъ  Бхатги- 
кавья  весьма  вероятно  относится  къ  У1  или  УП  веку  нашей  эры, 
Найшадх1я  къ  ХП;  остадьныя  написаны  раньше. 

Кроме  такъ-называемыхъ  «великихъ  поэмъ»,  равною  съ  ними 
популярностью  пользуются  въ  индШскомъ  обществе  поэмы  несколько 
меньшаго  объема,  напр.:  «Мегхадута»,  «Ритусамхара»,  «Гитаговинда» 
и  проч. 

Две  первый  приписываются  Кахидасе  и  могутъ  по  справедли- 
вости считаться  великими  образцами  мастерства  въ  описательной 
поэзш. 

Содержаше  «Негхадуты»  хотя  и  несложно,  но  весьма  оригинально. 
Якша,  одно  изъ  низшихъ  божествъ,  находящихся  въ  услуженш  у 
бога  богатствъ  Куверы,  прогневилъ  своего  владыку  и  быль  осужденъ 
последнимъ  на  двенадцати-месячное  нзгнаше. 

Проводя  дни  въ  уединенномъ  лесу,  Якша  находится  подъ  гне- 
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томъ  одной  тяжелой  заботы:  ену  хочется  сообщить  своей  жев!Ь  в^(У1ъ 
о  свбЬ  и  въ  тоже  время  ут^Ьпшть  ее.  Отчаянная  скорбь  внушаетъ 
ему  странную  фантазио:  онъ  мнить,  что  открылъ  дружественнаго 
вестника  въ  мимолетящемъ  облв,к%  и  обращается  къ  нему,  вв^&- 
ряя  ему  свое  посдаше  къ  жен^.  Онъ  описываетъ  то  направлеше, 
по  которому  должно  сл^^довать  облако — направлеше,  намеченное  в'Ёч- 
ными  законами  природы,  и  при  этомъ,  пользуясь  случаемъ,  указы- 
ваетъ  на  разный  мЁста,  гд^Ь  происходили  собьгпя  изъ  индШской  ми- 
еодогш  или  упоминаемый  индШскимъ  предашемъ.  Образы,  живо 
начерченные  несколькими  штрихами,  сменяются  передъ  читателемъ. 

Въ  конц'6  тонко  и  правдиво  описано  состояше  любящей  и 
тоскующей  въ  разлук^Ь  супруги. 

Вся  поэма  отличается,  по  формЬ  и  содержашю,  необыкновенными 
изяществомъ  и  выразительностью.  Въ  описательной  части  собраны 
указашя  и  намеки  на  множество  важныхъ  фактовъ  изъ  индШской 
исторш. 

«Ритусамхара»  посвящена  описанш  временъ  года. 

Эротическая  поэма  «Гитаговинда» ,  описывающая  любовный  по- 
хождешя  Кришны  съ  пастушками,  по  туземнымъ  комментаторамъ 
имЪетъмиеичесшй  смыслъ. 

Изъ  эротическихъ  произведешй  наболЁе  изв^Ьстна  поэма  «Чаура- 
панчасика»,  или  пятьдесятъ  станцовъ  поэта  Чауры.  Поэтъ,  пойман- 
ный въ  интриге  съ  царскою  дочерью,  идя  на  казнь,  предается 
воспоминашямъ  о  счастливыхъ  мгновешяхъ,  проведенныхъ  съ  возлю- 
бленной. Изречешя  Амару,  Бхартрихари  и  пр. — отд^^ные  станцы, 
посвященные  эротикЬ. 

Бод^Ье  шести  тысячъ  поэтическихъ  изречешй  оразныхъ  предме- 
матахъ  собрано  въ  антологш  Сарнгадхары.  Число  поэтовъ  и  сочи- 
нешй,  приводимыхъ  зд^сь,  превышаетъ  260. 

Вотъ  н1^сколько  отрывковъ  изъ  этого  сборника: 


В  р  а  ч  ъ. 

1.  Приветь  теб4,  царь  врачей,  бога  смерти  родной  братецъ!  Души  Яка  (богь 
смерти)  похшцаетъ,  дупш  и  богатства  —  врачъ! 

2.  Вредными  травами,  микстурами,  что  лизнуть  невозможно,  и  не  нужными  мас- 
лами врачи  —  эта  стая  обманщиковъ  и  лжецовъ  —  брюхо  наполняетъ. 

3.  У  врача  элементовъ  незнаше  и  полное  нев4д4ше  ихъ;  онъ  сущности  бо- 
лезни не  позналъ  и  веществъ  свойства  не  уразум-Ьдъ.  И  вотъ  эти-то  ц-Ьлители 
заставляютъ  глупцовъ  трепетать;  какъ  в4егники  смерти  дыхаше,  тавъ  они  у  не- 
дужняхъ  богатство  похищаютъ. 

4.  Коль  отъ  микстуры  или  поста  челокЬкъ  выздоров^етъ,  врачъ  объявить,  что 
отъ  травы  его  исц^еше—и  деньги  унесетъ. 
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5.  Какъ  ц'Ъпей  смерти,  изб^^гай  издали  с^Ьтей  врача,  смысла  книги  не  по- 
стигшаго  и  отъ  книги  зависящаго  ^). 

Странствующ1е    монахи. 

1.  Много  доблестей  у  монаха:  онъ  громко  расп^^ваетъ,  и  много  старннныхъ 
побывальщинъ  помшггъ,  съ  женами  поговорить,  ребятъ  понянъчитъ,  мужей  похва- 
лить и  оть  стряпни  придеть  вь  неискреннШ  восторгь.  Жесты  пропов^^дннка  ему 
изв'кггны,  онь  учень,  и  писать,  и  гадать,  и  молиться  мастерь. 

2.  На  утро  глаза  промывь,  разводками  украсить  лицо  ')  и,  потрясая  въ  рук'к 
ветками  священной  травы,  каждый  день  безъ  перерыва  на  радостяхь  онъ  6ы- 
ваетъ:  роднлся-ли  кто,  умеръ-ли,  гд*  поминки  —  ему  все  радость. 

3.  Онь  первый  за  ^дою,  и  посл^дшй  вь  хвосте  на  мо.1итв^Ь;  вь  кухн*]^  же 
ораторь,  лишь  бы  кухарк']^  угодить  *). 

Факиры. 

Блажень,  по  истпн'1^,  нагой  факнрь:  словами  святыми  онъ  наслаждается,  '1^дой, 
что  изъ  милости  дана  ему,  и  въ  сердц'Ь  безскорбенъ. 

Блажень,  по  истин'1^,  нагой  факнрь:  подь  дровомь  онь  живеть,  есть-ли  при- 
горшня на  ^ду,  о  томъ  не  помышляетъ,  и  славу,  и  счаспе  презираеть. 

Блажень,  по  истине,  нагой  факирь:  плотск1я  и  друг1я  ощущешя  см']Ьняются, 
а  онь  свой  духь  созерцаеть,  и  не  помнить  ни  конца,  ни  средины,  ни  начала. 

Блажень,  по  истин^^,  нагой  факирь:  доволень  въ  сознати  своего  блага,  чув- 
ствами невозмущенными  удовлетворень,  и  днемь  и  ночью  онь  въ  богЬ  ра- 
достень. 

Блажень,  по  истин']^,  нагой  факирь:  молитву  святую  читаеть,  вь  сердц']Ь  о  6от± 
мыслить;  милостыней  питаясь,  онь  по  м1ру  бродить! 

Честный    челов'Ькъ. 

На  запад']^  солнце  взойдеть,  и  на  вершин'Ь  горы  лотусь  расцв^^тетъ,  гора 
Меру  потрясется  и  огонь  охлад']^еть  —  но  слово  честнаго  не  поколеблется. 

К.  Сшкн,  баеи  I  р#1иы. 

Литература:  БеиГеу,  Рап18сЬа  1ап1га,  2  Ь(1. 
^УИзоп,  ^огкв,  уо1.  Ш,  IV. 

Наибо:гЁе  старынъ  сборниконъ  индШскихъбасенъ  считается  Панча- 
тантра,  при  Сасанидйхъ  переведенный  на  такъ-навываемый  пехлев1й- 
скШ  языкъ,  и  зат^мъ  на  веб  почти  языки  передней  Азш  и  Европы. 

По  нов'Ёйшимъ  розыскашямъ  Бенфея,  можно  признать  за  непре- 
ложно доказанное,  что  первичныхъ  источниковъ  этого  сборника  сл'Ьду- 
етъ  искать  въ  памятникахъ  буддШской  литературы. 

>)  Сарнгадхара,  стр.  101. 

*)  Подвижники  въ  Инд1И  рисуютъ  на  лбу  различши  черта  (тилажа),  знаменующ1я, 
къ  какой  сек-Нк  они  дривадлежатъ. 
»)  Тамъ-же,  стр.  из. 
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Равной  изв'ЬстносФью  съ  Панча-тантрой  пользуется  еще  другой 
сборникъ басенъ  «Хитопадеса»,  который  есть  не  болЪе  какъ  извлече- 
те изъ  Панча-тантры. 

Оба  сборника  изобилуютъ  дидактическими  изречешями  въ  сти- 
хахъ.  Этотъ  родъ  литературы  быль  излюбленнымъ  въ  древней  Ин- 
дш.  Изв^Ьстны  несколько  сборниковъ'  исключительно  такихъ  из^Ь- 
чеши,  напр.  приписываемый  знаменитому  индШскому  дипломату 
Чанакь'Ь. 

Въ  непосредственной  связи  съ  баснями  находятся  сказки  и  ро- 
маны. Намъ  изв'Ёстны  одни  позднЁйш1е  образцы  и  тЁхъ,  и  дру- 
гигь,  напр.,  «Приключешя  десяти  принцевъ»  (Дасакумарачарита), 
соч.  Дандина,  У1-го  в'Ька,  «Васавадатта»,  соч.  Субандху,  и  «Кадам- 
бари»,  соч.  Ваны,  оба  относятся  къ  УП  в^Ьку,  «Катхасаритсагара»,  соч. 
Сомадевы — ХП  в^^ка. 

Вотъ  содержаше  романа  «Васавадатта»,  наиболее  знаменитаго 
изъ  упомянутыхъ  выше: 

Ка&дарпакету,  молодой  и  храбрый  царевичъ,  сынъ  царяЧинта- 
мани,  увидЬлъ  во  снЬ  д^Ьвушку-красавицуу  въ  которую  тогда  же 
влюбился. 

Твердо  в^Ьря,  что  существо,  подобное  приснившемуся,  должно 
существовать  въ  дМствительности,  молодой  царевичъ,  въсопровож- 
деши  друга  Макаранды,  отправляется  искать  свою  желанную. 

На  пути  онъ  засыпаетъ  подъ  деревомъ  въ  л^^су,  у  горъ  Виндхья. 
Макаранда  въ  это  время  подслушиваетъ  разговоръ  двухъ  птицъ. 

Изъ  ихъ  разговора  онъ  узнаётъ,  что  нЬкая  царевна  Васавадат- 
та  отвергла  искашя  вс^Ьхъ  жениховъ.  Царевна,  увид^Ьвъ  во  сн%  ца- 
ревича Кандарпакету,  влюбилась  въ  него. 

Наперсница  царевны,  Тамалика,  была  отправлена  царевною  въ 
поиски  за  Кандарпакету  и  случайно  пришла  въ  тотъ  же  зЛсъ.  Та- 
малика передаетъ  царевичу  письмо  своей  госпожи  и  ведетъ  его  къ 
ней  во  дворецъ. 

Объяснившись  въ  любви,  Кандарпакету  увозить  царевну,  но  по 
дорогЬ  теряетъ  ее  въ  л^Ьсу.  Посл1^  долгихъ  тщетныхъ  поисковъ,  ца- 
ревичъ достигаетъ  моря  и  зд^Ьсь  решается  на  самоубШство;  но  въ 
ту  минуту,  когда  онъ  хочетъ  броситься  въ  волны,  съ  неба  раздается 
голосЪу  обЪщаюпцй,  что  онъ  вновь  найдетъ  свою  желанную,  и  ука- 
зывающ1й  средства  къ  достижешю  этой  ц^Ёиш. 

Спустя  нЬкоторое  время,  Кандарпакету  находить  мраморную 
статую,  разительно  похожую  на  Васавадатту.  Эта  статуя  оказывается 
Васавадаттою,  превращенною  въ  камень.  Она  оживаетъ  иразсказы- 
ваетъ  свое  превращете  и  свое  прошлое. 
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Найдя  любезную,  царевичъ  возвращается  въ  свой  городъ,  гд1& 
долго  и  счастливо  живетъ. 

Ближайшее  изучеше  буддШской  и  жайнской  литературы,  безъ 
сонн^^шя,  откроетъ  источники  и  этихъ  произведенШ. 

I  Драма. 

Литература:  'VV^18оп'8  8е1ес1  8рес1теп8  о^  1Ье  (Ьеа1ге  о!  1Ье  Шпс1а8. 

РИг  Бд^агд  На11:  ТЬе  Ва8агйраогН1пдасапоп8оГОгата1ог^у(и»д. 
въ  В1Ы1ои1еса  1п^са). 

Однинъ  изъ  первыхъ  произведенШ,  дереве денныхъ  съ  санскрита 
на  европейск1е  языки,  была  драма  Калидасы  «Сакунтала».Въ  1789  г. 
вышелъ  англ1йск1й  переводъ  В.  Джонса,  а  въ  1791-мъ  Форстеръ  пе- 
реложилъ  Сакунталу  съ  англ1Йскаго  на  н'Ёмецшй.  Выборъ,  сд&1анный 
Джонсокъ,  былъ  весьма  удаченъ  и  не  мало  способствовалъ  возбужде- 
нно интереса  къ  изучешю  древне-индШской  литературы.  Впечатляйте , 
произведенное  переводомъ,  несомненно  было  сильно.  Гете  отозвался 
изв'Ёстнымъ  четверостишхемъ,  въ  которомъ  онъ  очень  характерно 
01^нилъ  красоты  древне-инд1йскаго  позтическаго  создашя.  Гердеръ, 
Фр.  Шлегель,  Шеллингъ  еще  обстоятельнее  характеризовали  поэти- 
ческ1я  достоинства  сСакунталы». 

Драматичесшя  произведешя  въ  санскрит^Ь  имЯютъ  общее  назва- 
ше  натака:  этимолопя  этого  слова  (отъ  корня  мат,  плясать),  а  также 
назваше  актера — ^ната  (собст.  плясунъ)— указываютъ  на  то,  что  въ 
Индш  драма  развилась  изъ  пляски.  Не  подлежитъ  никакому  сомнё- 
шю,  что  въ  Инд1и  драма  получила  начало  совершенно  самостоятельно, 
безъ  внЯпшяго,  иноземнаго  вл1ян1я;  зародыши  драматическихъ  пред- 
ставлешй  въ  формЬ  даалоговъ  мы  можемъ  просл^^дить  весьма  рано: 
такъ  уже  въ  Ведахъ  встречаются  даалоги,  напр.  изв'Ьстный  даалогъ 
Ямы  и  Ями  (Ригъ-веда,  X,  10),  брата  и  сестры,  прототипъ  очень 
распространенныхъ  сказашй  о  кровосм1^сителяхъ;  дхалогами  сопро- 
вождались мнопя  жертвоприношетя,  и  вообще  известно,  что  танцы, 
и/Ьте   и   мимика  уже   входили  въ  культъ  въ  раннШ   пер1одъ   его 

ра8ВИТ1Я. 

Все  ЭТО  объясняетъ  появлеше  въ  Индш  зародышей  драмати- 
ческаго  искусства  и  не  устраняетъ  возможности  посторонняго  инозем- 
наго, именно  греческаго,  вл1яшя  на  дальн^Ьйшее  развитхе  индай- 
ской  драмы.  Вопросъ  о  греческомъ  вл1яши  на  развитхе  инд1Йской 
драмы  поднимался  несколько  разъ,  особенно  изв'бстнымъ  берлин- 
скимъ  санскритологомъ  Веберомъ,  высказавшимся  за  греческое 
вл1ян1е.    Къ  сожал^^нш,    вопросъ    этотъ   только   поднятъ  и,  за  не- 
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ивгбшенъ  достаточныхъ  фактовъ,  не  {И^шенъ  ни  въ  отрицатедьнонъ, 
ни  въ  подожительномъ  смысл'6. 

Сами  ИНД1ЙЦЫ  о  происхожденш  своего  драматическаго  искусства 
разсказываютъ  миеъ:  по  однимъ  сказан1ямъ,  оно  обязано  своимъ  на- 
чаломъ  легендарному  мудрецу  Бхараг]Ь;  по  другимъ,самъбогь  Брахма 
нзвдевъ  это  искусство  изъ  Ведь  и  передалъ  его  мудрецу  Бхарат^^,  ко- 
торому приписывается  древн^^йшая  драматурпя. 

До  насъ  дошли  только  поздЕГЁйппе  образцы  индШскаго  драмати- 
ческаго искусства;  изъ  нихъ  старМшею  драмой  считается  «Мричха- 
катика».  Авторомъ  этого произведешя  называютьСудраку,  по  преданш 
жившаго  до  Р.  X.;  до  эпохи  царя  Бикрамадитьи.  Есть,  однакоже, 
н^^колько  данныхъ,  заставляющихъ  не  в'Ёрить  этому  предашю;  такъ, 
напр.  у  въ  драмб  упоминается  монета  нанака,  а  этимъ  именемъ 
называются  монеты  Канишки,  царствовавшаго  въ  первомъ  вЪкЬ  по 
Р.  X.  Народный  нарФчхя,  приводимый  въ  драм^Ь,  несомн^Ьнно  должны 
быть  отнесены  къ  бол^Ье  поздней  дпотЬ.  Т^мъ  не  мен^Ье,  древнее 
сМричхакатики»  пока  не  отыскано  драмъ. 

Три  произведешя  Калидасы:  «Сакунтала»,  «Урваси»,  «Малави- 
кагнимитра» — принадлежать  бол^Ье  поздней  эпох^Ь.  Еще  поздн^Ье  яви- 
лись остальныя  изъ  изв'бстныхъ  въ  настоящее  время  драмъ,  напр. 
три  драмы  Бхавабхути  (УШ  в.  по  Р.  X.),  драмы  Хармадевы,  Му- 
драракшаса  и  Прабодхачандаодая  (ХП  в.). 

По8дн]&йш1Я  драматичесюя  произведешя  заимствуютъ  свое  со- 
держаше  изъ  легендъ  Нахабхараты  и  Рамаяны,  а  также  изъ  исторш 
Кришны,  и  ч^Ьмъ  поздн^^е  эти  произведешя,  тЬмъ  бол^е  они  походятъ 
на  среднев^Ьковыя  мистерш.  Произведешя  съ  комическимъ  содержа- 
шемъ  и  драмы  философскаго  содержашя,  въ  которыхъ  философ- 
СК1Я  системы  являются  дМствующими  лицами,  принадлежать  также 
поздней  эпох^Ь. 

Число  открытыхъ  или  напечатанныхъ  въ  Индш  драмъ  въ  на- 
стоящее время  очень  значительно  и  постоянно  увеличивается. 

Въ  санскритской  литератур'6  есть  н'ёсколько  сочинешй  по  драма- 
тургш.  Древн1Ьйшее — <  Натья-састра» — приписывается  БхарагЬ,  и  часть 
этого  сочинешя  издана;  теорш  драмы  посвящена  и  «Дасарупа»,  соч. 
Дхананжан,  а  также  отд^Ьльныя  главы  въ  сочинешяхъ  пориторик1Ь, 
напр.  въ  «Кавья-дарсЁ»,  «Кавья-пракасЬ»  и  «Сахитья-дарпаиб». 

ИндШсше  писатели  имбютъ  свою  оригинальную  классифицащю 
драматическихъ  произведешй:  они  различаютъ  десять  главныхъ  ви- 
довъ  драматическихъ  произведешй  и  восемнадцать  второстепенныхъ. 
Въ  основашз  этой  классификации  положены  три  главныхъ  признака: 
драматическое  д^Ьйствхе,  характеръ  главнаго  героя  и  вьфажаемыя 
въ  произведешй  чувства;  несходство   въ  очень  тонкихъ  и  даже  ме- 
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лочныхъ  отф^нкахъ  этяхъ  трехъ  главныхъ  признаковъ  порождавтъ 
различные  виды  дранатическихъ  произведешй,  разнообразно  иненуе- 
иыхъ  въ  туземныхъ  драматурпяхъ. 

О  вн^шненъ  устройств^^  древне-индШской  сцены  туземные  пи- 
сатели сообщаютъ  очень  мало.  Изъ  н'Ёкоторыхъ  драмъ  изв']&стно 
однакоже,  что  въ  царскихъ  дворцахъ  устраивались  особый  залы  тгЬ- 
тя,  гд%  давались  концерты  и  балеты;  представлешя  эти  давались 
только  въ  исключительныхъ  случаяхъ,  напр.  во  время  в'Ёнчашя  на 
престолъ,  ярмарокЪу  при  какихъ  либо  релипозныхъ  торжествахъ 
и  т.  п.  необыденныхъ  явлешяхъ  или  семейныхъ  празднествахъ,  а 
потому  весьма  в']&роятно,  что  въ  древней  Индш  не  было  особыхъ  по- 
стоянныхъ  здашй  для  театра. 

По  описашю  одного  туземнаго  источника,  сцена  должна  была 
ккЬтъ  такой  видъ:  для  представлешя  выбиралась  обпшрная  и  изящ- 
ная комната,  которую  покрывали  богатымъ  балдахиномъ  на  рос- 
кошно изукрашенныхъ  и  цветами  увитыхъ  столбахъ;  въ  центре, 
подъ  балдахиномъ,  на  тронЁ,  занималъ  м^сто  тотъ,  кто  устраи- 
валъ  театральное  представлеше;  по  л^Ьвую  его  сторону  пом^Ь- 
щались  его  домашше,  по  правую  —  почетные  гости.  Сзади  сади- 
лись государственные  чины;  въ  центр^Ь  помещались  поэты,  звездо- 
четы, врачи,  ученые.  Красивая  женская  прислуга,  вооруженная 
опахалами,  окружала  хозяина.  Въ  разныхъ  мЬстахъ  залы  разставля- 
лась  стража  для  поддержашя  вкЬшняго  порядка. 

Когда  все  приглашенные  размещались  по  своимъ  местамъ,вхо- 
дилъ  оркестръ  иисполнялъ  несколько  пьесъ. 

Затемъ  появлялась  главная  танцовщица:  поклонившись  присут- 
ствующимъ,  она  разсьшала  между  ними  цветы, — съ  этого  начиналось 
представлеше. 

Образцомъ  древне-индШскихъ  дранатическихъ  произведен1й  мо- 
жетъ  быть  выбрана  драма  «Малати  и  Мадхава».  Вотъ  ея  содержаше. 
Бхуривасу,  министръ  царя  Падмавати,  иДеварата,  состояпцй  на 
службе  у  царя  страны  Видарбха,  задумали  скрепить  свою  долго- 
летнюю дружбу  бракомъ  своихъ  детей.  -Когда  еще  эти  дети  были 
очень  малы,  отцы  порепшли,  что  Малати,  дочь  одного  изъ  нихъ 
(Бхуривасу),  должна  выдти  замужъ  за  Мадхаву,  сына  другого  (Де- 
вараты).  Царь  же  Падмавати  вознамерился  выдать  Малати  за  сво- 
его любимца,  Нандину — безобразнаго  старика. 

Бхуривасу,  не  желая  ни  оскорбить  царя  открыхымъ  отказомъ, 
ни  оставить  свое  излюбленное  намереше,  съ  соглас1Я  своего  друга 
Девараты  пускается  на  хитрости:  оба  задумали  свести  молодыхъ  лю- 
дей и  устроить  тайный  бракъ;  въ  свой  заговоръ  они  привлекаютъ 
одну  старую  жрицу.    Мадхаву  посылають   учиться  въ  тотъ  городъ. 
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ц^Ь  царить  Падиавати,  и  8;|^сь  старая  жрица,  съ  помохцью  сестры 
героини  МалатИу  устраиваетъ  свидаше  мододымъ  людяиъ. 

Молодые  люди  видятся  и  взаимно  влюбляются. 

Съ  этого  момента  начинается  драматическое  д^^йствхе.  Въ  пер- 
вомъ  явлеши  даалогъ  между  старой  женщины  и  ея  ученицей  выясняетъ 
веЬ  предыдупця  событхя  и  приготовляетъ  зрителя  къ  появлен1ю  дЬй- 
етвующихъ  лицъ. 

Являются  Мадваха,  его  наперстникъ  Макаранда  и  слуга  Кала- 
ханса.  Мадваха  разсказываетъ  о  своемъ  свиданш  съ  Малати  и  о 
глубокомъ  впечатл^ЬнШу  вынесенномъ  изъ  этого  свидашя.  Его  спутникъ 
въ  тоже  время  показываетъ  ему  портретъ,  нарисованный  героиней 
и  полученный  черезъ  ея  служанокъ.  Мадваха  на  томъ  же  листЬ 
чертитъ  образъ  Малати  и  внизу  пишетъ  страстные  стихи. 

Въ  такомъ  ВИДЕ  портретъ  возвращается  къ  Малати. 

Въ  н^Ьсколькихъ  посл^[1дующихъ  сценахъ;  передъ  зрителенъ  рас- 
крывается ра8вит1е  взаимной  любви  героя  и  героини. 

Между  тЁмъ  царь  заявляетъ  свое  желаше  отцу,  а  тотъ,  какъ 
истый  царедворецЪу  отв^чаетъ,  что  царь  можетъ  распоряжаться  еш 
дочерью,  какъ  ему  заблагоразсудится. 

Влюбленные,  узнавъ  объ  этомъ,  впадаютъ  въ  отчаяше. 

Устроивается  новое  свидаше,  во  время  котораго  происходить 
н^Ьчто  ужасное.  Изъ  храма  бога  Сивы  вырывается  тигръ  и  напа- 
даетъ  на  молодую  сестру  Нандины.  Макаранда  бросается  ей  на  по- 
мощь и  действительно  спасаетъ  ее  невредимой.  Все  это  происходить 
за  сценой. 

На  сцену  же  является  сперва  снасенная  сестра  Нандины,  за- 
тЬмъ  приносить  безчувственнаго  Макаранду;  его  приводить  въ  себя, 
и  спасенная  имъ  д']&вуп1ка  влюбляется  въ  него. 

Въ  это  время  возв']&щаютъ  о  приготовлешяхъ  къ  свадьб'Ё  Нандины 
и  Малати.  Всё  уходить;  остается  одинь  Мадхава.  Онъ  въ  отчаянш 
и  решается  на  самоуб1йство,  но  въ  инд1йской  форм%.  Герой  заду- 
малъ  продать  свое  гЬло  духахъ  и  отправляется  съ  этою  ц'блью  на 
кладбище. 

Появляется  новое  д'Ёйствующее  лицо — ^ученица  одного  жрэца  и 
волшебника,  задумавшаго  принести  въ  жертву  богине  Кали  какую- 
нибудь  юнзгю  дЪвушку.  Въ  то  время,  какъ  Мадхава  на  кладбищ!; 
тщетно  ищетъ  покупщика  своему  тЁлу,  онъ  слыпгатъ  крикъ  отчаян1Я 
и  узнабтъ  голосъ  своей  возлюбленной. 

Въ  следующей  сцен1Ь  является  Малати  въ  вшд!Ь  жертвы.  Вол- 
шебникъ  и  его  ученица  приготовлвютъ  священнодМств1е. 

Врывается  Мадхава^  и  героиня  падаетъ  на  руки  къ  своему  воз- 
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любленному.  Происходить  битва  между  Мадхавой  и  во-1Шббникомъ 
Посл^Ьдшй  убить  у  а  Малати  возвращается  вь  родитедьсшй  домъ. 

Приготовден1я  вь  ея  свадьбЬ  сь  Нандиномь  продолжаются.  Съ 
помощью  хитростей  старой  афицы  устраивается,  однакоже,  такь,  что 
за  Нандину  выдаютъ  не  Малати,  и  переод^Ьтаго  Макаранду.  Мака- 
ранду  вь  одЪяшяхь  Малати  приносить  вь  домь  Нанди.  ы,  и  зд']&сь, 
неузнанный  новобрачнымь,  онъ  отталкиваеть  его  отсутствхемь  жен- 
ственности. Нандина,  гнЬваясь  на  молодую  жену,  отсылаеть  къ  ее 
своей  сестр'Ё. 

Макаранда  отЕрывается  зд'бсь  передь  влюбленной  вь  него  д^Бвуш- 
кой  и  вовлекаетъ  ее  вь  заговорь  своего  друга. 

ДШствхе  заканчивается  соединенхемь  Малати  и  Мадхавы.  Пе- 
редь тЁмь  Малати  еще  разь  похищаеть  волшебница,  но  опять  чудесно 
освобождають  друзья. 


(ичгь  иорм  дам-ждао!  81  врапо!  шт 

к.  г.  ЗахвнАва. 


Лгтх'гт:  ЕгДд1ЕсЬе  АИвПЬпшякппЛе  топ  Рг.  8р1еве1  ВЛ.  III.  Ье1р|1в  1в7&в. 
р.  784:  ВпсЬ  УЫ:  ^/{вБепЕсЬаА  пос1  ЕпшЬ.  Сар-  Ш.  1)1е  а11б- 
пииасЬе  ЬКегаиг.  Пав  Атеаи.  Сар.  IV.  Ые  VеЪ^по^2^^1^ва 
с1ез  Атез1а  апЛ  ^е  зрйиге  Ь1(ега1ит. 
Езваув  оп  1Ье  васгес!  ип^оаде,  цпипва,  апй  ге11к1оп  о(  1Ье  Рагаа. 
Ву  Магйп  Напв.  2-й.  еЛ.  ^'Л.  Ьу  Е.  Т.  УГвА  Ьопйоп  187а  а 
П1е  аНрегпасЪеп  КшНпвсЬгШеп.  Хш  вга1)(1(вх1е  шК  ИеЬетЕеОао^;. 

вгаштаЦк  ипа  01с«баг  топ  Гг.  8р1еве1  Ье)рг1К-  1862.  а 

Е1п1еииак  ш  (1|в  иайШоаеиеп  ЗсЬгШеп  Лег  Рагвеп,  топ  Гг.  8р1еве1, 

II.  В1е  СгасЦиоавИе  Ь11ега1аг  (1ег  Гагвелш  1Ьгет2вваттепЬапке 

шк  <1еп  ап^гаешепЛеп  ЫЪега1|]геп  <1вгкев1еи(~  71ш.  1860.  8. 

АтеЖа,  ^16  Ъе1Ивеп  ЗсЪпПеп  Лет  Рагаеп.— Апа  <1вш  Оп111(11вх1в  ОЬег- 

8вШ,  Ш1(  а11ег  К11ск81с1|1  ао!  <11в  ТпиНиоп,  топ  РгеЛепк  8р1»- 

ве1.  1.  Уепй1(1а<1.  Ы.  У|зреге|1  ппД  Уа^па.  Ш.  Ккогйа-Атв8(а. 

Ье1р21в,  1852—63.  а 

Атвз(а,  Нтге  засгё  (1е>  весШептя  |1о  гогои1ге,  1га|1|11(  ^п  1ех1в  раг 

С.  ае  Наг1ег.  1-Ш.  1Л6кв.  1875— Л.  а 
Ёшаев  АтевСдпев.  Раг  С.  с1в  Наг1в2.  РаНв.  1877.  8. 
К.Коссовкча:  Четыре  статьи  жп Вевдавестн, съ прмсовокушевЛемъ 
травсжрншци,  русскаго  я  2ативсжаго  оереволовъ,  обысвеиЯ, 
критичесвихъ  првн'ЬчавШ,  савсврвтскаго  веревода  в  сраввн- 
1е1Ьвато  глоссария.  С.-вб.  1861.  а 
Въ  бливкокъ  родстве  съ  индШцанв  стоить  м^киккое  пленя,  тдав- 
ныни  представителяна  котораго  считаются  у  наеъ  пврс1Ннв.  Но  это 
назваше  бо^^  историческое   или  политическое,   ч'кмъ  этнографиче- 
ское. Обозначая  первоначально  только  жителей  области  Парса  (ныиЪ 
Фареъ),  ато  вкя  со  врененъ  Кира,  учредителя  персидской  ионарх1и, 
бьио  перенесено  грекакн   на  вс^Ь  иранскхя    пленена,  входивппя  въ 
составь  этого  госудцютва.  И  еще  въ  настоящее  вреия  оно  употре- 
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бляется  нами  въ  такоиъ  же  смысл^Ь,  хотя  сами  перс1янб  называютъ 
свое  государство  Иранъ,  а  саиихъ  себя  иранцами  (ир&ни). 

Уже  одно  это  назваше  указываетъ  на  тЪсаую  связь  между  обо- 
ими а81ятскими  представителями  индо-европейскаго  племени:  Иранъ 
(прежде  арьяна)  только  второобразная  форма  древняго  имени  арья, 
которое  давали  себ%  индайцы,  и  которое  несомн^^нно  было  общимъ  на- 
звашемъ  индусовъ  и  иранцевъ  въ  тЬ  незапятныя  времена,  когда  они 
составляли  еще  одно  ц&юе.  Но  родственная  связь  обоихъ  племенъ 
выразилась  также  и  въ  язык']^,  в']&ровашяхъ,  миеахъ,  обычаяхъ. 

ТЬмъ  не  менЬе  въ  дальнМшемъ  своемъ  развитхи  эти  два  пле- 
мени рФзко  расходятся  между  собою.  По  истечеши  героической  поры, 
обусловленной  борьбою  новыхъ  пришельцевь  съ  туземцами  и  со- 
вершеннымъ  покоретемъ  посл^Ьднихъ,  индайсше  архйцы  предались 
исключительно  релипозному  созерцание  и  литературнымъ  занят1ямъ. 
Политическаго  вл1ян1я  на  сопредЬль&ыя  народности  они  почти  не 
им^^и  и,  презирая  тщету  М1ра,  утратили  въ  конц^^-концовъ  даже 
и  воспоминашя  о  своей  истор1и«  Иранцы,  напротивъ,  занимаютъ 
одно  изъ  самыхъ  видныхъ  м^^тъ  между  племенами,  принимавшими 
деятельное  участге  въ  политическомъ  и  умственномъ  развит1и  во- 
сточнаго  М1ра.  Ихъ  вл1яше  перешло  далеко  за  пределы  странъ, 
носящихъ  собственно  имя  Ирана,  въ  области,  населенный  раз- 
ными, чуждыми  имъ  по  происхождешю,  народностями,  ^сколько 
разъ  въ  историческое  время,  вся  политическая  власть  надъ  запад- 
ною Аз1ей  сосредоточивалась  въ  Иран^,  именно  при  Ахеменидахъ,  Са- 
санидахъ  и  Махмуд'^  Газневидскомъ.  Въ  высшей  степени  зам^^ча- 
тельны  то  глубокое  чувство  нащональности  и  та  упругость  народ- 
наго  духа,  благодаря  которымъ  иранцы  все  возрождались  съ  новыми 
силами,  перетерп^^въ  ташя  тяжк{я  поражешя,  какъ  вторжеше  Але- 
ксандра Македонскаго  и  арабское  завоеванхе.  Не  менЪе  выдающуюся 
роль  играетъ  Иранъ  въ  исторш  релипй:  мусульманство  водворилось 
въ  Индш  чрезъ  посредничество  перс1янъ;  въ  первые  в'Ёка  христхан- 
ства  разный  гностичесшя  секты  возникали  въ  пред^^ахъ  государства 
Сасанидовъ  изъ  см^^и  христ1анскихъ  и  зороастрическихъ  элементовъ. 
Сасанидсше  цари  покровительствовали  вс1^мъ  ересямъ,  враждебнымъ 
господствовавшему  въ  Римской  импер1и  учешю.  Притомъ  еще  въ  глу- 
бокой древности  иранцы  создали  высокую  по  своимъ  нравственнымъ 
идеаламъ  релипю.  Это — учев1е  Зороас1фа,  достигшее  новаго  блеска 
и  новаго  процв^ташя  въ  государстве^,  возрожденномъ  старашями 
Сасанидовъ. 

Упомянутый  выше  двукратный  покоретя  Ирана  иноземцами  не 
остались  безъ  кореннаго  вл1ян1Я  и  на  внутреннюю  жизнь  самого  на- 
рода. Именно  этими  двумя  событ{ямя  опредФишются  главный  эпохи 
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жвхъ  политической  исторш  иранцевъ,  такъ  и  истор1и  ихъ  языка  и 
литературы:  эпохи  древняя,  средняя  неновая.  И  въ  дошедшихъ  до 
насъ  паиятникагь  каждой  изъ  этихъ  трехъ  эпохъ  преобладаегь  осо- 
бый явыкь.  На-ряду  со  скудными  письменными  памятниками  Ахеме- 
яидовъ  стоять  только  немного  бол^^е  обпшрныя  книги  8ороастр1Йцевъ — 
такъ-навываемая  Зендавеста,  написанная  на  зендскомъ  явъаЛ,  кото- 
рый В'Ьрн1№  назвать  языкомъ  авестскимъ.  Второй  перюдъ,  средне- 
нрансшй,  обнимаетъ  сохранивпи'еся  до  сихъ  поръ  памятники  пер!- 
ода  Сасанидовъ,  когда  при  двор^^  и  въ  литератур^^  господствовалъ 
таинственный  пехлевгйскш  языкъ,  раскрьгпе  котораго  составляетъ 
одну  И87>  трудн^^йшихъ  задачъ  восточной  филолопи.  Но  этотъ  пе- 
рюдъ  не  легко  отделить  отъ  перваго,  тахъ  какъ  сохранивпиеся  па- 
мятники этого  времени  состоять  въ  самой  тЬсной  связи  съ  Зенда- 
вестоЮу  частью  объяснения  ее,  частью  объясняясь  только  ею. — 
Трет1й,  ново-иранск1Й  пер10дъ  называется  ново-персидскимъ,  такъ 
какъ  изъ  вс^хъ  иранскихъ  племенъ,  по  приняли  ими  ислама,  только 
перс1яне  развили,  вы^стЬ  съ  литературнымь  языкомъ,  самостоятель- 
ную, богатую  словесность,  передъ  которой  бл^Ьдн^^ютъ  слабый  лите- 
ратурный попытки  курдовъ*и  афганцевъ. 


I.  Пшшп  мраиеп!  дтературы  д«  АлеЕсандра  ккедмеш*. 

Сохранивш1еся  до  насъ  памятники  древне-иранской  эпохи  напи- 
саны на  двухъ  нарЬч1яхъ,  близкое  родство  которыхъ  между  со- 
бою подтверавдается  сообщешемъ  греческихъ  писателей,  что  говоры 
рааличныхъ  иранскихъ  племенъ  были  почти  одинаковы.  Обыкно- 
венно полагають,  что  одно  изъ  этихъ  нарЬч1й  (такъ-называемое 
древне-персидское)  принадлеасить  западу,  а  другое  (такъ-называемое 
древне-бактрШское)  востоку  Ирана;  въ  посл^^днее  время  стали  пр1у- 
рочивать  первое  нар^&ч1е  къ  югу,  второе  къ  с4веру  Ирана;  но  ни  то, 
ни  другое  предположете  не-  моасетъ  считаться  неоспоримымъ. 

Единственные  памятники  западнаго  нарЬч1Я — надписи,  выр^Ь- 
занныя  вм^^стЬ  съ  другими  изображешями,  частью  на  скалахъ,  частью 
на  етЬнахъ  развалившихся  дворцовъ  ахеменидскихъ  царей,  съ  такъ- 
называемыми  клинообразными,  или  гвоздеобразными  письменами. 
Этихъ  надписей,  разум1Ьется,  нельзя  считать  литературными  памят- 
никами; но,  тЛя  въ  виду  неоспоримую  ихъ  важность  въ  отноше- 
шяхъ  историчесш)мъ  и  филологическонъ,  мы  считаемь  не  липшимъ 
посвятить  имъ  н^^колько  словъ. 

Такъ  какъ  веб  эти  надписи  относятся  къ  временамъ  царей  ахе- 
менидской  династш,  начиная  съ  Кира  до  Артаксеркса  Ш,  а  боль- 
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шинство  ихъ  найдено  въ  пред^Ьлахъ  древней  Персиды  и  Мидш,  то  о 
времени  и  уЛстЬ,  къ  которымъ  он%  относятся,  не  можетъ  быть  со- 
мнЬтя.  Давно  уже  было  высказано  предподожеше,  что  языбомь, 
на  которомъ  писали  Ахеиениды,  было  именно  то  нар^^ще,  которое 
жило  въ  устахъ  народа,  населявшаго  древнюю  Перейду.  Въ  виду 
разнообраз1я  народовъ  и  языковъ  въ  обширномъ  своемъ  государ- 
ств'Ё,  Ахемениды  прибавляли  къ  большинству  надписей  еще  и  пере- 
воды на  два  языка,  изъ  которыхъ  одинъ  тожественъ  съ  языкомъ 
ассирШскихъ  и  вавихонскихъ  гвоздеобразныхъ  надписей,  а  другой, 
не  смотря  на  усердный  старатя  орхенталистовъ,  все  еще  остается 
тайной. 

Здесь  не  м^^то  излагать  подробно  исторш)  разбора  гвоздеобраз- 
ныхъ надписей  *).  Достаточно  сказать,  что  слава  первыхъ  усп'Ёховъ 
разбора  этихъ  писменъ  безспорно  принадлежитъ  Гротефенду,  кото- 
рый разъяснилъ  ихъ  характеръ  и  црочелъ  имена  Даргя  и  Ксеркса. 
Посл^Ь  него,  Роулинсонъ,  подготовленный  совершенно  самостоятель- 
ными изсл^Ьдовашями,  открылъ  и  скопировалъ  знаменитую  Бисутз^н- 
скую  надпись.  Онъ  съукЬлъ  воспользоваться  этимъ  богатымъ  мате- 
рхаломъ  съ  такимъ  усп^^хомъ,  что  сл1^дова(вшимъ  за  нимъ  толковате- 
лямъ— Бенфею,  Опперту,  Шпигелю  и  др. — оставалось  только  допол- 
нять и  пров^^рять  его  результаты. 

О  содержанш  надписей  довольно  сказать,  что  большинство  ихъ 
относится  къ  основашю  и  постройкб  здан1й.  ОбщШ  интересъ  пред- 
ставляютъ  только  надписи  Дархя  Гистаспа,  такъ  какъ  въ  нихъ  встр^^- 
чаются  важный  историчесшя  и  географЕсческхя  данныя.  ВажнМ- 
шая  изъ  нихъ  Бисутунская.  Она  высечена  на  обтесанной  скал]^, 
недалеко  отъ  нынЬшняго  города  Керманшаха.  Уже  Дходоръ  Сицил1й- 
сшй  знаетъ  Ва1^1ахауоу  орос  и  говорить  о  надписяхъ  будто  бы  Семи- 
рамиды, выр'1^занныхъ  на  этой  скал^Ь,  отъ  которой  однако  нын^Ь  не 
сохранилось  и  сл^а.  Гора  Бисутунъ  круто  поднимается  изъ  окру- 
жающей ее  равнины  до  высоты  1,700  ф.  На  ней  найдены  отлично 
сохранивпияся  скульптурный  произведешя,  по  искусству  стояпця  ниже 
персепольскихъ.  Девять  лицъ,  съ  петлею  на  ше^Ь  и  со  связанными 
на  спинЬ  руками,  приближаются  къ  величественной  фигур']^,  подни- 
мающей руку  и  л%во1б  ногой  попирающей  распростертаго  врага.  Это 
ДарШ,  окруженный  н^колькими  провожатыми;  предъ  нимъ  стоять 
поб&вденные  враги,  а  надъ  всеми  въ  высоте  парить  Аурамазда. 
Самая  надпись  сдЪхана  подъ  гтими  скульптурными  изображенхями  на 

*)  Же1ающ1е  ближе  познажомкться  съ  нею,  могутъ  обратиться  къ  статье  проф. 
Шпигеля:  о  географическихъ  и  этнографическихъ  ревультатахъ  разбора  гвоздеобразннхь 
надписей,  въ  книг§:  „Иранъ,  К.  Рнттера,  ч.  I.  Перевегь  и  дополнилъ  Н.  В.  Ханнковъ. 
Мад.  И.  Р.  Геогр.  Общ.  Спб.  1874.  8. 
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ВЫСОТЕ  окояо  300  футовъ  отъ  земли.  ТЪмъ  не  мен^е  она  не  уц^к1а. 
НИ2КН1Я  ея  части  повреждены  фанатическими  мусульманами,  аконедъ, 
именно  пятая  таблица,  страшно  испорчена  ручьемъ,  протекавшимъ  по 
ней  уже  съ  давнихъ  временъ. 

Бисутунская  надпись  не  только  объемомъ,  но  и  важностио  со- 
держатя  превосходить  вс%  остальныя.  Въ  ней  ДарШ  провоаглашаетъ 
свою  родословную,  исчисляетъ  подчиненный  ему  страны  и — главное — 
разсказываетъ  смуты,  происходившая  въ  Персш  со  смерти  Камбиза, 
возсташе  Смердиса  (Бардая),  восшествге  свое  на  престолъ  и  походы 
противъ  другихъ  самозванцевъ  въ  разныхъ  областяхъ  монархги. 
Конца  надписи,  къ  сожал^^н^ю,  недостаетъ.  Разум^^ется,  ъ(Л  эти  свЬ- 
дЬепя  изложены  сухимъ  оффищальнымъ  языкомъ;  тЪмъ  не  менбе 
подлинный  документъ  такого  рода,  утверждаюпцй  и  дополняющЛ  из- 
в^Ьспя  классическихъ  писателей,  неоцЬнимъ  для  историка. 

Эти  св'Ь;|^шя  н^Ькоторымъ  образомъ  дополняются  еще  и  накши- 
рустемскою  надписью,  находящеюся  близь  Персеполиса  на  крутой 
скал^Ь,  въ  которой  выс^^чены  четыре  гроба,  нынЬ  совершенно  пустые. 
Надъ  гробомъ  скульптурный  изображетя  и  надписи.  Самая  длинная 
нзъ  нихъ  относится,  кажется,  къ  посл^Ьднимъ  годамъ  царствовашя 
Дар1Я.  По  географическимъ  даннымъ,  который  въ  ней  гораздо  полнЬе 
ч^Ьмъ  въ  остальныхъ  надписяхъ,  можно  заключить,  что  она  написана 
раньше  мараеонской  битвы,  т.  е.  раньше  490  г.  до  Р.  X. 

И  въ  Персеполис!^  сохранились  н^Ьсколько  надписей  Дар1я  и 
сына  его  Ксеркса,  но  онЬ  не  особенно  зам]^чательны.  Еще  короче  и 
незначительн^Ье  надписи  Артаксеркса  I  и  Дар1я  П,  содержапця  почти 
только  ихъ  имена.  Немного  длиннее  надпись  Артаксеркса  П  Мнемона 
въ  Суз'Ё,  и  надпись  Артаксеркса  Ш  Оха.  Но  въ  нихъ  уже  сказы- 
вается значительный  упадокъ  граматическаго  строя  языка,  свид^Ьтель- 
ствуюпцй  о  томъ,  что  составители  этихъ  надписей  не  влад&ш  древ- 
нимъ  языкомъ,  который,  какъ  иные  предполагаютъ,  и  во  время  Да- 
р1Я,  быть  можеть,  уже  не  соотв1^тствовалъ  живой  народной  р^^чи.  Но 
при  отсутствш  вс^Ьхъ  другихъ  данныхъ,  трудно  составить  себ1^  по- 
ложительное миЬше  въ  этомъ  вопросе. 

Чтобы  дать  читателямъ  наглядное  и  точное  понятхе  объ  этихъ 
надписяхъ,  приводимъ  важнбйшую  изъ  нихъ. 


Бешпкш  |цюь. 


Тавлица  I. 

§  1.  Я,  Дар1й  (Дараявушъ),  царь  велшй,  царь  царей,  царь  Персиды,  царь 
областей,  сннъ  Вяштаспа,  внувъ  Аршама,  Ахеменидъ  (Ахаианиппя).  2.  Говорить 
Дар1й  царь:  Мой  отецъ  Виштаспъ,  отецъ  Виштаспа  Аршамъ,  отецъ  Аршама  Ар1я- 

ВСВОВПиЯ  ИСТОПЯ  1ИТЖРАТУРН.  И 
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рамнъ,  отецъ  Ар1дра]ша  Чайшпи,  отецъ  Чайшпи  Ахаманишъ  *).  3.  Говорить 
Дар1й  царь:  Того  ради  мы  Ахеиедидами  называемся,  издавна  мы  отличились, 
издавна  нашъ  родъ  былъ  царями.  4.  Говорить  Дархй  царь:  Восьмеро  моего  рода 
были  прежде  царями,  я  девятый,  съ  давныхь  временъ  мы  цари.  5.  Говорить  Да- 
р1й  цары  Волею  Аурамазды  я  царь,  Аурамазда  передаль  же±  царство.  6.  Гово- 
рить Дар1й  царк  Вотъ  области,  подчиненныя  мн^,  волею  Аурамазды  я  сд'к1ался 
ихь  царемь:  11ерс1я,  Сушана,  Вавилонь,  Ассир1Я,  Арав1я,  Египеть,  [страны]  При- 
морсшя,  Спарда,  1ошя,  Мид!я,  Армен1я,  Ваппадовоя,  Парв1я,  Дранг1ана,  Ар1я 
(т.-е.  Герать),  Хоарезм1я,  Бактр1я,  Согд1ана,  Гайдара,  Саки,  Саттагуды,  Арахоз1я, 
Мака,  всего  23  области.  7.  Говорить  Даргй  царь:  Воть  области,  который  подчине- 
ны мкЬ,  волею  Аурамазды  оя^  сделались  моими  слугами,  платили  мн*)^  дань;  что 
мною  было  приказано  имь,  ночью  и  днемь,  то  было  исполнено.  8.  Говорить  Да- 
рШ  цары  Вь  дтихь  областяхь  какой  мужъ  быль  послушень,  того  я  берегь,  кто 
быль  враждебень,  того  я  строго  наказываль.  Волею  Аурамазды  эти  области  были 
сберегаемы  (?)  по  сему  моему  закону;  какь  было  имь  повел']&ваемо  мною,  такь 
д^^алось.  9.  Говорить  Дархй  царь:  Аурамазда  передаль  мнЬ  царство,  Аурамазда 
приносиль  мн']^  помощь,  пока  я  не  завлад^ль  этимь  царствомь;  волею  Аурамазды 
я  влад'^^  этимь  царствомь. 

§  10.  Говорить  ДарШ  царь:  Это  сд'к[ано  мною,  когда  я  сталь  царемь.  Кто- 
то  Камбудж1Й  по  имени,  сьгаь  Куру,  изь  нашего  рода,  быль  прежде  зд'к^ь  царемь; 
у  этого  Камбудж1Я  быль  брать  Бардай  (Смердись)  по  имени,  отъ  того-же  отца  и 
той-же  матери,  какь  КамбуджШ.  Потомь  Камбудж1Й  убиль  того  Бард1я.  Когда 
Бамбудж1й  убиль  Бард1я,  то  войску  не  было  изв^^но,  что  Бардай  быль  убить. 
Потомь  Камбудаий  пошель  вь  Египеть.  Когда  Камбудж1Й  пошель  вь  Египеть,  то 
войско  возстало,  потомь  ложь  умножилась  вь  областяхь,  и  вь  Перс1и,  и  вь  Мидш, 
и  вь  остальныхь  областяхь.  11.  Говорить  Дар1й  царк  Воть  быль  мужь,  магъ, 
Гаумать  по  имени,  изь  [страны]  Пиппяувады,  онь  воэсталь,  [гд'Ь]  гора  Аракадрк 
по  имени,  оттуда.  М'Ьсяца  В1яхна  14-й  день  тогда  быль,  когда  онь  возсталь; 
такь  онь  враль:  я  Бард1й,  сынь  Куру,  брать  Камбудж1я.  Потомь  все  государство 
возстало  противь  Камбудж1Я,  перешло  кь  нему  [Гаумату],  и  Перс1я,  и  Мид1я,  и 
остальныя  области.  Онь  завлад'к[ь  царствомь;  м^^ца  Гармапада  9-й  день  тогда 
быль,  когда  онь  завлад'&гь  царствомь.  Потомь  умерь  Камбудж1й,  убпвъ  самого 
себя.  12.  Говорить  Дар1й  царь:  Это  царство,  которое  магь  Гаумать  отнялъ  у  Кам- 
будж1я,  это  царство  издавна  было  при  нашемь  род*.  Потомь  магь  Гаумать  отнялъ 
у  Камбудж1Я  и  Персио,  и  Мид1ю,  и  остальныя  области,  онь  усвоиль  (?)  ихь  себ*, 
онь  быль  царемь.  13.  Говорить  Дар1й  царк  Не  было  мужа,  ни  Перса,  ни  Мида, 
ни  кого  изь  нашего  рода,  кто  бы  отнималь  царство  у  мага  Гаумата;  народъ  боялся 
его  за  жестокость  [думая:]  „[пожалуй]  много  народа  убиль  бы,  знавшаго  прежня- 
го  Бард1я";  по  сему  убиль  бы  людей,  „чтобы  не  знали  меня,  что  я  не  Бардай, 
сынь  Куру^.  Никто  не  см11ь  говорить  что-либо  о  маН^  Гаумат]^,  пока  я  не  при- 
шель.  Потомь  я  воззваль  кь  АурамаздФ,  Аурамазда  принесь  мн*  помощь,  м-к^а 
Багаяди  10-го  дня  это  было,  когда  я  сь  немногими  мужами  убиль  этого 
мага  Гаумата  и  т^хь,  кто  были  главные  его  приверженцы.  Есть  крепость  Спка- 
таувати  по  имени,  область  Нисая  по  имени,  вь  Мид1и,  тамь  я  его  убиль,  я  отнялъ 
у  него  царство,  волею  Аурамазды  я  сталь  царемь,  Аурамазда  передалъ  же'Ь  цар- 
ство.  14.  Говорить  Дар1Й  царь:  Царство,  отнятое  у  нашего   рода,    я   возстано- 

*)  Ср.  у  Геродота,  У11, 11 ,  гд1  Ксерксь  говорить:  „ибо  я  не  былъ  бы  сывомъ  Дар1я,  сына 
Истаспа,  сына  Арсана,  сниа  Ари^анна,  сина  Темспа  (сына  Кира,  сына  Камбиза,  сына 
Теисоа),  сына  Ахенева".  Слова,  иостаалввння  п  схобкахъ,  попали  сюда,  вероятно,  всл^д- 
оте  ошибки  переписчика. 
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иль,  я  его  поставиъ  на  свое  ]гкгго,  каково  прежде  [было],  такъ  я  сд^лалъ.  М-Ьста 
богослужетя,  которыя  мать  Гаухатъ  разрушилъ,  я  сохранилъ  для  народа,  паст- 
бпца  (?)•  стада,  жилищ»  по  клашигь,  вое,  что  магъ  Гаунатъ  отнялъ  у  нихъ.  Я 
■оставнлъ  народъ  на  свое  м^сто,  Персш,  Мидш  и  осталъння  области.  Бакъ 
прежде  было,  такъ  я  воввратилъ  отнятое,  волею  Аураназды  я  сдЬлалъ  это,  я 
спфался,  пока  не  поставилъ  этого  нашего  клана  на  свое  ]г1сто;  вакъ  прежде 
(^0,  такъ  я  устроилъ,  когда  магъ  Гаунатъ  еще  не  ограбилъ  нашего  клана.  15. 
Говорить  Дар1й  царь:  Вотъ  что  я  сд'Ьлалъ,  когда  я  сталъ  царемъ. 

§  16.  Говорить  Дар1й  царь:  Когда  я  убилъ  Гауната  нага,  то  былъ  мужъ  Атрннъ 
по  инени,  сннъ  Упадарна:  оиъ  возсталъ  въ  Сус1ан'Ь;  онъ  такъ  сказалъ  народу:  Я 
царь  Сус1аны.  Потонъ  Суаанцы  взбунтовались,  они  перешли  къ  тому  Атрину; 
оиъ  быть  царемъ  въ  Сус1ан^Ь.  Тоже  былъ  нужъ  вавилонянинъ  Надитабиръ,  сынъ 
Айшфн  (?),  онъ  возсталъ  въ  Вавилон^^,  такъ  онъ  вралъ:  Я  Набукудрачаръ,  сына 
Набуннта.  Потонъ  народъ  Вавилонсшй  весь  перешелъ  къ  тому  Надитабиру;  Ва- 
внлонъ  взбунтовался,  царствонъ  въ  Вавилоне  онъ  завлад^^ъ.  17.  Говорить  Дар1й 
цары  Потонъ  я  послалъ  въ  Сус1ану,  этотъ  Атрннъ  былъ  привезенъ  ко  нн^  въ 
ововахъ  (буквально:  связаннынъ),  я  убилъ  его.  18.  Говорить  Дар1й  цары  Потонъ 
я  ношелъ  въ  Вавилонъ  противъ  того  Надитабира,  который  назывался  Набукудра- 
чаронъ.  Войско  Надитабира  заняло  Тигръ,  танъ  оно  выстроилось  и  было  на 
судахъ.  Аураназда  принесъ  нн'Ь  понощь,  волею  Аураназды  я  переправился  чрезъ 
Тигръ,  танъ  я  сильно  поразилъ  войско  Надитабира.  М'к^ца  Атр1яд1я  27-й  день 
тогда  былъ,  когда  ны  дали  сражеше.  19.  Говорить  Дарай  цары  Потонъ  я  пошелъ 
въ  Вавилонъ.  Когда  я  подошелъ  къ  Вавилону,  есть  городъ  Зазанъ  по  имени  на 
Евфрате,  туда  пошелъ  этотъ  Надитабиръ,  который  назывался  Набукудрачаромъ, 
сь  войсконъ,  чтобъ  дать  противъ  пеня  сражеше.  Потонъ  ны  дали  сражеше, 
Аураназда  принесъ  ннЬ  понощь,  волею  Аураназды  я  сильно  поразилъ  войско 
Надитабира.  Врагъ  былъ  (прогнанъ)  въ  воду,  вода  его  унесла:  н^Ьсяца  Ананака 
3-й  день  тогда  былъ,  когда  ны  дали  сражеше. 

Тавлицл  п. 

§  1.  Говорить  Дар1й  царь:  Потонъ  Надитабиръ  съ  венногини  воинани  пошелъ 
въ  Вавилонъ;  потонъ  я  пошелъ  въ  Вавилонъ,  волею  Аураназды  я  взялъ  Вави- 
лонъ и  взялъ  того  Надитабира,  потонъ  я  ^билъ  того  Надитабира  въ  Вавилоне. 

§  2.  Говорить  Дар1й  царь:  Пока  я  былъ  въ  Вавилон'Ь,  отъ  пеня  отпали  обла- 
сти Пероя,  Сус1ана,  Мид1Я,  Ассирхя,  Арнешя,  Паре1Я,  Марг1ана,  Саттагуды, 
Саки. 

§  3.  Говорить  Дар1й  цары*  Былъ  нужъ  Март1Й  по  инени,  сынъ  Чичихри,  есть 
Куганака  по  инени,  городъ  въ  Перс1и,  танъ  у  него  было  ин^гае.  Онъ  возсталъ 
въ  Сус1ан^,  такъ  онъ  сказалъ  народу:  я  Инани,  царь  Сус1аны.  4.  Говорить  Да- 
р1й  царь:  Потонъ  я  отправился  (?)  противъ  Сусханы,  потонъ  пеня  (устрашились?) 
Сус1анцы,  захватили  того  Март1я,  который  былъ  ихъ  начальниконъ,  и  убили  его. 

§  5.  Говорить  Дар1й  цары*  Былъ  нужъ  Фраварти  по  инени,  Мидъ,  онъ  воз- 
сталъ въ  Мидш,  такъ  онъ  говорилъ  народу:  я  Кшатритъ,  изъ  рода  Увахшатара. 
Потонъ  НИД1ЙСК1Й  народъ  отступплъ  отъ  пеня,  перешелъ  къ  тону  Фраварти,  онъ 
былъ  царенъ  въ  Мидаи.  6.  Говорить  ДарШ  цары  Войско  персидское  и  нид1йское,  быв- 
шее у  пеня,  осталось  в^Ьрнынъ  нн^^;  потонъ  я  отправилъ  войско;  Видарна  по  ине- 
ни, Перса  ноего  слугу,  я  сдЪлалъ  ихъ  начальниконъ,  такъ  сказалъ  я  инъ:  сту- 
■айте,  поразите  то  нидайское  войско,  которое  ноинъ  не  называется.  Потонъ 
отжравися  сей  Видарнъ  съ  войсконъ.  Когда  онъ  пришелъ  въ  Мцдио,  Мару  по 

И* 
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имени,  городъ  въ  Мидаи,  тамъ  онъ  дажъ  сражеше  съ  Мид1йцами.  Тотъ,  кто  у  Ми- 

Д1йцевъ  бьиъ  начальникоиъ,  не  выдержажъ ,  Аурамазда  иринесъ  кн'Ь  помопц», 

волею  Аурамазды  войско  Видарна  сильно  поразило  то  войско  иятежниковъ.  Ана- 
мака  месяца  6  (28?)-й  день  тогда  былъ,  когда  нхъ  дано  сражен1е.  Кампадъ  по 
имени,  область  въ  Мидш,  тамъ  меня  ожидало  (?)  войско,  пока  я  пришелъ  въМидхю. 
§  7.  Говорить  Дар1й  царь:  Потомъ  Дадарши  по  имени.  Армянина,  моего  слугу, 
я  послалъ  въ  Арметю,  такъ  я  ему  сказалъ:  ступай,  порази  войско  мятежниковъ, 
которое  моимъ  не  называется.  Потомъ  Дадарши  отправился;  когда  онъ  пришелъ 
въ  Армсшю,  мятежники  собрались  и  выступили  противъ  Дадарши  дать  сраже- 
ше. (Зузу?)  по  имени  жилище  въ  Армеши,  тамъ  они  дали  сражеше.  Аурамазда  при- 
несъ  мн^Ь  помощь,  волею  Аурамазды  войско  мое  сильно  поразило  то  войско  мя- 
тежниковъ. Тураваара  м^^ца  8-й  (?)  день  тогда  былъ,  когда  имъ  дано  сраже- 
Н1е.  8.  Говорить  Дар1й  цары  Во  второй  разъ  собрались  мятежники  и  выступили 
противъ  Дадарши  дать  сражеше.  Тигръ  по  имени,  кр'Ьпость  въ  Арменан,  тамъ  они 
дали  сражеше.  Тураваара  месяца  18-й  день  тогда  былъ,  когда  имъ  дано  было  сра- 
жеше. 9.  Говорить  Дар1Й  царь:  Въ  трет1й  разъ  собрались  мятежники  и  выступили 
противъ  Дадарши  дать  сражен1е.  Ухьяма  (?)  по  имени,  крепость  въ  Армеши,  тамъ 
они  дали  сражеше.  Аурамазда  принесъ  мн^  помощь,  волею  Аурамазды  войско 
мое  сильно  поразило  то  войско  мятежниковъ.  Тайгарчи  ы^асяца.  9-й  день  тогда 
былъ,  когда  имъ  дано  сражен1е.  Тогда  Дадарши  ожидалъ  меня,  пока  я  при- 
шелъ въ  МИД1Ю. 

§  10.  Говорить  Дар1й  цары  Ваумиса  по  имени.  Перса,  моего  слугу,  я  отпра- 
вилъ  въ  Армешю;  такъ  я  сказалъ  ему:  ступай,  порази  войско  мятежниковъ,  ко- 
торое моимъ  не  называется.  Потомъ  Ваумисъ  отправился;  когда  онъ  пришелъ  въ 
Армешю,  мятежники  собрались  и  выступили  противъ  Ваумиса  дать  сражен1е. 
Атчиту  (?)  по  имени,  область  въ  Армеши,  тамъ  дали  сражеше.  Аурамазда  при- 
несъ мвЛ  помощь,  волею  Аурамазды  войско  мое  сильно  поразило  то  войско  мя- 
тежниковъ. Анамака  м'к^яца  15-й  день  тогда  былъ,  когда  имъ  дано  сражеше. 
11.  Говорить  Дар1й  царь:  Во  второй  разъ  собрались  мятежники  и  выступили  про- 
тивъ Ваумиса  дать  сражен1е.  Аутхяръ  по  имени,  область  въ  Арменаи,  тамъ  дали 
сражеше.  Аурамазда  принесъ  мн'Ь  помощь,  волею  Аурамазды  войско  мое  сильно 
поразило  войско  мятежниковъ.  Тураваара  м^^ца  посг]^дшй  [день]  тогда  былъ, 
когда  имъ  дано  сражеше.  Потомъ  Ваумисъ  меня  ожидалъ  въ  Армеши,  пока  я 
пришелъ  въ  Мидш. 

§  12.  Говорить  Дар1й  царь:  Потомъ  я  вышелъ  изъ  Вавилона  и  отправился  въ 
Мид!ю.  Когда  я  пришелъ  въ  Мидш,  Кудуру  по  имени,  городъ  въ  Мидш,  тамъ 
этотъ  Фраварти,  который  въ  Мидаи  царемъ  назывался,  вышелъ  противъ  меня  съ 
войскомъ  дать  сражеше.  Потомъ  мы  дали  сражеше.  Аурамазда  принесъ  мн^  по- 
мощь, волею  Аурамазды  я  сильно  поразилъ  войско  Фраварти.  Адукани  месяца 
26-й  день  тогда  былъ,  когда  мы  дали  сражеше. 

§  13.  Говорить  Дар1й  цары  Потомъ  этотъ  Фраварти  съ  немногими  воинами 
отправился  туда,  гд^  Рага  по  имени,  область  въ  Мидаи.  Потомъ  я  отправилъ  вой- 
ско противъ  нихъ;  Фраварти  былъ  схваченъ  и  приведенъ  ко  мн]^,  я  отр^^залъ  ему 
носъ,  уши  и  языкъ,  я  повелъ  его...  У  моего  двора  онъ  содержался  въ  оковахъ,  весь 
народъ  вид^лъ  его.  Потомъ  я  его  распяль  въ  Ангматан'Ь  (Экбатанахъ),  и  мужей, 
которые  были  главными  его  приверженцами,  я  носадиль  въ  Ангматан'Ь  въ  кр^ 
посты 

§  14.  Говорить  Дар1й  царк  Мужь  Читратахмь  по  имени,  Сагарпецъ,  возму- 
тился противъ  меня;  такъ  онъ  говорнль  народу:  Я  царь  въ  С^агарпи,  изъ  семей- 
ства Увахшатара.  Потомъ  я  отправмль  войско  персидское  и  мид1йское;  Тахмаспада 
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ПО  имени,  Мида,  моего  сжугу,  я  сд^жалъ  ихъ  начальникомъ,  такъ  я  говорилъ  имъ: 
ступаАте,  поразите  войско  мятежнивовъ,  которое  моимъ  не  называв  гея.  Потомъ 
Тахмасиадъ  отправихся  съ  войскомъ,  и  да1ъ  сразкен1е  Читратахму.  Аурамазда 
принееь  мвгЬ  помощь,  водею  Аурамазды  войско  мое  сильно  поразило  войско  мя- 
тежнмкомь,  захватило  Читратахма  и  привезло  его  ко  мн'Ь.  Потомъ  я  отр^Ыи1ъ 
ему  иосъ  и  уши,  и  повелъ  его...  У  моего  двора  онъ  содержался  въ  оковахъ,  весь  на- 
родъ  вид^лъ  его.  Потомъ  я  распялъ  его  въ  Арбир^  (Арбелахъ). 

§  15.  Говорить  Дар1й  царь:  Вотъ  что  мною  сд'Ьлано  въ  Мид1и. 

§  1в  *)  Говорить  Дар1й  царь:  Пареяне  и  Варканцн  отстали  отъ  меня  и  пе- 
решлм  къ  Фраварти.  Вип1таспъ,  мой  отецъ,  быль  въ  Пареш,  его  оставилъ  народъ 
и  возмутился.  Потомъ  Виштаспъ  взялъ  людей  в^^рныхъ  ему  и  отправился.  Вис- 
паузати  по  имени,  городъ  въ  Пареш,  тамъ  было  дано  сражеше  съ  мятежниками. 
Аурамазда  принесъ  жхЛ  помощь,  волею  Аурамазды  Вяппаспъ  сильно  поразилъ 
мятежннковъ.  В|яхна  месяца  22-й  день  тогда  быль,  когда  дано  сражеше. 

Таблица  Ш. 

§  1.  Говорить  Дар1й  царь:  Потомъ  я  отправиль  персидское  войско  къ  Виштасп^э 
изъ  Раги.  Когда  это  войско  дошло  до  Виштаспа,  то  Виштаспъ  отправился  съ 
этнмь  войскомъ.  Патиграбана  по  имени  городъ— въ  Пареш,  тамъ  онъ  даль  сраяке- 
В1е  съ  мятежниками.  Аурамазда  принесъ  мн^  помощь,  волею  Аурамазды  Виш- 
таспъ сильно  поразилъ  то  войско  мятеяшиковъ.  Гармапада  м]&сяца  1-й  день  тогда 
быль,  когда  имъ  дано  сражеше.  2.  Говорить  Дари  царь:  Потомъ  область  стала 
моею.  Вотъ  что  мною  сделано  въ  Паре1и. 

§  3.  Говорить  Дар1й  цары  Маргу  по  имени  область,  она  отпала  отъ  меня. 
Мужа,  Фрада  по  имени,  сделали  начальникомъ.  Потомъ  я  послаль  Дадарши  по 
имени,  Перса,  моего  слугу,  сатрапа  въ  Бактр1и,  противъ  него;  такъ  я  сказаль  ему: 
Ступай,  порази  то  войско,  которое  моимъ  не  называется.  Потомъ  Дадарши  от- 
правился съ  войскомъ  и  даль  сражеше  съ  Маргинцами.  Аурамазда  принесъ  жеЛ 
помощь,  волею  Аурамазды  войско  мое  сильно  поразило  войско  мятежннковъ. 
Атр1ЯХ1Я  месяца  23-й  день  тогда  быль,  когда  имъ  дано  сражеше.  4.  Говорить 
Дар1Й  цары  Потомъ  область  стала  моею.  Вотъ  что  сделано  въ  Бактрш. 

§  5.  Говорить  Дар1й  царь:  Мужъ  Вахьяздатъ  по  имени,  въ  город]^  по  имени  Та- 
рана, тамъ  у  него  было  ЕмЬте,  Онъ  второй  возсталъ  въ  Персш;  такъ  говориль 
онъ  народу:  я  Бард1Й,  сынъ  Куру.  Потомъ  цародь  персидскШ,  находяпцйся  въ  кла- 
нахь,  оставилъ  пастбища  (?).  Онъ  отступиль  отъ  меня,  перешелькъ  тому  Вахьяз- 
дату,  онъ  быль  царемь  въ  Перс1и.  6.  Говорить  Дар1й  цары  Потомъ  я  отправиль 
войско  персидское  и  мидайское,  бывшее  у  меня.  Перса,  Артавард1я  по  имени,  моего 
слугу,  я  сд^лаль  ихъ  начальникомъ.  Остальное  персидское  войско  пошло  за  мною 
въ  Мид1ю;  АртавардШ  съ  войскомъ  отправился  въ  Персш.  Когда  онъ  пришель 
въ  Перс1Ю,  Раха  по  имени—городь  въ  Перс1и,  туда  выступиль  тоть  Вахьяздатъ, 
называвппйся  Бард1емъ,  съ  войскомъ  противъ  Артавард1я,  дать  сражеше.  Потомъ 
дали  сражеше,  Аурамазда  принесъ  мн^  помощь,  волею  Аурамазды  войско  мое 
сильно  поразило  войско  Вахьяздата.  Тураваара  мЬсяца  12-й  день  тогда  быль, 
когда  дано  сраасеше.  7.  Говорить  Дар1й  цары  Потомъ  Вахьяздатъ  съ  немногими 
воинами  пошель  въ  Пшшяуваду,  оттуда  онъ  съ  войскомъ  еще  разь  выступиль 
противъ  Артавард1я,  дать  сражеше.  Парагь  по  имени  гора,  тамъ  дали  сражеше, 
Аурамазда  принесъ  мн^^  помощь,  волею  Аурамазды,  войско  мое  сильно  поразило  то 

*)  Этотъ  шкраграфъ  гь  персидскомъ  текстЬ  совсЬмъ  исаорченъ;  переводъ  сд^ланъ 
во  порону  (т.-и.  свиескому)  тексту. 
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ВОЙСКО  Вахьяздата.  Гармапада  м*сяца  6-й  день  тогда  быль,  когда  жмъ  дано  сра- 
жеше,  и  они  захватили  Вахьяздата  и  мужей,  бывшихъ  главными  его  привержен- 
цами. 8.  Говорить  ДарШ  царь:  Потомъ  я  распяль  Вахьздата  и  мужей,  бнвшихь 
главными  его  приверженцами,  Увадайдай  по  имени,  городь  въ  Пераи,  тамь. 

§  9.  Говорить  Дар!й  царь:  Этоть  Вахьяздать,  называвппй  себя  Бардаемь,  от- 
правиль  войско  вь  Арахозш;  Виванъ  по  имени,  Персь,  мой  слуга,  сатрапъ  въ 
Арахозш,  —  противь  него.  И  одЬлалъ  одного  мужа  ихь  начальникомь;  такъ 
сказалъ  онъ  имь:  ступайте,  поразите  Вивана  и  войско,  которое  называется 
(войскомъ)  Дар1я  царя.  Потомь  войско,  посланное  Вахьяздатомъ,  выступило  про- 
тивь Вивана,  дать  сражеше.  Капишакани  по  имени,  кргЬпость,  тамь  дали  сражеше. 
Аурамазда  лринесь  мн^  помощь,  волею  Аурамазды  войско  мое  сильно  поразило 
войско  мятежниковь.  Анамака  месяца  13-й  день  тогда  быль,  когда  имь  дано  сра- 
жеше. 10.  Говорить  Дар1й  царь:  Во  второй  разь  собрались  мятежники  и  высту- 
пили противь  Вивана,  дать  сражеше,  Гандитавь  по  имени— область,  тамь  дали 
сражен1е.  Аурамазда  принесь  мн]&  помощь,  волею  Аурамазды,  войско  мое  сильно 
поразило  войско  мятежниковь.  В1яхна  м'кжца  7-й  день  тогда  быль,  когда  имъ 
дано  сражен1е.  11.  Говорить  Дархй  царь:  Мужь,  бывппй  начальникомь  того  вой- 
ска, которое  Вахьяздать  отправиль  противь  Вивана,  —  этоть  начальникь  отошелъ 
сь  немногими  воинами:  Аршада  по  имени,  кр]^пость  вь  Арахозш,  противь  нея 
онь  пошель.  Потомь  Вивань  сь  войскомь  пошель  всл^^дь  за  ннмь,  тамь  захва- 
тиль  онь  его  и  убиль  мужей,  бывшихь  главными  его  пр^рженцами.  12.  Гово- 
рить Дар1Й  царыПотомь  область  была  мрею.  Воть  что  мною  сд^Ьлано  вь  Арахоз1и. 

§  13.  Говорить  Дар1й  царь:  Пока  я  быль  вь  Персш  и  Мидаи,  вторично  ва- 
вилонцы  отпали  оть  меня.  Мужь  Арахь  по  имени,  Армянинь,  сынь  Андита,  тотъ 
возсталь  въ  Вавилоне.  Дубань  по  имени,  область,  оттуда  онь  возсталь;  такъ  онъ 
лгаль:  Л  Набукудрачарь,  сынь  Набунита.  Потомь  вавилонцы  отпали  оть  меня  и 
перешли  кь  этому  Араху,  онь  взяль  Вавилонь,  онь  быль  царемъ  вь  Вавилон]^. 
14.  Говорить  Дар1й  цары  Потомъ  я  отправиль  войско  вь  Вавилонь.  Виндафру  по 
имени,  Мид1йца,  моего  слугу,  я  сдЬлаль  начальникомь,  такъ  я  имь  сказалъ:  сту- 
пайте, поразите  войско  въ  Вавилон'Ь,  которое  моимь  не  называется.  Потомъ 
Виндафра  сь  войскомь  отправился  въ  Вавилонь,  Аурамазда  принесь  жаЬ  помощь, 
волею  Аурамазды  Виндафра  взяль  Вавилонь  [и  войско].  [Марказана]  месяца  2-го 
дня  это  было (Конець  таблицы  уничтожень). 

Тавлица  ЛГ. 

§  1.  Говорить  Дар1й  царь:  Воть  что  мною  сделано  вь  Вавилоне. 

§  2.  Говорить  Дар1й  царь:  То,  что  я  сд-Ьлаль,  было  волею  Аурамазды  всяче- 
ски. Когда  цари  возмутились,  я  даль  19  сражегай,  волею  Аурамазды  я  ихь  пора- 
зиль,  9  царей  я  взяль  вь  пл^нъ.  Одинь,  Гаумать  по  имени,  Мндаецъ,  онъ  лгаль;  такъ 
говориль  онъ:  я  Бардай,  сынь  Куру,  онь  возмутиль  Перс1Ю.  Одинь,  Атринь  по 
имени,  въ  Сус!анЬ,  онь  лгаль;  такъ  онъ  говориль:  я  царь  вь  Сус1ан^,  онъ  воз- 
мутиль Суаану  противь  меня.  Одинь,  Надитабирь  по  имени,  вавилонецъ,  онь 
лгаль,  такъ  онь  говоридъ:  я  Набукудрачарь,  сынь  Набунита,  онъ  возмутиль  Ва- 
вилонь. Одинъ,  Марпй  по  имени,  Персь,  онъ  лгаль;  такъ  говориль  онъ:  я  Имани, 
царь  въ  Сусган-Ь,  онъ  возмутиль  Сусхану.  Одинь,  Фраварти  по  имени,  Мидаецъ,  ош. 
лгаль;  такъ  онъ  говориль:  я  Хшатрить,  изъ  рода  Увахшатара,  онъ  возмутиль  Ми- 
Д1Ю.  Одинъ,  Читратахмь  по  имени,  Оагариець,  онь  лгаль;  такъ  говориль  онъ:  я 
царь  въ  Сагарии,  изъ  рода  Увахшатара;  онъ  возмутиль  Сагарт1ю.  Одинь,  Фрадъ 
по  имени,  Марпанецъ,  онь  лгаль;  такъ  говориль  онь:  я  царь  въ  Марг1ан4,  онь 
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возмутихБ  Марпану  (Маргу).  Одинъ,  Вахьяздатъ  по  именя,  Персъ,  онъ  л&гц  такъ 
онъ  говорилъ:  я  Бард1Й,  сьгаъ  Буру,  онъ  возмутить  Персш.  Одинъ,  Арахъ  по 
имени,  Армянинъ,  онъ  лгадъ;  такъ  онъ  говорилъ:  я  Набукудрачаръ,  сынъ  Набу- 
нита,  онъ  возмутилъ  Вавилонъ.  3.  Говоритъ  ДарШ  царк  Этихъ  9  царей  я  взядъ 
въ  тцЛвъ  въ  тЬхъ  ^хажешяхъ. 

§  4.  Говорить  Дар1й  царь:  Эти  области,  которыя  изм^^нили  мн^^,  ложь  сделала 
ихъ  изм^^иниБами,  такъ  что  он']^  народъ  оболгали.  Потомъ  Аурамазда  даль  ихъ 
въ  мою  руку;  какова  была  моя  воля,  такъ  съ  ними  [сд^^лалось].  5.  Говоритъ  Дархй 
цары  Ты,  кто  по<^  будешь  царемъ,  твердо  берегись  лжи;  мужа,  который  будетъ 
лжецомъ,  строго  наказывай,  если  думаешь  такъ:  „да  будетъ  моя  область  невре- 
днмой**.  6.  Говоритъ  Дар1й  цары  То,  что  я  сд'кдалъ,  я  с^^алъ  волею  Аурамазды 
всячески.  Теб^,  кто  посгЬ  будешь  читать  эту  надпись,  да  возв^^итъ  она  то,  что 
я  сд'Ёлалъ,  не  считай  это  ложью.  7.  Говоритъ  Дар1й  цары  Да  засвид^^тельствуетъ 
(?)  Аурамазда,  что  я  сд^лалъ  это  истинно,  а  не  ложно  всячески. 

§  8.  Говоритъ  ДарШ  цары  Волею  Аурамазды  мною  сделано  еще  много  дру- 
гого, оно  не  написано  въ  этой  надписи;  потому  оно  не  написано,  чтобы  тотъ,  кто 

посл^  будетъ  читать  эту  надпись не  считалъ  ложью.  9.  Говоритъ  ДарШ 

цары  Прежше  цари,  пока  (?)  были,  не  сд^али  [подобнаго  тому],  какъ  волею 
Аурамазды  я  сд'1лалъ  всячески. 

§  10.  Говоритъ  Дар1й  цары  Да  возвестить  теб^  [эта  надпись]  то,  что  я  сд^- 
лалъ,  такъ  [какъ  оно  было?].  Поэтому  не  скрывай  этого  указа;  если  не  скроешь 
этого  указа,  провозгласишь  его  народу,  то  пусть  Аурамазда  будетъ  теб^  другомъ, 
да  будетъ  многочисленнымъ  твой  родъ  и  проживешь  долго.  11.  Говоритъ  Дар1й 
цары  Если  утаишь  этотъ  указъ  и  не  провозгласишь  народу,  да  убьетъ  тебя  Ау- 
рамазда, и  не  будетъ  у  тебя  потомства. 

§  12.  Говоритъ  Дар1Й  царь:  То,  что  я  сд-^лаль,  я  всячески  рд^алъ  волею  Ау- 
рамазды, Аурамазда  принесъ  мн'Ь  помощь,  и  остальные  существуюпце  боги.  13. 
Говоритъ  Дар1й  царь*  Потому  Аурамазда  принесъ  мн^Ь  помощь,  и  остальные  суще- 
ствуюпце боги,  что  я  не  былъ  враждебенъ  [имъ],  ни  лжецъ,  ни  деспотъ,  [ни  я,  ни] 
мой  родъ...  Кто  моихъ  родственниковъ  поддерживалъ,  тому  я  сильно  покрови- 
тельствовалъ,  кто  ихъ  [обижалъ?],  того  я  строго  наказывалъ.  14.  Говоритъ  Дар1й 
цары  Ты,  кто  посл'Ь  будешь  царемъ,  къ  мужу,  который  будетъ  лжецомъ  или  мятеж- 
никомъ,  не  будь  благосклоненъ,  его  наказывай  строго. 

§  15.  Говоритъ  Дар1й  цары  Ты,  кто  посл^  увидишь  эту  [таблицу],  написан- 
ную мною,  или  эти  картины...  не  порти,  но  сберегай  ихъ,  пока  живешь.  16.  Гово- 
ритъ Дар1й  цары  Если  увидишь  эту  таблицу  или  эти  картины  и  не  уничтожишь 
ихъ,  а  будешь  беречь  пока  живешь,  да  будетъ  Аурамазда  теб^  другомъ,  и  родъ 
твой  многочисленнымъ.  Живи  долго  и  во  всемъ,  что  предпринимаешь,  да  дастъ 
Аурамазда теб*  усп^хъ  (?).  17.  Говоритъ  ДарШ  цары  Если  увидишь  эту  таб- 
лицу или  эти  картины,  и  уничтожишь,  не  сбережешь  ихъ  мн^,  пока  твой  родъ 
существуетъ,  да  поразить  тебя  Аурамазда,  да  исчезнеть  родъ  твой,  да  уничто- 
жить тебе  Аурамазда  все,  что  предпримешь. 

§  18.  Говоритъ  Дар1й  цары  Вотъ  мужи,  которые  тогда  тамъ  были,  когда  я 
убилъ  Гаумата  мага,  нааывавшаго  себя  Бардаемъ;  тогда  содействовали  мне  эти 
мужи,  мои  приверженцы:  Виндафрана  по  имени,  сынъ  Ваяспара,  Персъ;  Утанъ 
по  имени,  сынъ  Тухра,  Персъ;  Гаубарувъ  по  имени,  сынъ  Мардушя,  Персъ;  Вн- 
дарнъ  по  имени,  сынъ  Багабигна,  Персъ;  Багабухшъ  по  имени,  сынъ  Дадухья, 
Персъ;  Ардумани  по  имени,  сынъ  Ваука,  Персъ.  (Конецъ  таблицы  не  сохранился). 

Пятая  таблица  такъ  испорчена  потокоиъ,  что  переводъ  ея  невоз- 
моженъ. 
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Приводимъ  также  два  образца  персепольскигь  надписей: 

'  (Н).  Аурахазда  ве1ИК1Й,  величайпой  изъ  боговъ,  онъ  Дар1Я  сд^далъ  царенъ, 
онъ  ему  передалъ  царство,  милостио  Аурамазды  Дар1Й— царь.  Говорить  Дархй 
царь:  Эта  область  ПерсЫ,  которую  мн*  даровалъ  Аурамазда,  которая  пре- 
красна, богата  конями^  богата  народомъ,  волею  Аурамазды  и  моею,  Дар1я  царя, 
никакого  врага  не  боится.  Говорить  Дар1Й  царь:  Да  принесетъ  мн4  помощь  Ау- 
рамазда съ  родовыми  богами,  и  сбережетъ  Аурамазда  эту  область  отъ  войскъ,  отъ 
неуро2кая,  отъ  лжи.  Да  не  придетъ  врагъ  къ  этой  области,  ни  войска,  ни  неуро- 
жай, ни  ложь.  Обь  этомъ  я  молюсь  Аурамазд^Ь  съ  родовыми  богами,  да  даруетъ 
мн^  это  Аурамазда  съ  родовыми  богами. 

(О).  Богь  велик1й— Аурамазда,  который  сотворилъ  эту  землю,  который  сотво- 
рилъ  это  небо,  который  сотворилъ  человЬка,  который  сотворилъ  удовольств1е  для 
челов^Ька,  который  Ксеркса  (Хшаярша)  сд^лалъ  царемъ,  единымъ  царемъ  мно- 
гихъ,  единымъ  повелителемъ  многихъ.  Л  Бсерксъ,  велишй  царь,  царь  царей,  царь 
областей,  состоящихъ  изъ  многихъ  нлеменъ,  царь  этой  великой  земли  и  дал^е, 
сынъ  Дар1я  царя,  Ахеменидъ.  Говорить  Ксерксъ,  велиюй  царь:  Милоспю  Аура- 
мазды я  построиль  эти  ворота  Висадахью  [по  имени,  т.-е.  входь  изъ  вс^хъ  странъ 
или  во  в&к  страны].  Много  еще  друтихъ  прекрасныхь  здашй  въ  Перс1и,  который 
я  построилъ,  и  который  мой  отецъ  построиль.  Какое  только  здаше  является 
прекраснымъ,  все  это  мы  сд^^али  волею  Аурамазды.  Говорить  Керксь  царь:  Дасте- 
режеть  меня  Аурамазда,  и  мое  царство,  и  что  я  сд^лаль,  и  что  мой  отецъ  сд^^- 
лаль,  все  это  да  стережеть  Аурамазда. 

Другихъ  писменыхъ  памятниковъ  древнихъ  Персовъ  не  со- 
хранилось, и  едва  ли  еще  найдутся  новые.  Но  мы  анаенъ,  что 
они  некогда  существовали.  По  крайней  жЬрЬ  греческШ  историкъ 
Кте81Й  говорить  о  царскихъ  л^Ьтописяхъ  персовъ,  ув'Ёряя,  что  онъ 
пользовался  ими  сакъ.  Допуская  в'1^рность  этого  И8В'ЁСТ1Я,  нельзя 
сомневаться,  что  летописи  были  большею  частш)  миеическаго  со- 
держашя;  можно  даже  предполагать,  что  часть  миеовъ  сохранилась 
въ  народныхъ  предашяхъ,  на  которыхъ  основаны  вс^  написанныя 
впосл^Ьдств1И  сочинешя  по  исторш  древняго  Ирана,  преимуществено 
же  въ  лФтописяхъ  арабскаго  историка  Табари  и  въ  «Книг]^  царей» 
Фирдуси,  хотя  и  въ  перед&Еанномъ  вид^. 


Гораздо  обпшрнЬе,  сравнительно,  литературный  памятникъ  во- 
сточнаго  нареч1Я,  такъ-называемая  с Зендавеста»,  или  священное  пи- 
сан1е  парсовъ  (огнепоклонниковъ),  посл^дше  потомки  которыхъ  въ 
настоящее  время  живутъ  въ  Гузерат^.  Ознакомлешемъ  съ  этою  ли- 
тературой Европа  обязана  знаменитому  французу  Анкетилю  дю-Пер- 
ронъ,  романтическое  путешествхе  котораго  въ  Индш)  для  отыскашя 
Зороастровыхъ  книгъ  было  предпринято  и  исполнено  съ  необыкно- 
венною энерпей,  и  повело  за  собою  очень  крупный  открыли.  Р-бшив- 
шись,  во  что  бы  то  ни  стало,  прюбр*]^!!!  для  своего  отечества  всЬ 
книги  Зороастра,  изъ  которыхъ  иныя,  какъ  онъ  зналъ,  имелись  уже 
въ  Англш,  и  не  влад^^  достаточными  средствами  для  такой  дальней 
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экспедищи,  Анкетиль  въ  1754  г.  завербовался  въ  солдаты  на  корабль 
французской  Компанш  Восточныхъ  ИндШ,  отправлявшШся  въ  Бомбей. 
Прибывъ  въ  Сурать,  онъ  былъ  освобожденъ  отъ  служебныхъ  обязан- 
ностей по  ходатайству  влштельныхъ  покровителей  и  совершенно  пре- 
дался достиженш  своей  цЬли.  Онъ  познакомился  съ  однимъ  изъ 
учен'бйшихъ  дестуровъ  (парс1йскихъ  священниковъ),  дестуромъ  Да- 
рабомъ,  который  об^Ьщалъ  доставить  ему  желаемый  рукописи  и  вы- 
учить его  языку.  Но  дестуръ  сначала  старался  обмануть  Анкетиля, 
пока  наконецъ  не  былъ  вынужденъ  исполнить  свои  об'Ьщатя.  Въ 
1769  г.  Анкетиль  былъ  въ  состояти  приступить  къ  переводу  сЗенд- 
авесты»  на  французскШ  языкъ,  подъ  руководствомъ  дестура,  а  въ 
1761  г.;  претерпЁвъ  въ  этотъ  семил^^тнШ  перюдъ  веЬ  возможный  не- 
удачи и  затруднешя,  наконецъ  возвратился  въ  Европу.  Главной  своей 
ц&ш  онъ  достигнулъ:  онъ  везъ  съ  собою  значительное  количество 
парс1йскихъ  рукописей.  Онъ  сличилъ  ихъ  съ  находящимися  въ  Ан- 
глш  и  дотоле  никому  не  понятными,  Иу  уб'Ьдившись  въ  ихъ  тожеств'Ёу 
передалъ  всЬ  свои  сокровища  въ  Парижскую  Королевскую  Библ10текуу 
гдЬ  они  носятъ  назваше  Ропйз  АпдпеШ.  Въ  1772  г.  вышелъ  изъ  пе- 
чати его  переводъ  сЗендавесты»,  противъ  котораго,  какъ  и  противъ 
подлинности  самой  книги,  въ  начал'Ь  было  высказано  много  сомн^Ьтй 
и  нападокъ.  Въ  наше  время  ни  подлинность  самой  книги,  ни  добро- 
сов^тность  Анкетиля  не  могуть  подлежать  сомн^^шю.  Онъ  сдЬлалъ 
для  объяснетя  этихъ  темныхъ  текстовъ  все,  что  было  возможно  въ 
его  время  и  съ  его  пособ1ями.  ПослЪ  Анкетиля,  друпя  рукописи 
были  привезены  въ  Европу  датскимъ  ученымъ  Раскомъ  и  нЬмецкимъ 
Гаутомъ;  надъ  толковашемъ  самыхъ  текстовъ  и  разборонъ  ихъ  языка 
трудились  съ  успЪхомъ  Боппъ,  Бюрнуфъ,  Шпигель,  Вестергордъ  и 
Гаугъ.  Зам^Ьчательно,  что  въ  посл^^днее  время  и  между  самими  пар- 
сами обнаруживается  д'Ьятельное  стремлеше  къ  изучешю  древнихъ 
памятниковъ  ихъ  религш,  благодаря  преимущественно  вл1яшю  Гауга. 
Въ  коротк1й  пер10дъ  пребывашя  своего  въ  Индш,  Гаугъ  пр1обр&гь 
дов^Ьрхе  парсовъ  и  пользовался  у  нихъ  большимъ  авторитетомъ  даже 
въ  вопросахъ,  близкихъ  къ  релипознымъ. 

Священное  писаше  парсовъ  обыкновенно  называется  «Зенда- 
вестой»,  но  нынешнее  употреблеше  этого  слова  не  совс^^мъ  соотв'Ьт- 
ствуетъ  первоначальному  его  значешю.  Слово  сАвеста»  первоначально 
обозначало  самый  текстъ  священныхъ  писашй,  сочиненныхъ  на 
языкЬ,  собственнаго  имени  котораго  мы  не  знаемъ.  Его  называютъ 
зендскимъ,  древне-бактрШскимъ  и  авестскимъ.  Съ  назвашемъ  «Авеста» 
часто  соединяется  еще  слово  «зендъ»,  и  говорить:  «Зендавеста»  въ 
упомянутомъ  только  смысл^Ь.  Но  слово  «Зендъ»  въ  языкЬ  парс1й- 
скихъ  памятниковъ  им^^етъ  смыслъ  «толковашя»,  и  обозначаетъ  ком- 
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хентарш  и  переводы  «Авесты».  Такимъ  образонъ  «Зендавеста» 
иди,  какъ  правильн^Ье-  говорятъ  на  Востоке,  «Авеста  и  Зендъ»,  въ 
буквальномъ  перевод^Ь  значить:  текстъ  и  толкован1е.  Наша  при- 
вычка называть  языкъ  «Авесты»  зендскимъ  лишена  всякаго  осно- 
вашя,  и  правильн^Ье  называть  этотъ  языкъ  просто  авестскикъ. 

Древше  классики  и  самое  предаше  парсовъ  утверждаютъ,  что 
релипозная  литература  древнихъ  иранцевъ  была  значительнаго  объема, 
хотя  «Зендавеста»,  въ  ньшЬшнемъ  еявид^Ьу  небольшая  книга.  Ясно, 
что  священная  литература  зороастрШцевъ  потерп^Ьла  много  серьёз- 
ныхъ  потерь,  главнымъ  виновникомъ  которыхъ  у  парсовъ  считается 
Александръ  Велишй.  Они  разсказываютъ,  что  онъ  вел^^лъ  перевести 
изъ  книгъ  «Авесты»  все  то,  чтб  относилось  къ  зв'Ьздослов1ю  и  вра- 
чебной наук'Ь,  а  потомъ  сжечь  ихъ.  Впосд^Ьдств1и  дестуры  соединили 
на  собор'Ё  все,  чтб  они  еще  знали  наизусть  изъ  священныхъ  тек- 
стовъ,  но  не  могли  возстановить  все  потерянное.  Это  преданхе  встр^Ь- 
чается  и  умногихъ  восточныхъ  историковъ.  Но  такой  вандализмъ 
не  соотв^Ьствуетъ  нашимъ  св'Ьд^Ьнхямъ  о  характер^Ь  и  политшсё  Але- 
ксандра Македонскаго.  Изв'1^стно,.что  посл1&  падетя  ахеменидской 
монарх1и,  онъ  самъ  сталъ  играть  роль  «великаго  царя»,  принялъ 
персидсше  нравы,  введъ  при  двор^Ь  персидсшй  церемошалъ  и  окру- 
жилъ  себя  персами,  чуть  не  пренебрегая  своими  македонцами.  Онъ 
не  могъ  пресл^^довать  в'броучете  персовъ.  Во  всякомъ  случа'Ё,  кром*!} 
оффищальныхъ  кошй,  существовали  еще  друпя  копш  многихъ  частей 
священнаго  писашя,  преимущественно  въ  рукахъ  жрецовъ,  и  если 
часть  книгъ  пропала  въ  смутное  время  вторжешя  македонцевъ,  то 
остававшихся  все  еще  было  достаточно  для  той  редакщи  «Авесты», 
которая  составлена  въ  Персш  вскор'Ь  послЪ  смерти  Александра  Маке- 
донскаго. Вообще  въ  то  именно  время,  въ  разныхъ  релипозныхъ  об- 
щинахъ  сказалось  стремлеше  собирать  въ  одно  ц1^ое  священный  писа- 
Н1я:  такъ,  напр.,  евреи  на  западЬ  и  буддисты  на  восток'Ь  отъ  Ирана 
составили  каноны  своихъ  священныхъ  книгъ.  Но  въ  какомъ  отно- 
шенш  стояла  эта  редакщя  «Авесты»  къ  нын^Ьпшему  тексту — вопросъ, 
для  р'Ьшешя  котораго  мы  лишены  всякихъ  данныхъ.  У  самихъ  пар- 
совъ сохранилось  изв'Ьстхе  объ  измЬнешяхъ  въ  первоначальной  ея 
редакщи.  Такъ,  въ  царствоваше  Ардешира  Бабегана,  основателя 
Сасанидской  династш  (226 — 241  по  Р.  X.),  Арда-Вирафъ  предпринялъ 
новый  пересмотръ  текста,  а  при  Шапур^Ь  П  (309—379),  который  про- 
славился многочисленными  войнами  съ  только-что  принявшими  хри- 
ст1анство  римскими  императорами,  Адербаду,  сыну  Мараспанда,  при- 
писывается новый  пересмотръ.  На  этой-то  Адербадовой  редакщи, 
по  всему  в^^роятш,  основанъ  ньшЬшнШ  текстъ  «Авесты».  Разница 
главнымъ  образомъ  должна  быть  та,  что  текстъ  впосл^Ьдств^и   былъ 
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переписанъ  съ  древняго  алфавита  на  тотъ,  который  употреблялся 
въ  рукоЕисяхь.  Кром^  того,  во  время  Сасанидовъ  было  изв'Ьстно 
гораздо  ббльшее  число  книгь,  если  в'Ьрить  дошедшимъ  до  насъ  из- 
в^Ыупямъ  о  содержанш  этихъ  книгъ  въ  то  время.  Оттого  гораздо 
правдододобн^^  приписать  потерю  б&льшей  части  релипозной  лите- 
ратуры древнихъ  персовъ  не  Александру  Великому,  а  пресл^^дова- 
шямъ,  которымъ  мусульмане  подвергали  покдонниковъ  зороастрова 
учешя. 

По  предашю  парсовъ,  сАвеста»  первоначально  состояла  изъ  21 
книги,  который  назывались  насками  и  составляли  каждая  особое  со- 
чинеше.  Въ  нихъ  говорилось  о  в^рЬ,  о  догматахъ  и  богослужети. 
о  законахъ  гражданскихъ  и  политическихъ  и  о  всЬхъ  изв'Ёстныхъ 
въ  то  время  знашяхъ.  Но  въ  достов'Ьрности  этого  навЪспя  можно 
сомневаться:  самое  число  21  придумано  для  того,  чтобы  им^Ьть  столько 
же  ноское»,  сколько  словъ  въ  священнейшей  молитв'Ь  зороастрхйцевъ: 
«Аунаварья».  Изъ  всёхъ  этихъ  книгъ  только  одна  (2()-я)  соотв'Ёт- 
ствуетъ  сохранившейся  еще  книгЬ  «Вендидадъ»,  но  отрывки  изъ 
другихъ  в'Ьроятно  сохранились  въ  остальныхъ  текстахъ,  можетъ  быть 
и  въ  пехлев1йскихъ  переводахъ. 

Кроме  сВендидада»,  у  парсовъ  есть  еще  друг1Я  книги,  имена 
которыхъ  не  упоминаются  въ  спискахъ  насковъ,  именно  «Ясна»  и « Вис- 
пере  дъ»,  и  собранхе  литургхй  и  болФе  короткихъ  молитвъ,  по  именн 
«Хорда- Авеста»  (Малая  Авеста).  Что  касается  «Ясны»  иВиспереда», 
то  эти  книги,  кажется,  никогда  не  входили  въ  составъ  насковъ.  А 
внешняя  форма  и  содержан1е  « Хорда- Авесты »  указываютъ  на  время, 
очень  отдаленное  отъ  временъ  Зороастра. 

Текстъ  «Авесты»,  въ  томъ  ви;)^,  въ  какомъ  мы  его  имеемъ, 
принадлежитъ  не  одному  и  тому  же  автору,  не  одному  и  тому  же 
времени,  можетъ  быть  даже  не  одной  и  той  аке  стране.  Онъ  пред- 
ставдяетъ  смесь  разныхъ  элементовъ,  такъ  какъ  съ  первоначальнымъ 
текстомъ  слилось  множество  вставокъ  и  прибавлетй.  Одни  изъ  этихъ 
дополнешй  вызваны  изменешями  въ  самой  жизни  иранцевъ,  другхя 
объясняются  невежествомъ  компиляторовъ. 

Но  можно  ли,  по  крайней  мере,  приписать  Зороастру  первона- 
чальную часть  «Авесты»,  относящуюся  ко  времени  происхождешя 
этихъ  книгъ?  На  этотъ  вопросъ  нельзя  отвечать  удовлетворительно 
при  настоящемъ  уровне  нашихъ  сведешй.  Съ  полнымъ  основашемъ 
можно  утверждать  только,  что  происхождеше  этихъ  книгъ  относится 
къ  глубокой  древности.  Общество  является  въ  нихъ  еще  въ  перво- 
бытномъ  состоянш;  народъ  делится  только  натри  С0СЛ0В1Я:  жрецовъ, 
воиновъ  и  земледЬльцевъ;  нетъ  городовъ,  нетъ  торговли;  деньги  еще 
неизвестны;  одежда,  нравы,  отношешя  людей  между  собою, — все  это 
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носить  характеръ  самой  первобытной  простоты.  Часть  народа  со- 
стоитъ  еще  изъ  вочевниковъ,  и  въ  сАвест^^»  есть  жЬстд,,  въ  кото- 
рыхъ  весь  народъ  является  кочующимъ. 

Тавъ  какъ  различные  отрывки  «Авесты»  принадлежать  разнымъ 
эпохамъ,  то  было  бы  желательно  опред&кить  хоть  сь  н^Ькоторою  точ- 
ностью хронологическое  отношете  ихъ  между  собою.  Но  предпри- 
нятыя  до  сихь  порь  изсл^Ьдован1Я  только  отчасти  привели  кь  желан- 
нымъ  результатамъ.  Оказалось,  что  древнМшхе  отрывки  почти  веб 
написаны  вь  стихахь,  размерь  которыхъ  очень  похожъ  на  разм&ръ 
ведическихь  гимновъ.  Но,  съ  другой  стороны,  не  всЬ  метрическ1я 
части  «Авесты»  древн^Ье  остальныхъ. 

Рукописи  передають  «Авесту»  вьдвухъредакц1яхъ.  Одна  редак- 
щя,  назначенная  для  изучешя  текста,  д^^литъ  «Авесту»  на  книги  и  при- 
водить каждую  книгу  сь  пехлевШскимь  переводомь,  разд&гая  ее  на 
главы,  называюпцяся  въ  «Яснб»  ха^  вь  «Висперед^^»  кардэ,  и  вь 
«Вендидад'Ь»  фаргардъ.  От^x^^[ьвыя  главы  опять  д&1ятся  на  параграфы, 
и  каждый  параграфь  текста  немедленно  сопровождается  переводомь. 
Другая  редакщя,  назначенная  для  употреблешя  при  богослуженш, 
сливаеть  всЬ  три  книги  вь  одно  ц&юе  и  распред&шеть  главы  ихь 
по  порядку  чтешй  и  церемошй,  прибавляя  вь  кояи^  каждой  главы 
молитвы,  предписанный  литурпею.  Она  никогда  не  содержить  пере- 
вода, и  потому  этотъ  сборникъ  называется  Вендидадъ  Саде  (Венди- 
да;^  чистый,  безь  прим^^си). 

Что  касается  «Ясны»,  то  она  состоять  изь  двухь  частей,  отли- 
чающихся одна  оть  дрзггой  значительными  особенностями  языка  и 
содержашя.  Части  эти  обозначаются  назватями:  «Старшая»  и  «Млад- 
шая Ясна». 

Старшая  Ясна  написана  на  особомь  нар^Ьчш  (гатскомъ),  и  де- 
лится на  «Гаты»  и  «Ясну  Хаптангати»  (семиглавую).  Эти  тексты  счита- 
лись священными  уже  во  время  сочинен1я  остальныхь  частей  «Авес- 
ты», и  мнопе  полагають,  что  онидревнЬе  всей  остальной  «Авесты». 

«Гаты» — релипозныя  стихотворешя,  гимны,  числомь  17,  распред^^- 
ленные  вь  пяти  группахь.  «Гаты»  можно  считать  особою  книгой,  со- 
стоящею, однако,  бол^^е  изь  отд^^ьныхь  отрывковь  (даже  вь  одномъ 
и  томь  же  гимн^^),  ч^Ьмь  составляющей  одно  ц:&1ое.  Вь  нихь  гово- 
рится о  различныхь  предметахь,  и  притомь  характерь  изложешя  часто 
м:Ьняется.  Эти  различ1я  указывають  на  то,  что  «Гаты»  не  могуть  быть 
произведешемь  одного  и  того  же  лица.  Кь  сожал'^^шю,  смысль  мно- 
гихь  м^^ть  еще  не  обьяснень  настолько,  чтобы  можно  было  р'Ьшить 
вопрось,  одинаково  ли  учете  «Гать»  съ  учешемь  остальной  «Авесты» . 
Но  онЁ,  во  всякомь  случа'Ь,  не  расходятся  въ  главныхъ  чертахь,  и 
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слгЪдуюпцй  обзоръ  важн^^йшихъв'^&роучвшй  сГатъ»  почти  вподн'Ь  но- 
жетъ  относиться  и  ко  всей  «АвесгЁ». 

Искони  было  двое  духовъ,  совершенно  противоположныхъ  по 
своей  природ;^;  одинъ — ^доброе  начало,  другой — причина  всего  зла.  До- 
брый духъ,  Спента-Манью,  или  Аура-Мавда  (Ормуздъ),  есть  источникъ 
жизни  и  блаженства;  злой  дуть,  Ангра-Манью  (Ахршсанъ),  —  источ- 
никъ разорешя  и  тмы.  Эти  два  духа  сотворили  шръ  сообразно  при- 
родЬ  каждаго  изъ  нихъ,  и  вс^&  творешя  принадлежать  или  Ормузду, 
или  Ахриману.  Равнымъ  образомь  и  люди  д&штся  на  поклонниковъ 
того  или  другого.  У  Аураназды,  господа  и  творца  шраи  св^^та,  солнца 
и  т.  д.,  шесть  помощниковъ,  которые  впосл^Ьдствш  получили  назва- 
ше  амшаспандовъ  (безсмертныгь  святыхъ).  Имена  этихъ  духовъ, 
значупця  собственно  добрый  духъ,  святость,  мудрость,  власть  и  т.  д., 
указываютъ  на  то,  что  они  первоначально  были  олицетворешями 
отажеченныхъ  понят1й,  какими  ониещеявляютсявъсГатахъ».  Враж- 
дебны Мазд^Ь  и  его  гешямъ  самъ  Анграманью  и  его  злые  геши,  между 
которыми  духъ  лжи,  Друджь,  занимаетъ  первое  м^^сто.  Имъ  подчи- 
нено значительное  число  людей,  и  въ  этомъ  ъщ)^  зло  часто  одержи- 
ваеть  верхъ,  но  въ  концЁ-концовъ  всЬ  люди  будутъ  судиться,  и  до- 
брые будутъ  награждены,  между  тЬмъ  какъ  злыхъ  ожидаетъ  страш- 
ная кара.  Аурамазда  далъ  людямъ  законъ,  и  сл^^дуюпце  этому  за- 
кону— добрые,  ашава  или  маздаясна  (поклонники  Мазды).  Этотъ  за- 
конъ предписываеть  чтить  Аурамазду,  его  генхевъ  и  все  доброе  тво- 
реше,  и  бороться  со  зломъ.  ^ОЬоди  обязаны  блюсти  чистоту  или  без- 
порочность  (аша)  въ  мысляхъ,  словахъ  и  дЬлахъ,  стараться  о  рас- 
пространенш  закона,  обработывать  землю  и  заботиться  о  полезныхъ 
животныхъ,  исполнять  священные  обряды.  О  возсташи  мертвыхъ  въ 
сГатахъ»,  кажется,  еще  нЬтъ  р^^чи,  но  понятхя  о  жизни  загробомъ 
и  безсмертш  имъ  уже  не  чужды. 

Политическое  состоите  иранскихъ  странъ  въ  сГатахъ»  почти  оди- 
наково съ  гЁмъ,  какимъ  оно  представляется  въ  остальной  «АвестЬ». 
Он^^  разделяются  на  области  (дахью),  роды  или  кланы  (занту),  села 
(вись)  и  жилища,  дома  (демана  или  нмана).  СословШ  было  три,  но 
сослов1е  земледЬльцевъ  въ  сГатахъ»  им^Ьетъ  бо1Ле  характеръ  пасту- 
шески н  кочевой. 

Бол^№  всего  поражаетъ  въ  «Гатахъ»,  такъ-сказать,  историчесшй 
ихъ  характеръ.  Напрасно  было  бы  искать  въ  нихъ  легенды  о  Зоро- 
астр{{.  Онъ  еще  не  является  въ  нихъ  пророкомъ,  разговаривающимъ 
съ  Аурою,  а,  напротивъ,  простымъ  смертнымъ,  съ  трудомъ  пропов*- 
дываюпщмъ  свое  учете,  и  окруженнымъ  только  немногими  учениками. 
Въ  нихъ  встр]&чаются  указатя  на  попытки  сд^Ьлать  народъ  осбдлымъ 
и  распространить  въ  немъ  землед^^льчесшя  занятая;  намеки  на  рели- 
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позную  и  политическую  борьбу  съ  кочевыми  племенами,  иранскими 
и  турапскими,  и  на  друпя  обстоятельства,  свид^Ьтельствующ1я  о  глу- 
бокой древности  с  Гать». 

Существенныя  черты  учешясГатъ»  повторяются  и  въ  остальной 
«АвестЬ»^  только  въ  бол^Ье  опред^Ьленномъ  и  развитомъ  вид;Ь,  особен- 
но въ  догматическомъ  отношенш.  Поэтому  можно  думать,  что  учете 
Гать  очень  близко  къ  тому,  какое  испов'Ьдывали  персы  ахеменидскихъ 
надписей,  и  что  остальныя  части  «Авесты»  содержать  учете  маговъ, 
уже  подчинившееся,  можетъ  быть,  чужестраннымъ  вл1ян1ямъ. 

Яб!»  Ш. 

(Гата  Аунавати  III). 

1.  Провозглашу,  о  пришедш1е!  хвалы  теб^^,  Аура-Мазда!  вс€В']Ьдущему,  я 
и-Ьсни  Доброму  Духу  (Воумано);  мудрая  Праведность  (Аша)!  молюсь,  чтобы  чрезъ 
небесныя  светила  вы  показывали  свою  милость. 

2.  Внемлите  ушами  лучшему,  узрите  душою  авное,  чтобы  для  себя  самого 
каждый  выбиралъ  в^ру.  До  велнкаго  д^ла,  да  явятся  возбуждаюцце  насъ  къ  этому. 

3.  Т1  два  первобытныхъ  духа,  будучи  близнецами,  считаются  противополож- 
пыми  (?)  другъ-другу  въ  мысляхъ,  словахъ  и  д^^лахъ.  Они— добро  и  зло,  и  между 
ними  в^рно  различали  добродетельные,  но  не  грешные. 

4.  Когда  эти  два  духа  сошлись  впервые,  они  создали  жизнь  и  тл']^нность, 
и  [назначили  ихъ],  когда  будетъ  конецъ  м1ра,  Лукавый  —  для  грЬшниковъ,  а  для 
праведниковъ  — Добр^йпий  Духъ. 

5.  Изъ  этихъ  двухъ  духовъ  выбралъ  Лукавый  худпия  д^^а,  праведность 
же  [выбрали]  Святейш1Й  Духъ,  облаченный  въ  твердМш1я  небеса,  и  те,  которые 
удовлетворяютъ  Аура  правдивыми  д^^ами,  в^руя  въ  Мазду. 

6.  Между  ними  не  съум^^  различить  поклонники  дайвовъ,  такъ  что  они, 
сов']^туясь  между  собою,  попали  въ  обманъ,  выдуманный  Лукавымъ  Духомъ,  и  по- 
мчались къ  Айшму  (демону  гн']^ва),  чтобы  мучить  болезнями  жизнь  человека. 

7.  И  ему  достались  богатства,  и  добрый  мысли,  и  праведность,  а  ткау  его 
дала  кр^Ьпкость  вечная  Арамати:  пзъ  нихъ  теб^  [одному]  досталось,  что  ея  дара- 
ми ты  полонъ  (богатъ). 

8.  А  когда  наступить  наказаше  этихъ  злод^евъ,  —  о  Мазда!  твое  царство  до- 
стигается добрыми  мыслями,  пр1обрЬтается  тЬми,  Ауръ!  которые  даютъ  Друджь 
(ложь)  въ  руку  Аш^^  (правде),  — 

10.  Тогда,  именно  всл^дств1е  того,  наступить  поражеше  пагубной  Друджи.  Но, 
сд'Ьлавшись  вечными,  соберутся  въ  прекрасное  обиталище  Добраго  Духа,  Мазды  и 
Праведности  т]^,  которые  вели  себя  достойно  лучшей  славы. 

9.  Итакъ,  да  постараемся  мы  поспешествовать  этх)му  М1ру  твоему,  о  Мазда 
Аура  и  дающая  благодать  Праведность!  чтобы  мудрый  пребывалъ  тамъ,  гд^  оби- 
таетъ  премудрость. 

11.  Если  вы  пов^^рите  въ  эти  откровешя,  который  даль  Мазда,  о  люди,  во 
ечаепе  и  славу,  и  которыя  —  долгая  бЬда  для  гр^Ьпниковъ,  а  польза  для  правед- 
ника, то  ими  вы  достигнете  блаженства  *). 

*)  Седьмой  стпъ  занмствованъ,  кажется,  взъ  другого  гимна;  а  перестановка  стиховъ 
демтаго  и  десятаго  требуется  смнсломъ,  на  чтб  увазалъ  Гюбжманъ. 
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Остальная,  или  «Младшая  Ясна»  далеко  не  такъ  интересна  по 
еодержанш,  какъ  «Гаты» ,  и  состоитъ  бблъшею  частью  изъ  литзфгиче- 
скихъ  воззванШ  къ  разнывгь  божествамъ.  Только  н^Ькоторыя  главы 
ея  заслуживаюгь  бол^Ье  внимашя.  Такъ,  напр.,  ХомъЯштъ  (гл.  IX), 
восхвалеше  Хоны,  въ  которомъ  з^оминается  о  нЁсколькихъ  миеиче- 
скихъ  личностяхъ  иранскихъ  сказашй.  Хомъ — собственное  имя  расте- 
тя  и  его  сока,  которымъ  пользовались  при  жертвоприношетяхъ,  а 
также  олицетворете  или  духъ  этого  растешя.  Слово  «хаомъ»,  перс, 
схомъ»,  по  звуку  и  значешю    тожественно  съ  индайскинъ  «сома». 

,  41  с  I  а"  И 

I.  1.  Около  утренняго  времени  Хаомъ  подошелъ  въ  Заратуштру,  2.  снаряжав- 
шему огонь  (для  жертво11рт10шен1я)  и  п'Ьвшему  гимны.  3.  Его  спросилъ  Зара- 
туштръ:  Кто  ты,  о  мужъ,  4.  котораго  я  увид'к1ъ  Еакъ  самаго  прекраснаго  во  всемъ 
ткшесномъ  М1р^,  по  твоей  наружностп  блестящей,  безсмертной.  П.  5.  И  отв'Ьтство- 
вать  .ему  Хаомъ  праведный,  устраняющ1й  смерть:  6.  Я  есмь,  Заратупггръ,  Хаомъ 
праведный,  устраняющ1й  смерть.  7.  Собирай  меня,  Сп1ггама,  выжимай  меня  въ 
снАдь,  8.  восп^^вай  меня  для  восп']^ван1я,  какъ  восп']^валн  меня  друпе  спасители. 

Ш.  9.  И  молвнлъ  Заратуштръ:  Поклонеше  Хаому!  10.  Кто  былъ  первымъ  че- 
лов:1комъ,  Хаомъ,  кто  выжималъ  тебя  для  г1&леснаго  М1ра?  Какое  благо  по- 
стигло его,  какая  прибыль  дошла  до  него?  IV.  И.  И  отв^тствовалъ  мн*!^  онъ, 
Хаомъ  праведный,  устраияющ1й  смерть:  12.  Вивангвантъ  бы.тъ  первымъ  человЬ- 
вомъ,  который  выжималъ  меня  для  гкиеснаго  м1ра;  то  благо  постигло  его,  та  при- 
быль дошла  до  него,  13.  что  ему  родился  сынъ,  1имъ,  могучей  (или  блестящ1Й), 
богатый  стадами,  14.  св^тл^Ьйш1й  между  рожденными,  солнце-подобный  между 
людьми.  15.  Ибо  онъ  сд'Ьлалъ,  въ  свое  царствоваше,  безсмертными  животныхъ  и 
людей,  не  засыхающими  воды  и  растен1я,  16.  такъ  что  кушали  неувядаемую  пищу. 
У.  17.  Въ  царствован1е  Оыстраго  Хима  не  было  ни  мороза,  ни  зноя,  18.  не  было 
ни  старости,  ни  смерти,  пи  зависти,  созданной  дайвами.  19.  Пятнадцатилетними, 
по  наружности,  расхаживали  тотъ  и  другой,  какъ  отецъ,  такъ  и  сынъ,  20.  докол'Ь 
царствовалъ  1имъ,  богатый  стадами,  сынъ  Виванганта. 

У1.  21.  Кто  былъ  вторымъ  челов^^комъ,  Хаомъ,  который  выжималъ  тебя  для 
тЬлеснаго  М1ра?  Какое  благо  постигло  его,  какая  прибыль  дошла  до  него?  УП.  22. 
И  отв^тствовалъ  мн']^  онъ,  Хаомъ  праведный,  устраняющ1Й  смерть:  23.  Атв1й  былъ 
вторымъ  челов^комъ,  который  выжималъ  меня  для  г&1еснаго  М1ра;  то  благо  по- 
стигло его,  та  прибыль  дошла  до  него,  24.  что  у  него  родился  сынъ  Трайтаонъ 
иль  богатырскаго  дома,  УШ.  25.  который  убилъ  зм*]^  Дахака,  имЬвшаго  три  па- 
сти, три  головы,  шесть  глазъ,  тысячу  силъ;  26.  пресильнаго  дайвскаго  Друджа, 
злого,  опаснаго  творешямъ,  27.  котораго,  пресильнаго  Друджа,  произвслъ  Ангра- 
манью  во  вредъ  телесному  М1ру,  на  гибель  существъ  праведности. 

IX.  28.  Кто  былъ  третьимъ  челов^^комъ,  Хаомъ,  который  выжима1Ъ  тебя  для 
ТЬлеснаго  М1ра?  Какое  благо  постигло  его,  какая  прибыль  дошла  до  него?  X.  29. 
И  отвкгствовалъ  мн^^  онъ,  Хаомъ  праведный,  устраняющ1Й  смерть:  30.  Тритъ, 
лучппй  изъ  Самовъ,  былъ  третьимъ  челов^^комъ,  который  выжималъ  меня  для  тЬ- 
леснаго М1ра;  то  благо  постигло  его,  та  прибыль  дошла  до  него,  31.  что  у  него 
родились  два  сына,  Урвахшай  и  Кересаспъ;  32.  одинъ  блюститель  в'Ьры  и  зако- 
нодатель, 33.  другой  —  ВЫС0К1Й  ростомъ  юноша  Гайсу,  носящ!й  палицу,  34.  ко- 
торый убилъ  зм^я  Срувара,  XI.  глотавшаго  коней,  глотавшаго  людей,  ядовитаго, 
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аеленаго,  35.  по  которому  зеленый  ядъ  протекалъ  толщиною  въ  большой  палсцъ; 
36.  на  которомъ  Кересаспъ  варилъ  въ  вотл^  пищу,  37.  въ  полуденное  время.  И 
загорался  зм]^й  и  взвился  [?];  38.  онъ  вскочилъ  изъ-подъ  котла,  разлилъ 
шипящую  воду.  39.  Назадъ  отскочилъ,  испугавшись,  мужественный  Кересаспъ. 

XII.  40.  Кто  быль  четвертымъ  челов]^комъ,  Хаомъ,  который  выжималъ  тебя 
для  тЬлеснаго  М1ра?  Какое  благо  достигло  его,  какая  прибыль  дошла  до  него? 
XIII.  41.  И  откЬтствовалъ  мн']Ь  онъ,  Хаомъ  праведный,  устраняющШ  смерть:  42. 
Порушаспъ  былъ  четвертымъ  челов'1^комъ,  который  выжималъ  меня  для  т^ес- 
наго  М1ра;  то  благо  постигло  его,  та  прибыль  дошла  до  него,  43.  что  у  него  ро- 
дился ты,  праведный  Заратуштръ  въ  дом]^  Порушаспа,  врагъ  дайвовъ,  по- 
клонникъ  Аура,  Х1У.  44.  славный  въ  Арьяна-Вайдж*!^.  Ты  первый,  Заратуштръ, 
произнесъ  [молитву]  Аунаварья,  съ  паузами  между  стихами,  четыре  раза,  45. 
каждый  разъ  бол*]^  громкимъ  восп^ван1смъ.  ХУ.  46.  Ты  заставилъ  укрыться  подъ 
землю  вс^хъ  дайвовъ,  Заратуштръ,  рыскавшихъ  прежде  по  этой  эемл±  въ  чело- 
в1ческомъ  образе;  47.  (ты),  который  былъ  сильн']^йшимъ,  кр^пчайшимъ,  д']^тель- 
н'Ьйшимъ,  быстр^йшимъ,  наипобФдоносн^йшимъ  изъ  творешй  обоихъ  духовъ. 

ХУ1.  48.  Тогда  молвилъ  Заратуштръ:  Поклоненхе  Хаому!  49.  добръ  Хаомъ, 
хорошо  сотворенъ  Хаомъ,  правильно  сотворенъ  Хаомъ,  50.  добръ,  раздаватель, 
изц^литель,  51.  красивъ,  доброд']^теленъ,  52.  поб]&доносенъ,  златоцв^^тенъ,  съ  св]^- 
жими  в]^твями,  чтобъ  (его)  кушалъ  лучппй,  и  для  души  припасъ  на  дорогу  [въ 

ТОТЪ  М1ръ]. 

ХУП.  53.  Въ  тебя,  о  желтый,  я  влагаю  своимъ  словомъ  [силу  дать]  мудрость, 
55.  и  мощь,  и  поб^^ду,  56.  и  здоровье,  и  целебность,  57.  и  усп^хъ,  и  ростъ, 
58.  н  кр^^пость  всему  т&су,  и  разум^ше  разнообразное.  59.  Въ  тебя  я  влагаю 
ту  силу,  чтобы  я  ходилъ  на  св^тЬ  свободно,  одолевая  ненависти,  поражая 
Друджь. 

ХУШ.  60.  И  то,  чтобы  я  одол'Ьвалъ  ненависти  вс^хъ  ненавистниковъ,  дай- 
вовъ и  людей,  61.  колдуновъ  и  колдушй,  притеснителей,  кав1евъ  н  карапановъ 
[вероятно  разные  роды  идолопоклонниковъ],  62.  злод^евъ  двуногихъ,  ашемаоговъ 
[еретиковъ]  двуногихъ  н  волковъ  четвероногихъ,  63.  и  войска  съ  широкимъ 
фронтомъ,  шумящаго,  летучаго. 

XIX.  64.  На  зтомъ  первомъ  обходе,  Хаомъ,  я  молюсь  тебе,  устраняющ1й 
смерть,  о  лучшемъ  М1ре  блестящемъ,  повсюду  шяющемъ.  65.  На  этомъ  второмъ 
обходе,  Хаомъ,  я  молюсь  тебе,  устраняюпцй  смерть,  о  здоровьи  для  сего  тела. 
66.  На  этомъ  третьемъ  обходе»  Хаомъ,  я  молюсь  тебе,  устраняюпцй  смерть,  о 
долгой  жизни  души.  XX.  67.  На  этомъ  четвертомъ  обходе,  Хаомъ,  я  молюсь 
тебе,  устраняющ1й  смерть,  о  томъ,  чтобы  я  вольнымъ,  сильнымъ,  довольнымъ  хо- 
дилъ по  земле,  одолевая  ненависти,  поражая  Друджь.  68.  На  этюмъ  пятомъ  об- 
ходе, Хаомъ,  я  молюсь  тебе,  устраняюпцй  смерть,  о  томъ,  чтобы  я  ходилъ  по 
земле  победоносннмъ,  поражающимъ  въ  битве,  одолевая  ненависти,  поражая 
Друджь.  XXI.  69.  На  этч>мъ  шестомъ  обходе,  Хаомъ,  я  молюсь  тебе,  устраняю- 
Щ1Й  смерть,  о  томъ,  чтобы  мы  замечали  впередъ  вора,  разбойника,  волка.  70.  Да 
не  заметить  ихъ  кто  раньше  насъ,  да  заметимъ  все  мы  впередъ. 

XXII.  71.  Хаомъ  авалуетъ  силу  и  твердость  темъ,  которые  Оыстро  гонятъ  кон- 
скую напряжь.  72.  Хаомъ  даетъ  рождающимъ  блестящихъ  детей  и  праведное  по- 
томство. 73.  Хаомъ  авалуетъ  славу  и  мудрость  всемъ  темъ,  которые  изучаютъ  на- 
сви.  ХХШ.  74.  Хаомъ  темъ,  который  сидели  долго  девицами  незамужними, 
авалуетъ  настоящаго  супруга,  какъ  скоро  ему  молятся,  мудрому. 

ХХ1У.  75.  Хаомъ  низвергъ  съ  царства  того  Ксрес21ни,  который  росъ  власто- 
люб1емъ,  76.  который  говорилъ:  Да  не  придетъ  въ  мои  области  Отрава  (жрецъ). 
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чтобь  Еспожнжть  (произносить)  Апамъ  авишти  *).  77.  Онъ  поразялъ  бы  ъ(Л  ус1гЬхи, 
уничтожить  бн  в(гЬ  усп^^хи  (?). 

XXV.  78.  Слава  тебб,  который  собственною  силой  свободно  царствуешь,  Хаомъ! 
79.  Слава  тебЬ,  знающему  много  словъ  правильно  свазанныхъ.  80.  Слава  теб^,  не 
лншнимъ  спрашнваваемъ  [спрашиваешь,  но]  спрашиваешь  правильно  сказанное 
слово. 

XXVI.  81.  ТебЬ  приподнесъ  Мазда  плеядпый  поясъ,  украшенный  зв^^дами, 
сд<&ланный  духами:  добрую  маздаясническую  в^ру.  82.  А  имъ  ты  опоясанъ  на 
вершинахъ  горъ,  для  удлнннен1я  словъ  и  звуковъ  священнаго  текста  (?). 

ХХУП.  83.  Хаомъ,  царь  дома,  царь  селетя,  царь  деревни,  царь  области,  по 
полезности  царь  мудрости!  84.  О  сил^^  и  о  поб^^д^^  для  меня  молюсь  къ  теб^  для 
т1ла,  и  о  достия№Н1и  многаго  наслаждешя.  ХХУШ.  85.  Выведи  насъ  изъ  нена- 
вястей  ненавистниковъ,  отними  разумъ  у  аритк;нителей.  86.  Кто  [только]  въ 
этомъ  дом]^,  въ  этомъ  селен1и,  въ  этой  деревне,  въ  этой  области—челов^къ  враж- 
дебный [намъ],  87.  отними  у  его  ногъ  силу,  88.  омрачи  его  разумъ,  89.  сокру- 
ши его  умъ!  XXIX.  90.  Да  не  будетъ  онъ  кр^покъ  ногами,  да  не  будетъ  онъ 
силенъ  руками;  91.  да  не  видитъ  онъ  глазами  земли,  да  не  видитъ  онъ  глазами 
природы!  92.  тотъ,  кто  обилсаетъ  нашу  душу,  кто  обижаетъ  наше  т&ю. 

XXX.  93.  На  зм^^  желтоватаго,  темноватаго,  изрыгающаго  ядъ,  94.  чтобъ 
уничтожить  тЬло  праведника,  на  него,  Хаомъ  желтый,  направляй  оружхе!  95.  На 
разбойника  злод^^йственнаго,  враждебнаго,  мучащаго,  96.  чтобъ  уничтожить  тЬло 
праведника,  на  него,  Хаомъ  желтый,  направляй  оруж1е!  XXXI.  97.  На  челов]^ка  злаго, 

угнетателя,  им^ющаго на  голове,  98.  чтобъ  уничтожить  т^о  праведника, 

на  него,  Хаомъ  желтый,  направляй  оруж1е.  99.  На  ашемаога  **)  безбожнаго,  разру- 
шающаго  М1ръ  этч)й  в^ры  предложетемъ'  мыслей  и  словъ,  но  не  исполнетемъ 
ихъ,  100.  чтобъ  уничтожить  т]кло  праведника,  на  него,  Хаомъ  желтый,  направляй 
оруж1е.  ХХХи.  101.  На  блудницу  волшебную,  причиняющую  сладостраспе,  пред- 
лагающую ложе,  душа  которой  шатается  какъ  туча,  гонимая  в'1^тромъ,  107.  чтобъ 
уничтожить  ткло  праведника,  на  нее,  Хаомъ  желтый,  направляй  оруж1е.  103.  На  все, 
что  слуаштъ  къ  уничтоженш  тЬш  праведника,  Хаомъ  желтый,  направляй  оружхе. 

Глава  X. 

I.  1.  Да  надуть  зд'Ьсь  воды,  противъ  дайвовъ,  противъ  дайв1й  (женскаго  р.).  2.  Да 
ударить  ихъ  добрый  Сраошъ.  3.  Да  придетъ  сюда  Аши  добрая,  да  дастъ  счаст1е 
Ашя  добрая  этому  дому,  священному,  принадлежащему  Хаому,  очень  сильному. 

и.  4.  Первое  твое  изготовлеше  я  прославляю  словомъ,  о  мудрый,  когда 
жрецъ  беретъ  в^тви.  5.  Вс^  проч1я  твои  нзготовлешя  я  прославляю  словомъ,  о 
мудрецъ  [цбремоши  нзготовлешя],  въ  которыхъ  ты  будешь  убиваемъ  силою  мужа. 

Ш.  6.  Я  прославляю  и  облако,  и  дождь,  которые  даютъ  рости  твоему  тЬлу 
на  вершинахъ  горъ.  7.  Я  прославляю  высокхя  горы,  на  которыхъ  ты  выросъ, 
Хаомъ!  1У.  8.  Я  прославляю  землю  широкую,  обширную,  производительную,  безгра- 
ничную, твою  мать,  Хаомъ  праведный.  9.  Я  прославляю  поле  земли,  гд^&  ты 
ростешь,  благовонный,  10.  и  маздаическимъ  ростомъ  ростешь,  Хаомъ,  на  горгЬ. 
11.  И  чтобы  ты  выросъ  по  пути  птицъ,  и  былъ  явно  нсточникомъ  праведности. 
У.  Рости,  моимъ  словомъ,  12.  по  всЬжь  стволамъ,  по  всЬмъ  в]^твямъ,  по  всЬмъ 
сучьямъ! 

*)  По  Гаугу,  это  намекъ  на  чтен1е  Атхарва-Ведн,  начинавшейся  въ  прежней  рехаЕц!н 
оодобнвни  словами. 
♦♦)  Злой  духъ. 
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У1.  13.  Хаомъ  ростетъ,  будучи  прославмемъ.  И  такъ  мужъ,  прослав1яющ1и 
его,  Д'&кается  божЬе  поб^^доноснымъ.  14.  Маг^йшаго  выжииашя  Хаома,  мал'Ьйшаго 
дрос1ав1ен1я  Хаома,  мал^йшаго  вкушен1в  Хаома  достаточно  для  унитгожешя 
тысячи  (злыхъ  духовъ).  УП.  15.  Изгоняется  осквернете,  пртчиненное  (ими) 
изъ  того  дока,  16,  иуда  его  привезутъ,  гдЪ  его  дрославляютъ,  Хаома  ц'&небнаго, 
17.  явную  ц^^лительную  силу  и  пребываше  его  въ  селети.  УХП.  18.  Ибо  вс^Ь 
друг1е  напитки  сопровождаются  [дайвомъ]  Айшмоиъ  [„Гн^воиъ*'],  страшнымъ,  19, 
но  то  питье,  которое  отъ  Хаома,  сопровождается  праведностью  возвышающей: 
увеселяетъ  сокъ  Хаома. 

О  «Висперед^Ь»  достаточно  сказать,  что  эта  книга  содержитъ  только 
дополнвтежьныя  къ  «Ясн^Ь»  молитвы,  и,  безъ  сомн^Ьн^Яу  одна  изъ  позд- 
шЫкшжгь^  по  сочинешЮу  часть  «Авесты». 

Гораздо  ббльшаго  вниматя  заслуживаетъ  «Вендидадъ».  Какъ 
мы  видЬш  выше,  предате  считаетъ  его  единственнымъ  изъ  нас- 
ковъ,  сохранившихся  до  настоящаго  времени.  Но  и  эта  книга  не  со- 
ставляетъ  одного  ц&иаго:  она  скор'Ёе  собраше  от;1^&льныхъ  отрыв- 
ковъ,  почти  безъ  всякой  системы.  Несравненно  ббльшая  часть  «Вен- 
дидада»  состоитъ  изъ  предписатй  о  томъ,  какъ  избавиться  отъ 
оскверняющаго  вл1ятя  дайвовъ,  и  как1Я  церемонш  отъ  нихъ  очи- 
щаютъ.  Друпя  главы  говорить  о  погребеши  «мертвыхъ,  которыхъ 
парсы  выставляютъ  на  высокихъ  башняхъ  (дахма)  птицамъ,  чтобы 
трупами  не  осквернять  ни  земли,  ни  огня.  Въ  другихъ  главахъ 
опять  опред'Ьляются  наказашя  за  изв1Ьстные  грфхи.  НаравнЬ  съ  этими 
релипозньош  предписан1ями  стоять  друпя,  который  мы  назвали  бы 
гражданскими  законами;  но  изв'бстно,  что  въ  древности  законы  ре- 
липозный  и  граждански  были  тЬсно  связаны  между  собою.  Поэтому 
«Вендидадь»  —  лучшШ  источникъ  для  ознакомлешя  съ  религ108нымъ 
и   гражданскимь    бытомь  древнихь  иранцевъ. 

Другая  часть  «Вендидада»,  обнимающая  всего  несколько  главъ, 
совершенно  легендарнаго  характера.  Такъ,  наприм^Ьръ,  первая  глава 
содержитъ  внамецитое  исчислеМе  иранскихь  странь,  созданныхъ 
Аурамаздою,  на  которыхъ  Анграманью  постепенно  распространялъ 
вредное  свое  вл1ЯН1е;  вторая  разсказываеть  легенду  обь  ЪаЛ  (Джем- 
пшдЪ),  которая  очень  напоминаеть  встр^^чаюпцяся  у  столькихъ  на- 
родовъ  сказашя  о  потопЬ;  и  золотомъ  в^ЬкЬ;  девятнадцатая  говорить 
Обь  искушеши  Зороастра  дайвами,  и  т.  д. 

Отрывочный  характерь  всей  книги  сказывается  еще  въ  томь, 
что  въ  одной  и  той  же  глав^Ь  трактуется  о  самыхъ  разнообразныхъ 
предметахъ,  и  недостаеть  ни  начала,  ни  конца.  Въ  одномъ  «Венди- 
дадь»  р^^ко  отличается  отъ  другихъ  книгъ  «Авесты»:  учете  его  съ 
начала  до  конца  изложено  въ  видЪ  разговора  между  Аурамаздою  и 
Зороастромъ. 
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Приводихъ  несколько  отрывковъ  и8ъ  этой  книги: 

Веццда  П. 

(Миеъ  объ  1юЛ,  зоютомъ  л/ккЬ  и  потоп^^). 

1.  СпросЕдъ  Заратуштръ  Аурамазду:  Аура]сазда,  духъ  святЬйшй,  творецъ  т- 
ровъ  [существъ]  ткжесннхъ!  Кому  изъ  людей  ты  впервые  открылся,  кром']^  меня, 
^ратуштра?  кого  ты  училъ  в^р^  аур1йской  заратуштрШской? 

2.  Сказалъ  Аурамазда:  1има  прекраснаго,  богатаго  стадами,  о  праведный  За- 
ратуштръ; ему  первому  изъ  людей  я  открылся,  вром^  тебя,  Заратуштра;  его  я 
утиль  в^р^  аурхйской  заратуштр1йской. 

3.  И  сказалъ  ему,  о  Заратупггръ,  я,  Аурамазда:  Будь  мн^^,  1имъ  прекрасный, 
Вивангватовъ  сынъ,  ученнкомъ  и  учителемъ  в^^ры.  Но  онъ  мн'Ь  возразилъ,  1имъ 
прекрасный,  о  Заратуштръ:  Не  способенъ  я,  не  опытенъ  быть  ученнкомъ  и  учи- 
телемъ в]^ры. 

4.  Ему  сказалъ,  о  Заратуштръ,  я,  Аурамазда:  Если  мн^&,  1имъ,  не  будешь  уче- 
ннкомъ и  учителемъ  в]^ры,  то  споспешествуй  моимъ  создашямъ,  то  возрости  мои 
ооздашя,  то  будь  для  моихъ  создашй  покровителемъ,  защитникомъ,  надзирателемъ. 

5.  И  отв^тилъ  мн^  онъ,  1имъ  прекрасный,  о  Заратуштръ:  Я  буду  поспе- 
шествовать твоимъ  создан1Ямъ,  я  возрощу  твои  создан1я,  я  буду  для  твоихъ  со- 
здашй покровителемъ,  защитникомъ,  надзирателемъ.  Не  будетъ  въ  моемъ  царстве 
ни  холоднаго  в^тра,  ни  знойнаго,  ни  болезни,  ни  смерти. 

6.  рГлосса,  смыслъ  которой  не  ясенъ]. 

7.  Тогда  я,  Аурамазда,  передалъ  ему  два  оруд1я:  палку  золотую  и  рожонъ,  укра- 
шенный золотомъ  [друпе  переводятъ  якинжалъ  и  орало",  „рожонъ  и  перстень"]. 
1имъ  есть  въ  правленш  царства  [?]. 

8.  И  въ  царствован1е  1има  исполнились  триста  л^тъ.  И  земля  его  была  полна 
ашвотными,  и  скотомъ,  и  людьми,  и  псами,  и  птицами,  и  огнями  красными  пылаю- 
щими. Не  находили  себе  места  животныя,  скотъ  и  люди. 

9.  А  я  известилъ  1има:  1имъ  прекрасный,  Вивангватовъ  сынъ!  Наполнилась 
эта  земля  животными  и  скотомъ,  и  людьми,  и  псами,  н  птицами,  и  огнями  крас- 
ными пылающими.  Не  находятъ  себе  места  животныя,  скотъ  и  люди. 

10.  И  1имъ  выступилъ  къ  светиламъ,  на  встречу  пути  солнца  [т.  е.  на  во- 
стовъ;  глосса  прибавляетъ,  однако,  „на  югъ"].  Онъ  толкнулъ  эту  землю  золотою 
палкой  и  ударилъ  ее  рожномъ,  такъ  говоря:  Милая,  святая  Арамати  [гешй  земли]! 
выдвинься,  раздвинься,  кормилица  животныхъ,  скота  и  людей! 

11.  И  1имъ  раздвинулъ  эту  землю,  на  одну  треть  больше  того,  чемъ  она 
прежде  была.  Тамъ  нашли  обиталище  животныя,  скотъ  и  люди,  по  своему  удо- 
вольствию и  желашю,  каково  бы  ни  было  желаше  каждаго. 

12—15.  И  въ  царствовате  1има  исполнились  шестьсотъ  летъ   и  т.  д.  [какъ 

въ  §  8-11]. 

16—19.  И  въ  царствовате  Хима  исполнились  девятьсотъ  летъ,  и  т.  д. 

20.  Вотъ  конецъ  перваго  тысячелет1я;  Хима  творилъ  праведность.  [Следуютъ 
иепонятныя  глоссы]. 

21.  Собраше  устроилъ  создатель  Аурамазда  съ  небесными  язатами  въ  знаме- 
нитой родине  ар1йцевъ  (Арьяна  Вайджа)  на  доброй  [реке]  Датье.  Собраше 
устроилъ  Химъ  блестяпцй  (Хима  Хшайта,  ново-перс.  Джемшидъ),  богатый  стадами, 
съ  лучшими  людьми,  въ  знаменитой  родине  ар1йцевъ,  на  доброй  Датье.  Къ  этому 
собрашю  пршпелъ  создатель  Аурамазда  съ  небесными  язатами,  въ  знаменитой 
родине  ар!йцевъ,  на  доброй/Датье.  Къ  этому  собрашю  пршпелъ  Химъ  блестяпцй, 
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богатый  стадами,  съ  лучшими  людьми,  въ  знаменитой  родин'Ь  ар1ицевъ,  на  доброй 
Дать^Ь. 

22.  И  сказалъ  Аурамазда  1иму:  1имъ  прекрасный,  Вивангватовъ  сынъ!  М1ръ 
телесный,  грешный,  уничтожать  зимы,  всл^&дств1е  чего  [наступить]  сильный,  су- 
ровый морозь;  м1рь  ткЕесный,  гр^^шный,  уничтожать  зимы,  отчего  выпадеть  много 
ся^ту  на  высочайшихь  горахъ  и  вь  низменностяхь  [р^ки]  Ардви. 

23.  И  поспЬшно  [или  „по  тремь  частямь"]  да  спасется  тогда  скоть,  находя- 
Щ1ЙСЯ  и  въ  опасн^^йшихь  м^стахь,  и  на  верпганахъ  горь,  и  въ  глубинахъ  до- 
линь  вь  кр^пкихъ  загородяхъ. 

24.  До  этой  зимы  у  страны  были  богатыя  пастбища:  ее  затопить  обильная  вода 
посл^^  таятя  сн^га,  и  тамь,  о  1имъ,  для  гЬлеснаго  М1ра  явится  озеро,  тх^  теперь 
видны  сл^^ды  мелкаго  скота. 

25.  А  ту  ограду  сд^^ай  длиною  вь  лошадиный  б^^гъ  по  вс^мъ  четырсмъ  сторо- 
намь.  Туда  снеси  семена  животныхъ,  скота,  людей,  псовь,  птиць  и  огней  красныхъ, 
лылающихь.  И  ту  ограду  сд'1;лай  длиною  вь  лошадиный  б^^гъ  по  вс^мь  четыремъ 
сторонамь  жилпщемь  для  людей;  длиною  вь  лошадиный  б^гь  по  вс^мь  четыремъ 
сторонамь,  загономь  для  скота. 

26.  Туда  проведи  воду  по  пути  длиною  вь  хатрь;  тамь  построй  улицы  [глосса: 
пища  постоянно  златоцв']&тная  вообще  вкушается,  неисчерпаемая].  Тамь  построй 
жилища,  домь  и  столбь  [по  другимъ  „ровь  и  сгЬну,  или  портикь"],  и  окружи 
[ихь]  валомь. 

27.  Туда  снеси  семена  вс1хь  мужей  и  жень,  которые  на  этой  земл^^  величай- 
пае,  лучш1е  и  прекрасн^^йпие.  Туда  снеси  семена  всклъ  породь  животныхъ,  ко- 
торый на  этой  дешЬ  величайппя,  лучпия  н  прекрасн^^йппя. 

28.  Туда  снеси  семена  вс^хъ  растетй,  который  на  этой  земл*]^  высочайш1я  и 
благовонн^йппя.  Туда  снеси  еЬмена  вс1хь  сн']&дей  [плодовь?],  которыя  на  этой 
земл^  сладчайппя  и  благовонн^^йппя.  Ихь  сд'к|ай  четами,  на  все  время,  пока  тЬ 
люди  остаются  вь  ограде. 

29.  Да  не  будеть  тамь  ни  спорливости,  ни  нав^тлпвости,  нп  нев^^жливости, 
ни  нев^&р1я,  ни  бедности,  ни  обмана,  ни  низкаго  роста,  ни  уродливости,  ни  выло- 
манныхь  зубовь,  ни  чрезм]^рнаго  гЬла,  и  никакого  изъ  другихь  пятенъ,  которыя 
суть  пятна  [клейма]  Анграманью,  на  людей  наложенныя. 

30.  А  вь  передней  части  построй  девять  мостовь,  вь  средней  шесть,  въ  зад- 
ней три.  И  вь  переднюю  снеси  чрезь  мосты  семена  тысячи  людей,  въ  среднюю 
шести  сотъ  и  вь  заднюю  трехь-соть.  И  введи  (?)  ихь  золотою  палкой,  и  запри 
ворота,  н  ограду,  и  окно,  впускающее  солнце  вь  середину. 

31.  Но  1имь  задумался:  Какимь  образомь  мн%  сделать  для  тебя  эту  ограду 
такь,  какь  приказаль  мн*!^  Аурамазда?  А  сказаль  Аурамазда  1пму:  1имъ  прекрас- 
ный, Вивангватовь  сыпь!  участокь  этой  земли  отд^^  стопами,  выдали  руками,  по- 
добно тому,  какь  и  нын^  люди  мотыкою  отр]^ють  землю  (?). 

32.  И  1имь  такь  сд^^алъ,  какь  вел^ль  ему  Аурамазда:  участокь  этой  земли 
онъ  отд^^иль  стопами,  выд^Ьлилъ  руками,  подобно  тому,  какь  и  пив'к  люди  мо- 
тыкою отр^^заютъ  землю  (?). 

33.  И  1имь  сд^лалъ  ограду  длиною  вь  лошадиный  б^^гь  по  вс'^мъ  четыремъ  сто- 
ронамь. Туда  онь  спесь  семена  животныхъ,  скота,  людей,  псовь,  птщъ  и  огней 
красныхь,  пылающихь.  И  1имь  сдйлаль  ту  ограду  длиною  въ  лошадиный  б^^гъ, 
по  вс^^мь  четыремъ  сторонамь,  жилищемь  для  людей;  длиною  вь  лошадиный  б^гъ  по 
всЬмь  четыремъ  сторонамь,  загономь  для  скота. 

34.  Туда  онь  провелъ  воду  по  пути,  дхиною  вь  хатрь;  тамъ  построиль  улицы, 
тамь  построиль  жилища,  домь  и  столбь,  и  окружный  валь. 
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35—38,  ем.  27—30.  И  вогнахъ  ихъ  зоютою  падкой,  и  заперъ  ворота  въ  ограду 
и  окао,  впусжающее  соошце  въ  середину. 

ЗдЪсь  кончается  этотъ  отрывокъ;  сдгЬдуюпце  зат^Ьнъ  параграфы 
составдяютъ  другой  фрагментъ,  совершенно  другого  содержангя. 

Вец|дц>  III 

(Исшпаше  Заратуштра,  написанное  отчасти  еще  въ  стихахъ). 

XIX.  1.  Отъ  северной  страны,  отъ  с^верныхъ  странъ,  примчался  Анграманью, 
пожннй  смерти,  дайвъ  дайвовъ.  Такъ  с1Базалъ  онъ,  злод'Ьйск1й  Анграманью,  полный 
смерти:  Друджь!  ступай,  умори  праведнаго  Заратуштра!  Друджь  окружила  его, 
дайвъ  Бути,  гибель  коварная,  злобная. 

2.  Заратуштръ  прочелъ  [молитву]  Аунаварья:  „Такъ  какъ  есть  лучш1й  М1ръ, 
такъ-же  м  Господь,  изъ-за  праведности,  законодатель  дйяшй  добраго  духа  (т,-е. 
благочестивой  жизни);  [и  сего]  М1ра  царство  принадлежитъ  АурамаздЬ,  въ  него 
омъ  послалъ  для  ннщихъ  пастыря*'  *).  Славьте  блапя  воды  добраго  создашя,  испо- 
вг||дуй1е  в^;р^  маздаясническую!  Пораженная,  Друджь  умчалась  назадъ,  дайвъ  Бути, 
пбель  коварная,  злобная. 

3.  Друджь  сказала  е1  у:  Мучитель  Анграманью!  не  обругаю  для  него  гибели, 
для  Огат^ма  Заратуштра:  пол<жъ  блеска  праведный  Заратуштръ.  Заратуштръ 
узрйп  въ  душ^:  Дайвы  злые,  злод'Ьйспе,  совещаются  о  моей  гибели.  Боэсталъ 
Заркгуштръ,  выступмлъ  З^фатуштръ,  не  уязвленный  злымъ  духомъ,  жестокостью 
вражеошхъ  умысловъ,  держа  въ  рукахъ  камни,  —  они  величиною  въ  катг,  пра- 
ведный Заратуштръ,  взывая  къ  творцу  Аурамаздк  Гд*!  бы  ты  ни  поддержявалъ 
ату  эемлю,  широкую,  круглую,  съ  дальними  пред1лами,  склонись  въ  поддержку 
дона  Порумшсшюа  (Поурушаспъ— отецъ  Заратуштра). 

5.  ВозвАстилъ  Заратуштръ  Анграманью:  Злод'1йск1й  Анграманью!  поражу  я 
творешя,  дайвами  оотворенныя,  поражу  «осу  [мертвым  тЬла  и  причиненное  имя 
осквермемк]»  дайвами  сотворенную,  поражу  мармяу  [злую  фею]  Хяантатя,  пока 
ме  родится  Саошьянтъ  победоносный  изъ  озера  Кансу  ^%  отъ  восточной  страны, 
отъ  восючмнхъ  странъ. 

е.  Ему  воцншиъ  злокачественный  Анграманью:  Не  истребляй  мопъ  создамШ» 
нраведвнй  Заратуштръ!  Ты  [вг1дь]  сынъ  П(фушасновъ,  отъ  [емертмой]  матери  ш 
родился.  Отрекись  оть  хоб/рой  Л]ри  маздаясннческой,  и  обрЬтешь  счастье,  какое 
обрЪлъ  Вадыанъ  царк 

7.  Ему  возразилъ  Сммтамъ  Заратуштръ:  Не  отрекусь  я  для  него  отъ  доброй 
в^н  маздаясянчесхой,  им  если  бы  даже  и  кости,  н  жмзнь,  и  душа  иошш1  врознь. 

8.  Ему  возразилъ  алокачествемннй  Анграманью:  Чьнмъ  словомъ  мораамяп^ 
чьммъ  словомъ  1фогошпиь,  кажнмъ  оруж^енъ —  мои  соаданая  [еопореямня  мною], 


9.  Ему  оошажь  Сммпшъ  Заратуштръ:  Стумкою,  чашею,  хаомо»  м  еяовомъ, 
Маалрю!  Вотъ  мое  оруж1е,  самое  лучшее!  <^пшъ  елоюмъ  яоражу. 


^)  О^епкъ  Ргац  ш>  Гаугу,  зп»  темаая  формула  звачмгь:  НояЫто  тому,  кась  еЛ- 
дуегъ  Ш1брк1ь  мебесжио  Госмла,  пкъ  я  натмика  вь  9пт%  мвр*.  радм  яи1а^яраеяц 
[для  тога,  чтебъ  ок  бшъ]  вбдаплемь  ло^^вхъ  мясвей,  я  д1яяШ  яивям  [в^кущмхъ]  къ 

Ауру,  коюрое  омъ  лдл  въ  аащмту  б^дшшк  <Но  глав- 

Эрдалфс^фя, 
(яхл.  Соемшъ). 
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т^    ■■■■■  ■  ■  »   -   ■  ■        ^ 

дтимъ  сювомъ  прогоню,  этимъ  орушемъ твои  создан1Я,  о  здод'Ысшй  Ангра- 

ианью!  Сотвори1ъ  [это  орулие]  Святой  Духъ,  сотворидъ  [онъ  его]  въ  безпред^ль- 
ное  время;  сотворили  [его]  Амешаспенты,  благовластвуюице,  6дагод']^тельные. 

10.  Заратуштръ  произнесъ  [молитву]  Аунаварья. 

11.  Спросихь  Заратуштръ  Аурамазду:  Аурамазда,  духъ  свяг1йш1й,  творецъ 
щровъ  гк1есныхъ,  праведный! 

12.  Какъ  мн']^  это  сделать  [чтобъ  освободиться]  отъ  этой  друджи,  отъ  здо- 
д^йскаго  Анграманью!  Какъ  мн*]^  устранить  осквернеше  непосредственное,  какъ 
осквернеше  посредственное,  какъ  наС1/,  отъ  этой  деревни  маздаяснической?  Какъ 
мн^  очистить  муяЕа  праведнаго,  какъ  дать  очищен1е  хенщин'!^  праведной? 

13.  И  сказажъ  Аурамазда:  Молись  ты,  Заратуппръ,  доброй  в^^ргЬ  маздаясниче- 
ской;  молись  ты,  Заратуштръ,  невидимымъ  Амешаспентамъ  на  земл^  разд'к1енной 
на  семь  карииварооъ  [климатовъ];  молись  ты,  Заратуштръ,  самосозданному  небог 
своду,  безпред!Ьльному  времени,  воздуху,  действующему  въ  вышине;  молись  ты 
Заратуштръ  в^^ру  сильному,  сотворенному  Маздою,  святой  прекрасной  дочери 
Аурамазды  [т.-е.  Арамати  =  земл^]. 

14.  Молись  ты,  Заратуштръ,  фраваши  [гетю]  моей,  [фраваши]  Аурамазды,  ей 
величайшей,  добрейшей,  тверд']^йшей,  мудрейшей,  благовидн'Ьйшей  и  по  праведно- 
сти высочайшей,  душа  которой  есть  Святая  молитва  (мантра  спента).  Самъ  отъ 
себя  молись,  о  Заратуштръ,  этому  творешю  Аурамазды. 

15.  Р1чь  мою  исполнилъ  Заратуштръ  [говоря]:  Молюсь  Аурамазд^,  творцу 
праведнаго  творешя.  Молжх;ь  Митру,  имеющему  широшя  пастбища  (т.-е.  далеко 
господствующему),  носящему  отличное  оруаие,  самое  блестящее  изъ  оруж1й,  самое 
побеждающее  изъ  оруаий.  Молюсь  Сраошу  праведному,  съ  прекраснымъ  станомъ, 
дер2кащему  въ  рукахъ  оруж1е,  направленное  на  головы  дайвовъ.  Молюсь  святой 
молитве  чрезвычайно  славной;  молюсь  самосозданному  небосводу,  безпредельному 
времени,  воздуху,  действующему  въ  высоте.  Молюсь  ветру  сильному,  сотворенно- 
му Маздою,  [и]  святой  прекрасной  дочери  Аурамазды.  Молюсь  доброй  вере 
маздаяснической,  закону  противо-дайвовскому  (Вендидаду),  Заратуштрскому. 

43.  Помышляли  и  размышляли,  обдумывали  и  раздумывали  Анграманью  пол- 
ный смерти,  дайвъ  дайвовъ,  дайвъ  Индра,  дайвъ  Сару,  дайвъ  Наонгат1й,  дайвы 
Тарви  и  Зари,  Айшмъ  страшный,  злодеятельный  дайвъ,  зима,  созданная  дайвами, 

гибел1>   коварная,   старость  злая ,  дайвъ  Бути,  дайвъ  Дриви  (нищенство), 

дайвъ  Дави  (обманъ),  дайвъ  Касви  (малость),  дайвъ  Патишъ,  самый  дайвовск1Й 
дайвъ  изъ  дайвовъ. 

44.  Такъ  сказалъ  злодейсшй  Анграманью,  полный  смерти:  Чтб  на  сходке  по- 
становили дайвы  подлые,  злодейсюе,  у  вершины  Арзура  *)? 

45.  Прибежали,  советовались  дайвы  подлые,  зло;^йск1е;  кричали,  разсуждалн 
дайвы  подлые,  злодейск1е.  Злой  обманъ  выдумали  дайвы  подлые,  злодейсше:  Это 
мы  постановили  на  своей  сходке  у  вершины  Арзура. 

46.  Родился,  увы!  праведный  Заратуштръ  изъ  дома  Порушаепова.  Где  ему  мы 
найдемъ  гибель?  онъ— поражете  дайвовъ,  онъ— сопротивлеше  дайвамъ,  онъ— про- 
тиво-дайвъ  дайвамЪ)  низвергаюпцй  поклонниковъ  дайвовъ,  масу,  сотворенную  дай- 
вами, ложь  притворную. 

47.  Раздумали,  умчались  дайвы  подлые,  злодейсше,  ко  дну  мрака  ужас- 
наго,  обманчиваго. 

Содержате  «Хорда- Авесты»  не  такъ  строго  установлено  преда- 


*)  Арзуръ, — Ш18вате  миеическоЙ  горн,  на  вершине  которой  дайвн  собираютса  будто- 
бн  при  пещере.  Эта  пещера,  вероятно,  соответствуетъ  аду.  Ср.  Вевд.,  Ш.  7, 
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шбмЪу  кахъ  еодб|мваше  другихъ  книгъ.  Кро]гЬ  текстовъ  на  авест- 
скомъ  языкЬ,  въ  составь  ея  вошли  еще  молитвы  на  пехлевгйскомъ 
и  парс1йскомъ  язывахъ,  и  списки  ея  очень  расходятся  между  собою. 
«Хорда- Авеста» — преимущественно  собрате  молитвъ,  относящихся  къ 
равнымъ  сдучаямъ  и  подожешямъ  въ  жизни;  всЬ  мхряне  им^Ьютъ  ее 
въ  качеств^Ь  молитвенника.  Для  насъ  интересны  только  зендсше  ея 
тексты,  носяпце  назваше  япггъ,  африганъ,  шяишъ,  гахъ  и  сирозэ. 

Яшты — собрате  молитвъ  и  восхваленШ,  отличающихся  отъ  мо- 
литвъ  «Ясны»  и  «Виспереда»  преимущественно  гЬмъ,  что  кяжднй 
яшть  посвящается  одному  только  божеству,  между  тЬжь  какъ  въ 
«ЯснФ»  и  «ВиспередЬ»  всЬ  божества  призываются  сплошь.  Эти  вос- 
хвалешя  нер^Ьдко  очень  поэтичны  и  часто  написаны  въ  стихахъ.  Для 
легендарной  исторш  древнихъ  иранцевъ  и  для  критическаго  изслФ- 
довашя  миеовъ,  разсказываемыхъ  въ  «Шахнамэ»,яшты,  безъ  сомнЬ- 
шЯу  важн'бйшая  часть  «Авесты». 

Къ  яштамъ  прибавлены  еще  нЬкоторые  отрывки,  заимствован- 
ные по  преданно  изъ  потерянныхъ  насковъ,  напримФръ,  разсказъ 
о  судьб^Ь  дупга  посл1Ь  смерти,  причисляемый  къ  «Хадохтънаску», 
20-му  изъ  потеряныхъ  насковъ.  Вотъ  переводъ  этого  разсказа: 

Ямтъ   ПО. 

(Судьба  души  пос1^  смерти). 

Хадохтъ  Наскъ  II. 

1.  Спросилъ  Заратуштръ  Аураиазду:  Аураиазда,  духъ  святЬйипй,  творецъ  м!- 
ровъ  тЬлесныхъ,  праведный!  Когда  умираетъ  праведникъ,  гд*]^  въ  ту  ночь  нахо- 
дится душа  его? 

2.  И  сказалъ  Аурамазда:  Около  головы  она  возс^Ьдаетъ,  прокшося  Гату 
Уштаватя,  взывая  о  блаяБвнств'!^  [со  аювами,  заимствованными  изъ  упомянутой 
Гатн]:  „Блаженъ  тотъ,  блаженъ,  кому  вольноцарствующ1й  Аура  Мазда  пожалуетъ 
[оба  в^чныя  могущества  и  т.  д.]".  Въ  эту  ночь  столько  удоволъств1я  испытываетъ 
душа,  сколько  все  [удовольств1е,  испытываемое]  живымъ  м1ромъ. 

3.  Во  вторую  ночь,— гд^  въ  эту  ночь  находится  душа  его? 

4.  И  сказалъ  Аурамазда:  (какъ  въ  §  2). 

5.  Въ  третью  ночь,— гд-Ь  въ  эту  ночь  находится  душа  его? 

6.  И  сказалъ  Аурамазда:  (какъ  въ  §  2). 

7.  По  истечеши  третьей  ночи,  на  разсв^^т^,  душа  праведника  носится  надъ 
растен1ями  и  благовошями.  Ей  на  встречу  является  в^терокъ,  в^Ьющхй  съ  юж- 
ной страны,  съ  южныхъ  странъ,  благовонный,  благовонн^^  иныхъ  в^Ьтровъ. 

8.  И  восппринимая  этотъ  в^^теръ  ноздрями,  душа  праведника  разсуждаетъ: 
Откуда  этотъ  в^теръ  в^^етъ,  самый  благовонный  (изъ  вс^хъ),  каше  я  когда-либо  вос- 
пряяималъ? 

9.  Въ  сопровождеши  этого  в^^тра  является  собственная  его  в^^ра,  съ  гЬломъ 
Д'Ьвицы  прекрасной,  блестящей,  б^^орукоЙ,  плотной,  стройной,  статной,  велико- 
рослой,  съ  выдающимися  грудями  и  славнымъ  станомъ,  благородной,  съ  С1яющимъ 
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шдемъ,  пятнадцатих^тней  по  возрасту,  и  стол»  прекрасной  т^лохъ,  какъ  пре- 
красн']^бш1а  нзъ  создашй. 

10.  И  ей  сказала,  спрашивая,  душа  праведника:  Кто  ты,  о  девица,  которую 
я  узрк1ъ  прекраснейшею  по  г&1у  изъ  дЬвицъ? 

11.  А  ему  ответила  его  собственная  в^ра:  Я,  о  юноша  бдагонысляпцй,  благо- 
говорялцй,  благодМствующ1й,  благоверный,  собственная  твоя  в^ра  въ  настоящемъ 
[ея]  виде.  Всяк1й  любилъ  тебя  за  такое  величге,  доброту,  красоту,  благовоше,  по- 
бедоносную силу  и  противоборство,  как1я  ты  замечаешь  во  мне. 

12.  Ты  меня  любилъ,  о  юноша  благомысляпцй,  благоговоряпцй,  благодействую- 
Щ1Й,  благоверный  за  такое  величхе,  доброту,  красоту,  благовонхе,  победоносную 
силу  и  противоборство,  кашя  я  замечаю  въ  теое. 

13.  Когда  ты  виделъ  какъ  другой  совершалъ  сожжеше  [мертвыхъ  телъ]  и 
идолопоклонство,  и  притеснялъ,  и  срубалъ  деревья:  ты  сиделъ  тогда,  произнося 
таты,  чествуя  благк  воды  и  огонь  Аурамазды,  и  стараясь  удовольствовать  пра- 
ведниковъ,  изблизка  приходящихъ  и  издалека. 

14  И  меня,  бывшую  милой— [ты  сделалъ  еще]  более  милой,  бывшую  прекрас- 
ной —  более  прекрасной,  бывшую  вожделенной  —  более  вожделенной,  и  сидев- 
шую на  высокомъ  месте  ты  посадилъ  на  [еще]  более  высокое  место,  этими 
[твоими]  добрыми  мыслями,  этими  добрыми  словами,  этими  добрыми  делами.  А 
впоследствш  люди  будутъ  чествовать  меня  и  Аурамазду,  давно  чествуемаго  и 
призываемаго. 

15.  Первый  шагъ  сделала  душа  праведника,  и  стала  на  Хумате  (добрыхъ 
мысляхъ);  второй  шагъ  сделала  душа  праведника  и  стала  на  Хухте  (добрыхъ 
словахъ);  третШ  шагъ  сделала  душа  праведника  и  стала  на  Хуварште  (добрыхъ 
делахъ);  четвертый  шагъ  сделала  душа  праведника  и  стала  на  вечныхъ  све- 
тилахъ  ♦). 

16.  Ей  сказалъ,  спрашивая,  праведникъ  прежде  умерппй:  Какъ,  о  праведникъ, 
умеръ  ты?  какъ,  о  праведникъ,  вышелъ  ты  изъ  обиталищъ,  полныхъ  скотомъ,  и 
отъ  птицъ  понимающихъ  другъ  друга  [?можетъ  быть  „одаренныхъ  таинственною 
мудростью'^]?  изъ  телеснаго  М1ра  въ  духовный  м1ръ,  изъ  тленнаго  м1ра  въ  не- 
тленный М1ръ.  Сколь  долговременно  будетъ  твое  блаженство! 

18.  Да  поднесутъ  ему  пищу  изъ  желтоватаго  масла!  Вотъ  пища  для  юноши 
благомыслящаго,  благоговорящаго,  благодействующаго,  благовернаго  после  смерти. 
Вотъ  пища  для  женщины  очень  благомыслящей,  очень  благоговорящей,  очень 
благодействующей,  очень  благоверной,  наученной  добру,  покорной  супругу,  пра- 
ведной после  смерти. 

Хадохтъ  Наскъ  Ш. 

19.  Спросилъ  Заратуштръ  Аурамазду,  и  т.  д.:  Когда  издыхаетъ  грешникъ,  где 
въ  ту  ночь  находится  душа  его? 

20.  И  сказалъ  Аурамазда:  Тамъ  же,  праведный  Заратуштръ,  около  головы  она 
шатается,  произнося  Гату  КамVнемой-замъ:  „Въ  какую  направлюсь  я  страну,  о 
Аурамазда,  куда  пойду  обратиться?*'  Въ  эту  ночь  столько  веудовольств1я  испыты- 
ваетъ  душа,  сколько  весь  живой  М1ръ. 

21  —  22.  Во  вторую  ночь  и  т.  д. 
23  —  24.  Въ  третью  ночь  и  т.  д. 

25.  По  истечен1и  третьей  ночи,  праведный  Заратуштръ,  на  разсвете,  душа 
грешника  Н0С1ГГСЯ  надъ  уясасами  я  зловон1ЯМИ.  Ей  на   встречу   является   вёте- 

*)  Эп  четнре  стевевя  соотжетствуютъ  четаремъ  отх1яамъ  неба. 
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ро»ь,  в^юяцй  съ  <гЬвернод  страны,  изъ  с^верныхъ  странъ,  зловонный,  зловоннее 
иннхъ  кЬтровъ. 

26.  И,  воспринимая  этотъ  в^теръ  ноздрями,  душа  тр^^шника  разсуждаетъ:  откуда 
этотъ  в^теръ  в'Ьетъ,  самый  зловонный  (изъ  вс^хъ),  как1е  я  когда-либо  восприннмахъ? 

27  —  33.  [Эти  параграфы  утрачены  въ  подлинномъ  тексте,  и  выпущены  во 
в&кхъ  рукописяхъ,  но  довольно  точный  ихъ  переводъ  сохранился  въ  пазендскомъ 
„Минохиредб^,  гдб  читается  следующее  (Маино-и-Хардъ,  П,  §  167  — 182. 

И  потомъ  д'Ьва,  на  д^^вицъ  вовсе  не  похоясая,  идетъ  ей  на  встречу.  Говорить 
душа  грешника  скверной  д^в^^:  Ты  кто,  скверн*]^  и  отвратителън^^  которой  я  на 
свкЛ  никогда  не  видалъ  скверной  д'Ьвы? 

И  ему  въ  отв^Ьтъ  говорить  эта  скверная  д1ва:  Я  не  д^ва,  а  —  злыя  твои 
д^^,  о  т^тиикъ  ЗЛ0МЫСЛЯЩ1Й,  злоговоряпцй,  злод^йствуюпцй  и  злов^рный.  Ибо 
ко]да  ты  внд^лъ  на  св^т^Ь,  что  служать  Богу,  ты  сидкгь  тогда,  поклоняясь  дай- 
вамь.  И  когда  ты  видалъ,  что  доброму  мужу,  пришедшему  издалека  или  изблизи, 
даютъ  пристанище,  оказывають  гостеприимство  и  дають  милостыню,  тогда  ты 
добраго  мужа  унижаль  и  обижаль,  и  не  даваль  милостыни,  а  запираль  дверь.  И 
когда  ты  вид^^лъ,  что  творятъ  правосудхе,  не  беруть  взятокъ,  даютъ  верное  сви- 
д^кхельетво  и  говорить  правдивый  р^чи,  ты  сид'^^ъ  тогда,  творя  несправедливость, 
лжесвЕх^тельствуя  и  ведя  дурныя  р}1чи.  На!  я  —  твои  злыя  мысли,  злыя  р^чи 
и  злыя  д^ла,  которыя  ты  мыслиль,  говорилъ  и  Д'к1алъ.  И  бывшая  безь  чести,  я 
чрезъ  тебя  еще  бол^^  обезчещена;  бывшая  презр]^иной,  я  чрезъ  тебя  сделалась  еще 
бол^е  презренною,  и  сидевшая  на  позорномъ  м'^^ст^,  я  чрезъ  тебя  еще  бол^е 
опозорена. 

Потомъ  [душа]  шатаясь  подается  впередъ,  д'Ьлая  первый  шагъ  на  Душмать 
(злня  мысли),  и  второй  шагъ  на  Дужухтъ  (злыя  р^чи),  и  трет1й  шагъ  на  Дужва- 
рештъ  (злыя  д^ла). 

[Возвращаемся  къ  подлинному,  зендскому  тексту]. 

33.  Четвертый  шагъ  сделала  душа  грешника  въ  безлред^льный  мракъ  *). 

34.  Ей  сказаль,  спрашивая,  гр^шникъ,  прежде  издохш!й:  Бакъ,  о  гр^шнжкъ, 
издохь  ты?  какь,  о  друджь,  вышелъ  ты  изъ  обиталищъ  полпыхъ  скотомъ,  и  отъ 
птицъ  понимающихъ  другъ  друга?  изът&1еснаго  м1ра  въ  духовный  м!ръ,  изъ  тл^н- 
наго  М1ра  въ  нетленный  м1ръ?  Сколь  долговременно  будетъ  твое  мучеше! 

35.  Сказалъ  Анграманью:  Не  спрашивай  его;  кого  спрашиваешь,  ирошедшаго 
страшный,  ужасный,  гибельный  путь:  рознь  ткю  и  души. 

36.  Да  поднесутъ  ему  пищу  изъ  яда  и  вонючаго  яда!  Воть  пища  для  юноши 
зломыслящаго,  злоговорящаго,  злод^йствующаго,  злов^рнаго  посл^^  издыхатя.  Вотъ 
пища  для  бабы  очень  зломыслящей,  очень  злоговорящей,  очень  злодействующей, 
очень  злов^рной,  наученной  злу,  непокорной  супругу,  грешной,  после  издыхашя. 

Исчисленные  выше  остальные  тексты  «Хорда- Авесты» — коротень- 
шя  молитвы  безъ  особеннаго  интереса.  Только  о  Сирозд  (30  дней) 
ст&итъ  сказать,  что  это — календарь,  исчисляющШ  имена  и  прозвища 
тридцати  духовъ,  изъ  которыхъ  каждый  начальству етъ  надъ  однимъ 
изъ  тридцати  дней  месяца. 

Языкъ  «Авесты»  вообще  отличается  простотой  и  безъискуствен- 
ностью.  Легенды,  молитвы,  гимны,  содержащхеся  въ  ней,  по  сущно- 
сти ихъ,  можно  было  бы  сравнить  съ  священными  п^^снями  древней 


*)  Эти  ^етнре  степени  ада  соотв^тствують  четырехъ  небесамъ,  упохянутшгь  въ  §  1б« 
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Инд1и;  но  съ  точки  8р^н1Я  литературной  они  совсЬмъ  не  похожи  на 
посл%дн1Я.  Напрасно  было  бы  искать  въ  «АвестЁ»  той  живости  во- 
ображен1я,  того  блеска  поэтическихъ  картинъ,  того  величественнаго 
языка,  которые  характеризуютъ  «Ригведу».  Авторъ  «Вендидада», «Ви- 
спереда»,  «Ясны»  не  быль  поэтомъ,  восторженно  восп'Ьвающимъ  кра- 
соты вселенной  или  подвиги  героевъ  своего  народа.  Онъ  быль  жре- 
цоиЪу  писавшшгь  для  потребностей  культа,  или  реформаторомъ,  изла- 
гавшимъ  основный  мысли  новаго  закона.  «Старшая  Ясна»  содер- 
жить  однако  н']ёсколько  гимновъ,  носящихъ  в&Ь  признаки  настоящаго 
вдохновен1я.  Но  трудно  судить  о  поэтическихъкачествахътекстовъ, 
толковаше  и  самый  смыслъ  которыхъ  подлежать  еще  сокиЬтю,  какъ 
это  бываетъ  съ  «Гатами».  Больпганство  п]&сней  и  молитвъ  «Авесты» 
страдаетъ  отъ  недостатка  единства  и  поэзш,  жизни  и  блеска.  Друг1Я 
части,  правда,  не  лишены  поэтической  красоты,  но  он'Ь  искажены 
интерполящями,  мешающими  посл^^довательности  мыслей  и  изяще- 
ству впечатлФтя.  Кром^^  того,  составители  этихъ  текстовъ,  желая 
быть  ясными,  опред^^ленными  и  полными,  не  удерживаются  отъ  длин- 
ныхъ  исчисленШ  и  постоянныхъ  повторетй,  которыми  такъ  изоби- 
луетъ  «Авеста».  ТЬмъ  не  менЬе  и  другимъ  книгамъ  ея,  кром^^  «Гатъ>, 
нельзя  совсЬмъ  отказать  въ  литературныхъ  достоинствахъ.  Даже  въ 
«Вендидад'Ь»  встречаются  отрывки,  поражающхе  поэтическими  мысля- 
ми, блестящими  и  изящными  картинами,  изображенхями  живыми  и 
в'Ьрными.  А  гимны  яштовъ,  иногда  содержапце  въ  себ'Ь  довольно 
древте  элементы,  навсегда  останутся  драго1^нными  памятниками 
даевне-иранской  поэзш. 

О  литературной  д&ггельности  Иранцевъ  посл^Ь  Александра  Ма- 
кедонскаго  до  насъ  дошло  очень  мало  изв'ёстШ,  а  большинство  ли- 
тературныхъ памятниковъ  пропало  безвозвратно.  Мы  знаемъ,  что  во 
время  Арсакидовъ  гречестй  элементъ  все  еще  первенствовалъ,  и 
склонность  ко  всему  иностранному,  сказывающаяся  въ  Иран^Ь  этого 
перюда,  заставляетъ  предполагать,  что  и  словесность  его  состояла 
болФе  изъ  переводовъ,  чЬмъ  изъ  самостоятельныхъ  произведешй. 
Даже  и  при  Сасанидахъ  не  было  иначе:  восточные  историки  разска- 
зываютъ,  что  Хосровъ  I  Аношерванъ  занимался  греческою  филосо- 
ф1ей  и  вел&гь  перевести  индШскую  книгу  «Калилуи  Димну»  (Пан- 
чатантра).  Во  всякомъ  случа'Ь  подобное  настроеше  умовъ  преобла- 
дало бол^&е  въ  высшихъ  слояхъ  общества,  ч^Ьмъ  въ  самомъ  народб, 
у  котораго  древтя  сказан1Я  и  п^сни  все  еще  оставались  живыми. 
Предате  пов^Ьствуетъ,   что  Хосровъ  Аношерванъ   вел^^ъ    собирать 
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И8ъ  всЬхъ  областей  шшерш  народный  сказашя  про  древнихъ  царей, 
и  что  поелфдшй  царь  сасанидской  династаи,  1ездегердъ,  поручилъ 
днхкану  (се^аскому  дворянину)  Данишверу  привести  въ  порядокъ  и 
дополнить  ати  матерЕалы.  Сочинеше  Данишвера,  содержащее  историю 
Персш  оть  Гаюмерса  до  Хосрова  П  Парвеза  (или,  по  другимъ,  до  1ез- 
дегерда  Ш),  было  написано  на  пехлевШскомъ  язьпгб  и  носило  назва- 
ше  сХодай-Наиакъ»  (т.-е.  Книга  Царей).  До  нашего  времени  она  не 
со]01анилась,  и  въ  числ^Ь  изв^^ныхъ  до  сихъ  поръ  пехлевШскихъ 
панятниковъ  находится  только  несколько  отрывковъ,  говорящихъ  о 
древннхъ  царяхъ  Ирана.  Такова,  наприм^ръ,  Кар-Намаки-Артахпгари 
Шпак^^нъ,  «Истор1я  дЬян1й  Ардешира,  Бабекова  сына»,  историчестй 
романъ,  изданный  недавно  въ  н^Ьмецкомъ  перевод'^  *). 

ВсЬ  остальные  памятники  средне-иранской  писмености  отно- 
сятся къ  богословской  литератур^^,  и  написаны,  какъ  обыкновенно 
говорить,  на  двухъ  языкахъ:  пехлевхйскомъ  и  парс1йскомъ.  Но  пех- 
леви, или  узварешъ,  въ  сущности  тожественъ  съ  языкомъ  п21рси  или 
иазендъ,  и  эти  назвашя  обозначаютъ  только  два  различныхъ  способа 
писать  тотъ  же  самый  языкъ.  Каюе  были  къ  тому  поводы,  мы  не 
знаемъ;  но  фактъ  тотъ,  что  пехлевШскхе  тексты,  будучи  чисто  пер- 
сидскими, тЬмъ  не  менЬе  писались  ббльшею  частью  словами  какого- 
то  семитскаго  нар^Ч1Я,  играющими  роль  идеограммъ.  Изобретатели 
этого  способа  писали  по-семитски,  а  читали  по-персидски.  Но  такъ 
кахъ  правильное  произношен1е  идеограммъ  этого  письма  требовало 
значительной  подготовки,  то  стали  сопровождать  пехлевШсше  тексты 
транскришцей  на  персидсшй  языкъ.  Нар^чае  этихъ  транскрипщй 
есть  именно  такъ-называемый  парсШсюй,  или  пазендстй,  языкъ,  и 
представляетъ  собою  только  бол1Ье  старинный  видъ  ново-персидскаго 
языка. 

Одна  часть  пехлев1йскихъ  сочинешй  состоитъ  изъ  переводовъ 
трехъ  книгъ  сВендидада»,  «Ясны»  и  «Виспереда»,  и  нЬкоторыхъ 
яштовъ.  Переводы  сдЪланы  какъ  нельзя  бол^е  буквально  и,  пре- 
имущественно въ  «Вендидад'Ь»,  дополнены  длинными  коммента- 
Р1ЯМИ.  Разум^Ьется,  они  ббльшею  частью  не  могутъ  приносить  много 
пользы  выяснешю  первоначальнаго  смысла  древняго  текста.  Со  вре- 
менемъ,  когда  изученхе  пехлеви  сд&наетъ  бол'Ье  усп^Ьхов!»,  изъ  этихъ 
переводовъ  можно  будетъ  узнать,  какъ  толковали  «Авесту»  во  вре- 
мена Сасанидовъ. 

Другая  самостоятельная  часть  пехлевШской  литературы  сравни- 
тельно объемиста.  Но  и  она  такъ  пропитана  схоластическимъ  духомъ 
и  жреческимъ  педантизмомъ,   что   заняпе  ею  не    очень  привлека- 

*)  ОевсЫсЫе  дев  АгисЬ81г  !  Раракап  аав  дет  РеЫекг!  аеЪег8е1г1,  топ  ТЬ.  НоМеке, 
въ  Ве11г.  211Г  Копде  (1ег  шс1о|^гш.  ЗргасЬеп,  1У  (1878). 
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тельно.  Большинство  этихъ  книгъ  пока  еще  не  издано,  и  о  содер- 
жанш  ихъ  тгЁются  только  неполныя  св'ёд'Ьшя.  Кром^Ь  спещалистовъ, 
врядъ-ли  кто  интересуется  этою  литературой.  Достаточно  упомянуть 
книги:  «Динкартъ»,  многотомное  изложеше  религюзныхъ  предметовъ; 
«Арда-Вирафъ  Намакъ»,  разсказывающую  видЬн1Я  благочестиваго 
главнаго  жреца  Арда-Вирафа  на  небесахъ  и  въ  аду;  сМиноки-Хратъ» 
(Минохирадъ),  излагающую  релипозные  вопросы  въ  вид'6  разговора 
мещу  мудрецомъ  и  духомъ  божеской  мудрости;  и  наконецъ  «Бунди- 
хешнъ»,  парсШскую  космологш.  Посл*Ёдняя  книга  была  переведена 
Анкетилемъ,  но  она,  в'Ьроятно,  довольно  поздняго  происхождешя, 
такъ  какъ  въ  ней  упоминается  о  падеши  Сасанидской  монарх1и. 
Приводимъ  три  главы  книги  «Арда-Вирафъ  Намакъ»: 

I. 

Такъ  говордтъ,  что  однажды  благочестивый  Заратуштръ  распространилъ  въ 
ихрЬ  в'Ьру,  полученную  имъ  [отъ  Бога].  И  въ  продолжзн1е  трехъ-сотъ  л^тъ,  в^Ьра 
была  въ  чистогЬ,  и  люди  безъ  сомн^ша.  Но  потомъ,  чтобы  сд'ктть  людей  сомн*]^- 
вающимпся  въ  в^р^,  проклятый  Злой  Духъ,  лукавый,  возбудилъ  проклятаго  Але- 
ксандра Румскаго,  жившаго  въ  Египте,  такъ  что  онъ  пришелъ  въ  страну  Иран- 
скую съ  жестокою  свир^поспю.  войною  и  онустошен1емъ.  Онъ  убилъ  государя 
иранскаго,  и  разрушнлъ  столицу  и  государство,  и  опустошилъ  ихъ. 

А  эта  В']^ра  [т.  е.  релипозныя  писашд],  ииенно  вся  Авеста  и  Зендъ,  писан- 
ная на  приготовленныхъ  коровьихъ  кожахъ  и  золотыми  чернилами,  была  уло- 
жена въ  архивы  (?),  въ  Стахръ-Папакан^^.  И  вражда  несчастнаго,  лукаваго  Ахр- 
мока  *),  алод'^&я,  привела  Александра  Румскаго,  жившаго  въ  Египте,  и  онъ  сжегъ 
ихъ.  И  онъ  убилъ  многихъ  дестуровъ,  и  судей,  и  хербадовъ,и  мобадовъ,  и  сберега- 
телей в^^ры,  и  благоразумныхъ,  и  мудрыхъ  людей  иранской  страны.  И  онъ  бро- 
силъ  ненависть  н  раздоръ  одного  съ  другимъ  между  вельможъ  и  хозяевъ  иран- 
ской страны,  и,  уннчтоживъ  самъ  себя,  6±жмъ  въ  адъ. 

А  потомъ  были  смуты  и  ссоры  между  народомъ  иранской  страны,  одного  съ 
другимъ,  такъ  что  у  нихъ  не  было  ни  государя,  ни  правителя,  ни  началь- 
ника, ни  дестура,  св1;дущаго  въ  в^р^,  и  они  сомневались  относительно  Бога. 
И  разнообразныя  религ1и,  н  различныя  в^ры,  и  нев^рхе,  и  разные  сборники  за- 
коновъ,  провозглашались  въ  М1ре,  до  того  времени,  пока  не  родился  блажен- 
ный и  безсмертный  Атарпат-и-Мараспанданъ,  на  грудь  котораго,  по  разсказу  въ 
„Динкарт^",  была  вылита  расплавленная  м^дь.  И  много  [различныхъ]  законовъ  и 
лравъ  соблюдалось,  смотря  по  различнымъ  релипямъ  и  в^^рамъ;  и  народъ  этой 
в^рн  (т.  е.  священныхъ  книгъ,  хранящихся)  въ  111асникан*Ь,  былъ  въ  сомн^ши. 

А  потомъ  были  друпе  маги  и  дестуры  в^рн,  и  изъ  нхъ  числа  были  набож- 
ные и  разумные.  И  съ^адъ  ихъ  былъ  созванъ  въ  храмъ  [собств.— дворсцъ,  столицу] 
поб^доноснаго  огня  Фробака;  и  велись  рЬчи  и  высказывались  мысли  разнообраз- 
ныя о  томъ,  что  „необходимо  для  насъ  отыскать  средство  кому-либо  изъ  насъ 
отправиться  и  принести  св^^дЬше  отъ  духовъ,  чтобы  люди  нын^^шняго  в^ка  узнали, 
доходятъ  ли  до  Бога,  или  же  къ  демонамъ  эти  [обряды  и  молитвы,  называемыя] 
Язипшъ,  и  Дронъ,  и  Афринганъ,  и  Ниренгъ,  иомовешя,иочищешя,  совершаемый 
нами;  и  служатъ  ли  они  къ  спасешю  нашихъ  душъ,  или  кЬтъ?' 

*)  Собственно  „еретякъ**,  но  обозначаетъ  также  Злого  Духа,  Ахрикана. 
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Потокъ,  съ  тчастхемъ  дестуровъ  в^ры,  созвали  весь  народъ  къ  храму  огня 
Фробака.  И  изъ  всего  числа  внц^илп  семерыхъ  мужей,  не  им^^ющихъ  ни  мал^^й- 
шаго  сомн^н1я  въ  Бог1  и  вЬ^,  и  которыхъ  мысли,  слова  и  д'кза  были  самый  по- 
рядочный и  правильныя,  и  сказали  }шъ:  „Сядьте  и  выберите  изъ  васъ  одного, 
который  бол^е  годенъ  для  этого  поручешя  и  самый  безвинный  и  уважаемый". 

И  потомъ,  зти  семеро  мужей  с^^и,  и  изъ  семерыхъ  были  выбраны  трое;  а 
нзъ  троихъ  только  одинъ,  ио  имени  Вирафъ;  а  н]&которыс  называютъ  его  Нихша- 
пуромъ.  Этоть  же  Вирафъ,  услышавъ  такое  р^^шен1е,  всталъ  на  ноги,  охожилъ  руки 
на  груди,  и  сказалъ  такъ:  „Бели  вамъ  угодно,  то  не  давайте  мн^^  нежелаемаго 
усыпительнаго  лекарства,  докол*Ь  вы  не  бросили  жребхя  о  маздаяснахъ  и  обо  мн^; 
и  если  жреб1й  надеть  на  меня,  то  я  готовь  идти  къ  тому  м^сту  благочестиваго  и 
злого,  и  исполнить  это  посольство  правильно,  и  принести  в^^рный  отв^^тъ". 

И  нотомь  бросили  жреб1Й  о  маздаяснахъ  и  обо  мн'Ь  ($1с),  въ  первый  разъ  со 
словомъ  „добрая  мысль",  и  во  второй  разъ  со  словомь  „доброе  слово",  и  въ  трс- 
'пй  разъ  со  словомъ  „доброе  д'^ю":  и  вс']^  три  жреб1я  пали  на  Вирафа. 


II. 

А  у  того  Вирафа  было  семь  сестеръ,  и  вс^  он']^  были  ему  женами;  отЛ 
выучили  вЬру  наизусть,  и  ум'&хи  читать  молитвы.  И  когда  он*  узнали  объ  этомъ, 
то  стали  такъ  печалиться,  что  рыдая  и  крича  прибежали  въ  собрате  маздаяс- 
новь,  и  встали,  и  поклонились,  и  сказали:  „Не  д^^айте  такъ,  о  маздаясны;  ибо 
насъ  семь  сестеръ  да  онъ  единый  брать,  и  мы,  вс*  семь  сестеръ,  жены  этому 
брату.  Какъ  у  двери  дома,  въ  которой  укр]&плсны  семь  бревенъ  и  одинъ  столбъ 
снизу:  если  отодвинуть  этоть  столбъ,  уропятъ  эти  бревна,— такъ  и  для  насъ, 
семи  сестеръ,  этоть  единый  брать— наша  жизнь  и  опора;  отъ  Бога  происходить 
все  добро,  д']^аемое  [намь]  имъ.  Шли  вы  отправите  его  до  его  в^ка  изъ  этого 
царства  живыхъ  въ  обиталище  умерпшхъ,  то  безъ  причины  совершите  противь 
насъ  несправедливость". 

И  потомъ  т1  маздаясны,  услышавъ  эти  слова,  усмирили  этихъ  семь  сестеръ, 
говоря  такъ:  „Мы  возвратимь  вамъ  Вирафа  ц^к1ымъ  н  здоровымь  черезь  семь  дней, 
и  счаспе  такой  славы  останется  за  этимъ  мужемь!"  Потомъ  он'Ь  согласились. 

И  потомъ,  тоть  Вирафъ  сложилъ  руки  на  груди  предъ  маздаяснами  и  ска- 
залъ такъ:  „Таковь  обычай,  чтобы  я  молился  умершимъ  душамь,  и  ^ъ  пищу, 
и  сд'Ьлалъ  зав^щаше;  поел*  этого  вы  мн*!  дадите  вино  и  усыпительное  лекарство"* 
Дестуры  повелели:  „Такъ  н  д^лай". 

Потомъ  т*  дестуры  выбрали  въ  жилищ']^  небеснаго  [огня  Фробака]  м'кл'о, 
отстоящее  отъ  добраго  на  тридцать  шаговь.  И  Вирафъ  обмыль  себ*  голову  и 
т^ло,  и  над^лъ  новое  платье;  онъ  окуриваль  себя  благоухан1ями  и  разостлалъ 
новый  опрятный  коверь  на  приготовленномъ  диван*.  Во-время  онъ  с*лъ  на 
опрятный  коверъ,  освятиль  дронь,  поминалъ  умерш1я  души  и  *лъ  пищу.  И 
потомъ  эти  дестуры  в*ры  наполнили  три  золотыхъ  кувшина  виномь  и  усышггель- 
нымъ  лекарствомь  Внштаспа;  и  они  дали  Вирафу  одинъ  кувппшъ,  говоря:  „добрая 
мысль",  н  другой  говоря  „доброе  слово",  и  трет1й  говоря  „доброе  д*ло".  И  онъ 
внпиль  вино  съ  лекарствомь,  и  восхвалилъ  бога,  пока  еще  быль  въ  памяти, 
и  заснуль  на  ковр*. 

А  эти  дестуры  в*ры  и  семь  сестеръ  были,  въ  течен!е  семи  дней  н  ночей, 
при  в*чногорящемъ  огн*  и  [заняты]  курешями;  и  читали  Авесту  и  Зендъ  и  обряд- 
ныя  М0ЛИТЮ1,  и  повторяли  наски,  и  пкш  гаты,  и  стерегли  въ  темнот*.  И  эти 
семь  сестеръ  сид*ли  вокругь  ковра  Вирафа,  н  въ  течеше  семи  дней  и  ночей 
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повторяли  „Авесту".  Эти  семь  сестеръ,  вх'Ьст^  съ  дестурами,  и  хербадами,  и  мобе- 
дани  в^^ры  маздаяснической,  никоимъ  образохъ  не  переставалп  стеречь. 

III. 

А  душа  Вирафа,  вншедши  изъ  тЬла,  отправилась  къ  мосту  Чинваду  и  Чика- 
ти-Даитива,  и  возвратилась  на  седьмой  день  и  вошла  обратно  въ  т&ю.  Вирафъ 
всталъ,  кавъ  будто  просыпаясь  отъ  прхятнаго  сна,  думая  о  Воуман'Ь  [т.-е.  вдох- 
новленный добрыми  мыслями]  и  радостный. 

А  эти  сестры,  вм^^сг!  съ  дестурами  в^ры  и  маздаяснами,  увидя  Вирафа,  обра- 
довались и  восхитились,  и  сказали  такъ:  „Приветь  теб^,  Вирафъ,  посолъ  отъ  насъ, 
маздаясновъ,  пришедпой  изъ  обиталища  умершихъ  въ  это  обиталище  живыхъ".  И 
эти  хербады  и  дестуры  в^ры  поклонились  предъ  Вирафомъ.  И  Вирафъ,  увидя  ихъ, 
выступилъ  впередъ  и  поклонился,  и  сказалъ  такъ:  „Для  васъ  есть  благословсше 
отъ  Аухармазда  Господа,  и  отъ  Амшаспандовъ,  и  благословен1е  отъ  благочестиваго 
^ратуштра  Спитама,  и  благословен1е  отъ  Сроша  праведнаго  и  Атара  Изеда  и  отъ 
славной  в^^ры  маздаясновъ,  и  благословсше  отъ  остальныхъ  праведныхъ,  и  благо- 
словсше отъ  остальныхъ  духовъ  райскихъ,  пребывающихъвтг  блаженств']^  и  поко^''. 

И  потомъ  дестуры  в^^ры  сказали  такъ:  „В'^^рный  слуга  ты,  Вирафъ,  посолъ 
отъ  насъ,  маздаясновъ,  и  да  будетъ  твое  благословеше  и  для  самого  тебя.  Все,  что 
ты  вид'1лъ,  разскажи  намъ  по  сов^Ьсти". 

Потомъ  Вирафъ  сказали  такъ:  „Во-первыхъ  нужно  сказать,  что  голоднымъ 
и  жаждущимъ  сперва  дать  пищу,  а  потомъ  спрашивать  ихъ,  значить  д'Ьло  д'^лать*'. 

Потомъ  дестуры  в^ры  приказали  такъ:  „Хорошо  и  ладно".  И  принесли  хоро- 
шо вареную  и  благоухающую  пищу,  и  хл^ба,  и  холодной  воды,  и  вина.  Они  освя- 
тили также  Дронъ,  и  Вирафъ  благодарилъ  и  'кгь  пищу  и,  окончивъ  священный 
пиръ,  благодарилъ.  И  лроизнесъ  восхваленхе  Аухармазд*!  и  Амшаспандамъ,  и  бла- 
годареше  Хордаду  и  Амурдаду,  амшаспандамъ;  и  произносилъ  афринганы  (бла- 
гословен1я). 

И  онъ  приказалъ  такъ:  „Приведите  писца  мудраго  и  ученаго".  И  опытный  пи- 
сецъ,  ученый,  былъ  приведенъ  ими  и  с&зъ  персдъ  нимъ;  и  все,  что  Вирафъ  гово- 
рилъ,  онъ  написалъ  исправно,  ясно  и  подробно. 

Н'Ёкоторыя  изъ  названныхъ  книгъ  им^Ьются  также  и  въ  пар- 
С1ЙСК0Й,  или  павендской,  редакщи,  но  салостоятельно  на  этомъ  ядьисЬ 
сочинены  только  немнопя  молитвы  и  коротюе  трактаты. 

Въ  виду  этихъ  скудныхъ  остатковъ  средне-иранской  писмености, 
нельзя  удержаться  отъ  глубокаго  чувства  сожал^^шя,  читая  И8В'ёст1я 
арабскихъ  и  другихъ  авторовъ  о  т]Ьхъ  многочисленныхъ  книгахъ 
перс1анъ,  часто  наиболее  интереснаго  и  важнаго  содержашя,  отъ  ко- 
торыхъ  ничего  не  осталось,  кро]гЬ  8аглав1й.  Сколько  св^^д'Ьтй  почерп- 
нули бы  мы  въ  нить,  сколько  св'Ьта  распространили  бы  эти  памят- 
ники на  самую  темную  эпоху  въ  исторш   Персш  и  западной  Азхи! 
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В11  ргеойЁгеБ  ЛупазЦез  йе  Мапе^Ьоп.  Въ  Мёп1о1ге8  Ле  ГАсш!. 

аез  1пвспр11оп8.  Тоте  ХХУШ.  2-0  рагИе.  Райя.  1866. 
СЬаЬав;  Тоуаде  (1'по  Ёетг^еп  ян  Х1У-те  ^6с1е  атап1  по1гв  его. 

СЬиопв  в.  8.  1868. 
е.  БЬетв:  Рарутов  ЕЬегв.  ^ав  Ьегте11асЬе  ВпсЬ  йЬег  А1е  Апмш- 

тЗие!  Лег  аИеп  Лвкл>(ег,  Ье1рв1в,  1876. 
Иаврего:  Си  ртпге  ёр1в1о1а!ге  сЬег  1ев  Е^триепв  Ле  Геродпе  РЬа- 

гаош^ае.  Рапв,   1872  (В1Ыюи1.  Ле  ГЁсо1е  Лее  Ь«а(е8  ё1аЛе«, 

бис.  13). 
Н.  ВгаквсЬ-Иет:  6е8сЫсЬ1е  АевТР^з  пп(ег  Леп  РЬагипеп,  2-(е 

АпП.  Ье1р218,  1877 
КесогЛв  о{  1Ье  Рае).  ЬопЛоп,  1873  и  и'Ьж.;   12  тоновъ,  съ  перево- 
жаки египетскнхъ  н  а<жир1ЙСЕИхъ  текстовъ. 
Иёипкея  Л'агсио1о(ре  бвТР^свое  е!  аввтлеппе.   РаНв. 
НвсиеН  Лея  (гатавх  ге1а11&  к  1а  рЬИсЬ^!»  е(  к  ГагсЬео1ок!е  {87Р<^в1>°сБ 

е1  аввупеппвв.  Раги. 
ХлИасЬхШ  {От  аев7Р^!всЬе  ВрпсЬе  пш!  АЦвггЬатвкипЛе,  Ьегапвве^^- 

Ьев  топ  В.  Ьерв1аБ.  Вег1)п,  1864  н  С11|д.. 
Лопгпа!  о{  (Ье  8ос1е17  Ы  В1Ы1еа1  АгсЪео1(%т-  ЬалЛоп.  1878  н  сх^л.. 
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I.  Общ!!  иршеръ  етпеккй  шорш,  псгамц  I  дтературы. 

Едва  прошло  пятьдесятъ  л^тъ  съ  тЁхъ  поръ,  какъ  генхальная 
проницательность  Шампольона  нашла  ключъ  къ  загадочнымъ  фигур- 
нымъ  писменамъ,  которыми  были  покрыты  на  обоихъ  берегахъ  Нила 
безчисленные  памятники,  сткяы  храмовъ,  статуи,  гробницы,  и  который 
не  поддавались  прежде  никакимъ  объяснительнымъ  попыткамъ.  Наук'Ё 
открылась  совершенно  новая  область:  начало  достов']^рноЁ  исторш,  ко- 
торое можно  было  относить  лишь  за  тысячу  жЬть  до  христ1анской 
эры,  было  отодвинуто  еще  на  дв*  тысячи  л4тъ  назадъ.  Взору  наблю- 
дателя представилась  картина  своеобразной  государственной  и  духов- 
ной жизни;  древше  цари,  изв'бстные  лишь  въ  туманныхъ  образахъ 
легенды,  сами  разсказывали  теперь  свои  д'бла  на  собственномъ  язьпсё. 
Гробницы  Мемфиса  и  Оивъ  воспроизвели  передъ  нами  жизнь  давно 
угасшихъ  временъ;  древше  свитки  папируса,  положенные  въ  гроб- 
ницы усопшихъ,  раскрыли  намъ  цЬлую  литературу,  которой  цвету- 
щая пора  относится  къ  т^^мъ  отдаленнымъ  в^Ькамъ,  когда  еще  не 
было  изв'Ьстно  самое  имя  древнихъ  эллиновъ. 

Разсказывать,  какимъ  путемъ  удалась,  благодаря  неимов^рнымъ 
усил1ямъ,  разгадка  этихъ  писменъ — не  входить  въ  нашу  задачу;  но 
читателю  интересно  будетъ  познакомиться  съ  самымъ  способомъ,  при 
помопщ  котораго  слова  и  ц&иыя  предложешя  изображались  писмено 
почерпнутыми  изъ  жизни  фигурными  знаками,  или  иероглифами. 

Исходную  точку  писма  составляетъ  непосредственное  фигурное 
изображен1е  предмета:  фигура  крокодила  «^ое»^  обозначала  это  жи- 
вотное (ад);  вЬткл  ] — ^кусокъ  дерева  (ха).  Слово  ха  значить  также 
€вещь»,     и   это   понятхе    могло    быть   также   изображено    в^Ьткой. 


Точно  также,  наоборотъ,  фигура  челов'Ёка  ^  обозначала  и  .по- 
нят1е  счелов^Ькъ»  (роть)^  и  такое-то  лицо,  и  м^^стоим^ше  «я» 
(а,  или  куа).  Такимъ  образомъ  образовались  два  главныхъ  разряда 
пероглифовъ:  звуковые  знаки  (напр.  в'Ётка  ха^  дерево  ам),  выра- 
жаюпце  опред'&юнный  звукъ,  совершенно  независимо  отъ  изобра- 
жаемаго  ими  предмета,  и  идеограммы  (напр.  фигура  челов'Ёка,  во- 
оруженная ножомърука  %^^}^  обозначавшая  насилге),  которыми  выра- 
жалось изв^Ьстное  понят1е,  совершенно  независимо  отъ  звука.  Къ 
этимъ  двумъ  главнымъ  родамъ  пероглифовъ  присоединялся  еще  тре- 
ти— знаки,  служивпие  для  изображешя  собственно  буквъ,  и  проис- 
хождеше  которыхъ  объясняютъ  тЪмъ,  что  изв'Ёстные  знаки  получили 
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смыслъ   начальной  буквы  слова,    ими   изображаемаго.  Такъ,    сова 

^^  означала  букву  лс,  оредъ  ^^  или  тростниковый  листъ  '^ — букву 
а,  рука  с:^>  букву  д. 

Замечательно,  что  эти  три  разряда  знаковъ  перемешаны  въ 
египетсвомъ  писме,  и  что  такая  пестрота,  такое  разнообразхе  пис- 
меныхъ  знаковъ  существенно  обусловливается  обстоятельствами 
чисто-внЬшними,  напр.  предоставленнымъ  писцу  м^стомь.  Что- 
бы написать  слово  ад  —  крокодилъ  —  достаточно  изображешя  этого 
животнаго;  но  обыкновенно  писали  сначала  буквы  а  (орелъ)  и  д 
(рука),  и  затЬмъ  уже  следовало  изображен1е  крокодила  въ  виде  такъ- 
называемаго  определительнаго  знака,  во  избежанхе  недоразумешй: 


_к^ 


Также  писали  слово  сау — пить,  сначала  фонетически — 
с,  а,  у,  затЬмъ  прибавляли  волнообразный  лиши,  изображаюпця 
воду,  н  ставили  человеческую  фигуру  съ  поднятой  ко  рту  рукой. 


.:М^ 


ЛАЛЛЛЛ 


ВЪ  смысле  определительнаго  знака:  I  1  ЛГ  лллллл 

Другую  особенность  пероглифическаго  писма  составляетъ  такъ- 
называемое  фонетическое  дополнете.  Такъ,  слово  «нутеръ» — богъ — 
передавали  изображешемъ  топора;  но  обыкновенно,  для  большей  яс- 
ности,   изображеше  это    сопровождали  еще  буквами  т,  р, — и,  какъ 

определительный    знакъ,    прибавляли    еще  фигуру  бога:    |<с=:>^1| 
Пастушеск1й  посохъ  выражаетъ  поняпе  свластвовать» — хек\  къ  нему 

обыкновенно  прибавляли  букву  к,  ?      а  когда  хот&ш  выразить  слово 

свластелинъ»,  то  изображали  еще  фигуру   царя:    |  /^ 

Чисто  пероглифическое  писмо  редко  употреблялось  въ  папирус- 
ныхъ  рукописять;  имъ  исключительно  писались  такъ-называемыя 
гракаты  усошпихъ,  потому  что  предаше  требовало  употреблешя  «свя- 
щеннаго  письма»  въ  этихъ  граматахъ;  обыкновенно-же  употреблялась 
скоропись,  образовавшаяся  вследств1е  упрощешя  и  сокращешя  зна- 
ковъ н  получившая  назваше  ператическаго  писма. 

Съ  девятаго  века  до  нашей  эры,  когда  и  народный  языкъ  уже 
значительно  изменился,  образовался  третай,  еще  более  сокращенный 
способъ  писма — ^демотичесшй,  который  сначала  употреблялся  въ  част- 
ныхъ  рукописяхъ  и  договорахъ,  затемъ  въ  литературныхъ  произве- 
дешяхь  и,  наконецъ,  во  время  Птолемеевъ,  и  на  памятникахъ. 

Египтяне  писали  частью  на  своихъ  здашяхь,  стены  которыхъ 
украшались  тщательно  выполненными  иероглифами,  частью  на  ка- 
менныхъ  плитахъ  и  глыбахъ.  Рядомъ  съ  этимъ  матер1аломъ,  уже  съ 
древнейшихъ  временъ  была  въ  употреблеши   бумага,   приготовляв- 
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шаяся  И8Ъ  волоконъ  папируса.  На  ней  писались  книги,  писма,  су- 
дебные протоколы,  дневники  и  т.  п.  Штоился  писались  иногда  на 
пяткой,  выд^^анной  котв^  (пергаменте).  Частные  договоры  нередко 
писались  на  черепищахъ  и  т.  п.  матерхал^Ь. 

Нащональная  истор1Я  Египта  распадается  на  три  главныгь  пе- 
р10да.  Первый,  называемый  обыкновенно  с пер10домъ  древняго  царства» , 
обнимаетъ  время  отъ  начала  египетской  исторш  (около  3500  л^Бтъ 
до  Р.  X.)  до  нашеств1Я  гиксовъ.  Уже  древнЬйшхе  памятники — пи- 
рамиды Мемфиса  и  ихъ  гробницы  (при  четвертой  династ1и  *),  за 
3000  л%тъ  до  Р.  X.) — развертываютъ  передъ  нами  картину  вполнЬ 
развившейся  государственной  жизни,  не  объясняя  однако  ея  проис- 
хождешя.  Сначала  центромъ  страны  является  Мемфисъ,  зат^мъ 
центръ  передвигается  на  югъ,'и  начиная  съ  11-й  династш,  страною 
править  еиванскхе  цари.  Цв'Ьтущаго  состояшя  достигаетъ  Еги- 
петъ  въ  царствоваше  Аменемхата  Узертеза  (12-ая  династгя,  около 
2000  л*тъ  до  Р.  X.).  Съ  этого  времени  ц*пь  памятниковъ  вдругъ 
обрывается,  и  почти  полное  молчаше  покрываетъ  посл^^дуюпця  сто- 
лЬт1я.  Иноземный,  семитическШ  кочевой  народъ,  предводимый  «ца- 
ремъ-пастухомъ»  (гиксомъ),  вторгается  въ  Ёгипетъ  и  уничтожаетъ 
древшй  блескъ  египетскаго  царства.  Только  посл^Ь  долгой  борьбы 
удалось  туземнымъ  еиванскинъ  царямъ  прюбрбсти  власть  и  прогнать 
врага.  500  л^ть  продолжалось  иноземное  иго,  разсказываетъ  жрецъ 
Манееонъ,  написавппй  при  Птолеме^^  П,  на  греческомъ  язык'Ё,  исто- 
рш своей  страны,  и  хотя  такое  продолжительное  время  не  согласуется 
съ  свидетельствами  памятниковъ,  указывающихъ  на  бол^^е  короткШ 
промежутокъ  меа^  «древнимъ»  и  «новымъ»  царствами,  тЬжъ  не 
мен^Ье  завоеваше  Египта  аз1ятами  кореннымъ  образомъ  изменило  всю 
историо  Египта.  Съ  тЬхъ  поръ,  сношешя  Египта  съ  соседними  на- 
родами Азш  уже  не  прекращались;  династ1я  освободителей  тотчасъ 
переносить  свое  оружхе  въ  Сирш  и  Финишю.  Техутмесъ  Ш  взи- 
маетъ  дань  съ  ассирШскихъ  и  вавилонскихъ  царей,  а  Сети  I  и  Рам- 
зесъ  П  сокрушаютъ  могущество  сильнаго  хетскаго  народа,  которому 
повиновалась  лучшая  часть  Сирш.  Такимъ  образомъ  Египетъ  не 
только  прхобрЁтаетъ  могущество  и  славу,  но  и  переносить  въ  Азш 
свою  культуру.  Остатки  финикгйскаго  и  даже  ассирШскаго  искусства  **) 
показываютъ,  какъ  глубоко   было   вл1яше  египетскаго  владычества. 


*)  Бгнаетсккхъ  царей,  начиная  съ  Менеса  до  Лжександра  В.,  ао  Манееону  д^лятъ 
на  31  динаспю. 

**)  Такъ,  напр.,  окршевннЙ  сожнечный  дисвъ,  символически  украшавш1Й  егиоетсие 
храмн,  быть  принять  фивтойцамж  и  встречается,  въ  очень  маю  из1гЬнснномъ  вид^,  и 
у  ассвр1йцевъ.  Наконецъ  перев  унотребжяжн  его  джя  нзображенЫ  вели&аго  бога  св^та 
Аураюадн  (Ориувда). 
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Свое  писмо  финишйцы  также  получили  отъ  египтянъ,  но  значи- 
тельно дереработавъ  египетское  писмо.  Изъ  знаковъ  егапетскаго. 
пнсма  они  составили  двадцать-дв^^  буквы,  и  отбросили  всЬ  слоговые 
знаки  н  идеограммы.  Такимъ  образомъ.  они  первые  создали  чисто- 
фонетическое  писмо. 

Въ  зтомъ  второмъ  перюдЪ  египетской  исторш — перюдЬ  18-й  и 
19-й  династ1Й,т-возникли  громадный  сооружешя  (храмы  и  гробницы 
еиванскихъ  царей)  и  мнопе,  дошедппе  до  насъ,  каменные  и  па- 
пирусные памятники.  Св'Ьжая  непосредственность  жизни  въ  ато 
время  уже  изсякла;  во  всемъ  господствовали  обрядность  и  мер- 
твое предаше;  передъ  нами  уже  древняя,  заверпшвшая  свой  кругъ 
культура,  носящая  характеръ  застоя  и  умирашя.  Съ  20-й  дина- 
стш  (1200  до  Р.  X.)  наступаеть  время  упадка.  Правители  безд^^й- 
ствуютъ,  литературная  деятельность  замираетъ,  и  страну  начи- 
наютъ  сильно  тЬснить  внЁпхше  враги.  Ассирхйцы  разрушаютъ  сто- 
лицу царства — вивы,  хотя  и  не  до  основан1Я  (673  до  Р.  X.). 
8&-1  дннастш  (Шамметиху)  удается  временно  возстановить  древне- 
египетское царство,  но  въ  625  г.  оно  подпадаетъ  владычеству  Кам« 
база,  и  съ  зтого  времени,  несмотря  на  постоянный  возсташя  про- 
тивъ  персидскихъ  царей,  не  можетъ  освободиться  отъ  чужезем- 
наго  ига.  При  Птолемеяхъ  и  Римлянагь  древне-египетская  нащо- 
нажьность  погибаетъ,  и  только  языкъ  ея  сохраняется  у  коптовъ, 
соетавдяющихъ  уже  не  наро^гь,   а  только  хриспанскую  секту. 

Характеристическою  особенностью  египетской  культуры  былъ  своего 
рода  матерхализмъ.  Духъ  народа  во  всбхъ  отношегаяхъ  скованъ  пре- 
дашемъ  и  обрядомъ,  какъ  историческимъ  матерхаломъ,  и  не  въ  си- 
лахъ  изъ  него  выбиться.  Хотя  въ  искусстве  египтянамъ  и  удается 
преодолеть  удивительный  техническщ  трудности,  а  въ  науке  пора- 
зительно разрешать  практичесше  вопросы,  они  никогда  не  могли 
освободиться  въ  языке  отъ  формальныхъ  путь  слова  и  фигурнаго  изо- 
бражешя  живой  речи,  въ  религш  и  умозреши — отъ  оковъ  миеиче- 
скаго  символизма,  не  могли  возвыситься  въ  искусстве  до  свободнаго 
.отиошеН1я  къ  форме,  въ  науке — ^до  теоретической  постановки  и  тео- 
ретическаго  решешя  вопросовъ.  Въ  то  время,  какъ  греческШ  умъ 
С1фемятся  разрепшть  труднейп11я  задачи  и  достигнуть  полной  сво- 
боды, умъ  египтянина  постоянно  опутанъ  даннымъ  ему  матер1аломъ. 
Этимъ  объясняется  характеръ  всей  египетской  культуры.  Ншде  не 
выступаетъ  отдельное  лицо  съ  новыми  задачами,  никогда  не  ре- 
шается оно  стать  въ  протнворечхе  съ  толпой  и  предашемъ.  Бо1до 
такая  культура  достигаетъ  высшей  точки  своего  развит1я,  дальней- 
шая жизнь  ея  останавливается,  укоренивш1яся  пояят1Я  и  предашя, 
какъ  результатъ  прежняго  развшпя,  остаются  неизменными,   веч- 
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ныии  правилами  ператическаго  канона,  связываютъ  отд^ёльное  лицо, 
предписываютъ  ему  въ  точности,  к4къ  должно  оно  думать,  какъ  и 
чтб  д^^ать.  Этой  высшей  точки  развшля  достигла  египетская  куль- 
тура въ  начал1^  «новаго  царства»  (за  1600  л^тъ  до  Р.  X.).  Съ  этого 
времени  наступаетъ  застой,  который  скоро  приводить  къ  регрессу 
и,  наконецъ,  къ  падешю  нащи  и  культуры.  Во  времена  пира- 
мидъ,  художникъ  еще  могъ  работать  свободно  и  брать  за  образецъ 
природу,  ЧТ&  доказываютъ  живо  и  художественно  исполненныя  изо- 
бражен1я  усыпальницъ  въ  Саггарах^^  и  превосходныя  статуи  Ра- 
хотепа  и  Неферты  въ  Мейдуы^Ь,  а  также  статуя  Хефрена,  строи- 
теля второй  пирамиды.  Въ  сновомъ  царств'Ё»  художникъ  былъ  строго 
связанъ  уставами  предашя,  и  жизнь  ускользала  изъ  его  произведе- 
шй.  Тоже  самое  можно  сказать  о  литератур'Ь  и  политической  жизни 
египтянъ.  Везд^^  исчезала  умственная  и  нравственная  самостоятель- 
ность лица,  и  разлагались  самый  основы  культуры. 

Египетская  исторхя  служить  для  всбхъ  временъ  предостерегаю- 
щимь  прим^Ьромь,  объясняя  тотъ  велшой  законъ  всякаго  развит1я, 
по  которому  тамъ,  гдЪ  прекращается  движете,  гд^&  предате  и  обряд- 
ность нераздельно  овладЬваютъ  умами, — неизб^^ны  регрессъ  и  паде- 
те нащи. 

Самую  важную  и  интересную  для  нась  отрасль  египетской  ли- 
тературы составляютъ  сочинетя  релипознаго  содержан1я,  по  своему 
богатству  превышаюпця  всё  друпе  виды  литературнаго  творчества 
египтянъ.  Мы  изложимь  сначала  исторш  этой  духовной  литературы, 
потомь  перейдемъ  къ  остальной  литературе  «древняго  царства»,  къ 
литературе  еиванскаго  перюда  и,  наконецъ,  къ  литературе  временъ 
упадка  и  падетя  египетской  нащональности. 


П.  ДухФии  шермур^  еппмнъ. 

Ни  одна  первобытная  релипя  не  представляеть  выработанной 
богословской  системы;  въ  нихъ  всегда  соприкосаются  самыя  разно- 
образный релипозныя,  миеичесшя  и  философсшя  воззрешя,  ничемь 
не  связанный  между  собою,  въ  резкомъ  противоречш  одно  съ  дру- 
гимь,  и  только  сглаживаемый  позднейпгами  толкователями  и  бого- 
словами. 

Тоже  самое  было  и  съ  египетской  релипей:  и  з;^сь  философ- 
ская цельность  овоззретй  была  результатомь  долгой  работы  асрецовь 
а  точки  отправлетя  были  щ^айне  разнообразны. 

Предлагая  беглый  очеркъ  образоватя  этихь  воззренхй,  мы  про- 
сшгь  читателя  не  забывать,   что  разчленяемые  нами  элементы  въ 
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дМствнтедьности  существовали  не  отд&ньно  одинъ  отъ  другого,   а 
всегда  быжи  т^^но  связаны  между  собой. 

Въ  религию  древнихъ  египтянъ  входятъ  три  гдавныхъ  состав- 
ныхъ  влемента:  фетипгазмъ,  поклонете  предкамъ  и  высоко-развитый 
культь  природы.  Эти  три  элемента  встр'Ьчаются  во  всЬхъ  первобьгг- 
выхъ  религшхъ,  но  въ  очень  разнообразныхъ  сочетан1яхъ  и  съ  раз- 
личною степенью  обработки  каждаго  изъ  нихъ. 

Подъ  именемъ  фетишизма  разум^Ьется  такое  релипозное  воззр^Ь- 
ше,  по  которому  преимущественно  неодушевленные  предметы  (камни, 
деревья),  а  также  и  одушевленные  (животныя),  представляются  обла- 
дающими сверхъестественною  силой,  и  челов'Ёкъ,  или  по  крайней 
мЬр^Ь  жрецъ,  можетъ  вызывать  сверхъестественную  силу  фети- 
ша посредствомъ  изв'Ьстныхъ  заклинашй  и  обрядовъ,  имЬть  на  нее 
вл1яте  и  переносить  на  себя  ея  могущество.  Это  воззрЬше  господ- 
ствовало надъ  в&ЬмЕ  представлешями  египтянъ.  Они,  какъ  изв'Ьстно, 
считали  животныхъ  олицетворешями  боговъ  и  духовъ.  Весь  Египетъ 
чтихъ  корову,  птицу  ибиса  (видъ  цапли),  кошку;  въ  н^Ькоторыхъ  М'Ьстно- 
стяхъ  поклонялись  крокодилу,  въ  другихъ — собак^^,  рыб'Ь  и  т.  д.  Въ  Мем- 
фшА,  над&юнный  особыми  признаками  быкъ — аписъ — считался  вопло- 
щешемъ  городскаго  главнаго  бога  Пта-Сокара,  возрожденнымъ  Пта, 
икультъ  его  распространился  впосл^^дствш  по  всему  Египту.  Птоле- 
меи вовнесли  его,  въ  обраэ^Ь  Сераписа,  на  степень  государственнаго 
божества,  подобно  тому,  какъ  прежде  еивансше  царя— еиванскаго  бога 
Аммона.  И  Ёообще  вся  египетская  релипя  проникнута  фетипшзмомъ. 
Амулеты  и  талисманы,  волшебный  заклинашя  и  боязливый  пред-  ' 
писан1Я  обо  всемъ,  чт&  долащо  дЬлать  каждый  деньичегоизб'Ьгать, 
сохранили  до  нашего  времени  ц^Ьлый  календарь  счастливыхъ  и  тя- 
желыхь  дней,  полнкй  самаго  безсмысленнаго  суев1^р1Я.  Жертвопри- 
ношешя  и  молитвы  пресл^^довали  египтянина  со  дня  его  рождешя 
до  самой  смерти,  а  ко1да  онъ  умиралъ,  получали,  если  можно,  еще 
большее  значеше. 

В^Ьра  въ  безсмертхе  души,  корни  которой  лежать  въ  первыхъ 
начаткахъ  человФческаго  мышлешя,  встр'Ьчается  у  вс^хъ  народовъ 
земного  шара.  С!о  смертью  какъ  бы  выд^Ьлядось  что-то  изъ  чело- 
вЬк&у  высвобоаздалось  изъ  его  т^^а  и  продолжало  существовать,  а 
потомъ  являлось  потомкамъ  во  снЬ  и  видЬшяхъ,  оказывая  большое  0 
вл1яше  на  судьбу  ихъ.  Это  нЬчто,  эту  душу  представляли  себ*  въ 
обрюЬ  усопшаго,  въ  смутномъ  челов'Ёческомъ  образе,  съ  челов'Ьче- 
скими  желан1ями  и  потребностями,  какъ-то  особенно  связанною  съ 
трупомъ  умершаго.  Казалось,  она  можетъ  двигаться  свободн^Ье  чело- 
в^Ька,  очень  р^Ьдко  видимая  или  совсЬмъ  невидимая,  но  сама  не  мо- 
жетъ заботиться  о  006*6,   своей  одежд^Ь  и  пищЪ.    На  потомкахъ  ле« 
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жала  обяванность  принять  эту  заботу  на  себя — ^и  отсюда  рядъ  воз- 
зр^^шй  и  обрядовъ,  гд:^  душа  и  тЬдо,  отъ  заботдиваго  охране- 
шя  и  правильнаго  погребешя  которыхъ  вависитъ  благополучхе^ 
даже  самое  существоваше  души,  то  различаются,  то  пере]гЬшивают- 
ся  въ  сознаши.  Съ  разнообразивши  видоиз]гЬнешя]1и,  вти  воззр-Ь- 
шя  встречаются  у  индШцевъ  и  китайцевъ,  у  персовъ  и  грековъ. 
&о  нигд^^  не  развились  они  такъ  исключительно,  какъ  у  египтянъ. 
Тбло  усошпаго  должно  бьпъ,  по  возможности,  защищено  отъ  разру- 
шешя,  и  поэтому  его  подвергаютъ  бальзамировашю.  У  кого  есть 
средства,  тотъ  строить  себ^^  ведикол^Ьпный  склепъ,  въ  которомъ  мо- 
жетъ  нав^Ьки  успокоиться  и  на  сгЬиагь  котораго  онъ  разсказываетъ 
о  своихъ  дЪлахъ  и  заслугахъ  потомкамъ,  собирающимся  по  праздни- 
камъ  на  веселый  пиръ  въ  екдепЬ.  По  свидетельству  надписей  на 
ст^Ьнахъ,  дЬти  и  слуги  умершаго  приносили  туда  многочисленный 
жертвы  усопшему,  охраняемому  богомъ  Анубисомъ,  даже  отожествляе- 
мому съ  этимъ  божествомъ.  Изображаемый  съ  головой  пшкала,  по- 
тому-что  шакалы  стадами  бродатъ  вощ^угъ  кладбищъ  въ  пустыне  и 
считаются  охранителями  послАдвихъ,  этотъ  богъ  зовется  сАнубисомъ 
въ  божественномъ  жилшцЬ  мертвыхъ,  владыкой  погребешя,  царемъ  под- 
земнаго  М1ра>.  Друпе  боги  также  охраняютъ  покойника,  отъ  его  имени 
приносятся  имъ  жертвы,  и  они  даютъ  ему  схдйбъ,  питье,  быковъ  и 
гусей,  одежду,  все  доброе  и  чистое,  посылаютъ  благополучное  успо- 
коеше  на  Западе,  глотокъ  чистой  нильской  воды  и  дуновеше  слад- 
каго  с^^ернаго  в1^тра»« 

Таковы  простЁйш1Я  формы  культа  усопшихъ,  съ  которыми  насъ 
знакомятъ  надписи  безчисленныхъ  гизегскихъ  и  саггарахскихъ  гроб- 
ницъ,  построенныхъ  древними  фараонами.  Онъ  сталь  потомь  гораздо 
сложнее,  когда  релипозныя  представлешя  тесно  связали  его  сь  бо- 
гами св'Ьта. 

Между  естественными  божествами,  которыхъ  чтили  египтяне, 
выдающееся  положеше  занималъ  Гапи,  богъ  р'Ёки  Нила;  два  папи- 
руса, принадлежащихъ  Британскому  Музею,  сохранили  намъ  прекрас- 
ный гимнъ  кь  этому  божеству,  которое  посылаеть  Египту  наводне- 
ше  и  жизнь, — ^гимнь,  записанный  переписчнкомъ  Анной  въ  царство- 
ваше  Мернефты.  Но  еще  большее  значеше  им^ють  главные  боги 
Б!гипта — ^мужсше  солнечные  и  женственный  божества  св'Ётлаго  неба. 
Солнце  представлялось  египтянину  въ  самыхъ  разнообразныхъ  миеоло- 
гическихъ  образахъ:  то  въ  вид^  быстраго  копчика  со  светящимися 
глазами  (Хорь),  то  въ  видЬ  быка,  творящаго  акизнь  съ  своею  собствен- 
ною матерью,  богиней  неба  (Хемь,  Аммонь),  то  въ  вцдЬ  царя  (Ра,Тумъ), 
переплывающаго  небо  въ  своей  ладь'Ь,  или,  выражаясь  миеологи- 
^ески,  на  спинЪ  своей  матери  Путь,  то  въ  мистическомь  видЬ  чу- 
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деснаго  жука  скарабея,  катящаго  свое  яйцо  передъ  собою  (Хепера). 
Бопшя  неба  навывается  Нутъ,  «океанъ»  (въ  мужской  фор1А  Яум», 
первичное  существо,  матерЕя,  сотець  в&Ьхъ  боговъ»),  Изида,  Хаторъ, 
ццяца  сикоморы,  т.-е.  небеснаго  дерева,  Нейтъ,  царица  Саиса,  Муть, 
€  божественная  мать».  Рядомъ  съ  этими  божествами  стоять  лунныя 
божества — ^Аахь,  Хунсу  и  Техути  (Тотъ),  богъ,  установляюпцй  мЬ- 
сяцЫу  творецъ  жЬръ  и  порядка,  сдЬлавппйся  вскоре  богомъ  ума, 
нвобр^Ьтателемъ  писма  и  авторомъ  священныхъ  книгъ  (Гермесъ  1^ис- 
мегистъ  грековъ).  ДадФе  богини  губительнаго  солнечнаго  аноя,  дьвино- 
готовая  Тафнутъ,  «царица  часа»,  Сехетъ,  Бастъ,  богъ  аемли  Себъ, 
богь  воздуха  Шу ,  на  котораго  опирается  солнце  въ  своемъ  движеши, 
Маать, — ^приносящая  освежительный  серверный  в'Ьтеръ,  и  потому 
впослЪдствш  богиня  ясности  и  правды,  справедшвости  и  суда.  Къ 
нюгь  примыкаютъ  мнопя  друпя  божества,  первоначальное  значеше 
которыхъ  менйе  ясно:  вепреголовый  Хнумъ,  съ  своими  подругами 
Сатетъ  и  Анугатъ,  богинями  водопадовъ,  и  въ  особенности  загадоч- 
ный Пта  (называемый  также  Сокаромъ),  исконный  богъ  Мемфиса, 
богъ  €съ  прекраснымъ  ликомъ»,  представляемый  въ  образ^Ь  мумш  со 
БС&ш  принадлежностями  власти,  который,  разбивъ  яйцо  М1ра,  далъ 
форму  вс^Ьмъ  вещамъ.  Какъ  образчикъ  позднМшаго  космогоническаго 
умозр^Ьшя  египтяпъ,  приводимъ  гимнъ,  обращенный  къ'  этому  богу 
Рамзесомъ  Ш  (за  1200  л^тъ  до  нашей  эры)  и  записанный  на  боль- 
шомъ  папирус1^  Гарриса,  хранящемся  въ  Британскомъ  Музе'Ь: 

„Хвали  теб^^,  могуч1Й,  древн1Й,  Таму,  отецъ  боговъ,  царь  изначала,  строитель 
людей  я  создатель  боговъ,  возннкппй  въ  начал^^  творен1я  какъ  первичная  сущ- 
ность, отъ  которой  произошло  все  остальное.  Онъ  сд^^алъ  небо,  создавъ  свое 
сердце  н  шю^^сивъ  его  на  подпоркахъ  Шу  (воадуха);  онъ  положилъ  основаше 
земхЬ,  воадвигнувъ  самого  себя  и  окруживъ  ее  Нуномъ  (океаномъ)  и  Великимъ 
(Средиземннмъ)  моремъ;  онъ  сотворилъ  подземный  М1ръ,  куда  гкха  переходятъ 
на  покой,  и  повел^лъ  Ра  (богу  солнца)  нисходить  туда,  заботиться  объ  ихъ  бла- 
гополуч1и,  ему,  живущему  и  блаженствующему  тамъ  в^чно  властелину.  Царь 
жвпш,  открывающ1й  гортани  и  вливаюпцй  днхаше  въ  ноздри,  все  живетъ  гЬмъ, 
что  некодитъ  нзъ  устъ  его.  Въ  образе  Нуна  (небесный  океанъ)  онъ  посылаетъ 
мнръ  всЬнъ  богамъ.  Князь  вечности,  вселяюпцй  духъ  жизни  въ  людей,  возводя- 
лцй  царя  на  тронъ,  какъ  царь  округовъ.  Л  (Рамзесъ  Ш)  твой  сьшъ,  помазанный 
въ  царя  на  с^далищ^  отца  моего.** 

Подобные  эпитеты  и  свойства  присвоивалисЬу  впрочемъ,  и  бодь- 
шмиству  другихъ  гдавныхъ  божествъ  Египта^  но  обыкновенно  съ 
божьшею  примЬсью  миеодогическихъ  воззрЁшй. 

Мы  считали  необходимымъ  сказать  н^кодько  сдовъ  о  глав- 
аЫшихъ  богахъ  Бгапта,  чтобы  дать  читателямъ  приблизительное 
представлеше  о  необыкновенной  обширности  египетскаго  пантеона, 
въ  который  входить  еще  и  мноакество  второстепенныхъ  боговъ  и  ду- 
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ховъ,  и  о  близкоиъ  сходств^б  между  главными  ихъ  богами.  Само  собою 
разум^^етсЯу  что  не  вездЬ  поклонялись  всбмъ  этимъ  божествамъ; 
Египетъ  распадался  бол^Ье  ч^жь  на  сорокъ  округовъ,  и  въ  каждомъ 
И8Ъ  нихъ  были  свои  святилища,  свои  боги,  свои  обряды  и  миеы. 
Округи  часто  относились  другъ  къ  другу  даже  враждебно  изъ-за  ре- 
липозныгь  воззр^Ьшй,  и  даже  во  времена  римской  имперш,  поклон- 
ники священной  собаки  вели  формальную  войну  съ  поклонниками 
священной  рыбы  оксиринха.  Боги  Пта,  Аписъ,  Нейтъ  совсЬмъ  неиз- 
в^ёстны  въ  Верхнемъ,  боги  Аммонъ,  Хунсу,  Хнумъ — въ  Нижнемъ 
Египте.  Обыкновенно  м^^тныя  божества  соединяются  въ  трхады, 
состояпця  большею  частью  изъ  двухъ  боговъ  и  одной  богини.  Ббль- 
ппе  циклы  заключаютъ  въ  себЬ  обыкновенно  девять  божествъ.  Соб- 
ственно нащональными  божествами,  общими  всему  Египту,  призна- 
ются Ра  и  Хоръ  (съ  своей  матерью  Изидой),  а  представителемъ 
ихъ  на  земл^  съ  древн^^йпшхъ  временъ  считается  царь,  величаемый 
поэтому  «побЁдоноснымъ  Хоромъ»  и  «сьшомъ  Ра»;  рядомъ  съ  ними 
стоять  богъ  солнца  Тумъ,  съ  центральнымъ  культомъ  въ  Гел10по- 
л4,  и  божества  Озирисова  цикла,  съ  центральными  культами  въ 
АбидосЬ,  Гермопол^Ь  и  Мендес^ё. 

Къ  главнымъ  солнечнымъ  богамъ  Ра  и  Туму,  съ  одной  стороны, 
Озирису  и  Хору — съ  другой,  примыкаютъ  многочисленные  миеы.  Вос- 
ходъ  солнца  очевидно  считался  его  «рождешемъ  на  горизонт6>.  По- 
б'Ьдносно  и  торжественно  шествуетъ  юный  богъ  по  голубому  океану 
своей  небесной  матери,  пока  не  склонится  вечеромъ  къ  закату.  За- 
катъ  считался  удалешемъ  бога  на  покой,  чтобы  на  сл^Ьдующхй  день 
снова  начать  свое  лучезарное  шествхе.  Въ  сказанхяхъ  о  Ра  и  Тум^ё, 
богь  спускается  въ  страну  мертвыхъ,  въобпшрную  палату  подземнаго 
М1ра,  чтобъ  и  тамъ  пластовать  и  осв^ёщать,  даже  оруж1емъ  завоевать  себ'Ё 
доступъ  въ  это  царство  у  тучъ  и  мрака  (злой  вжЬл  Апепъ),  преграждав- 
шаго  ему  путь  на  западъ.  Въ  миеахъ  объ  ОзирисЬ  закатъ  солнца 
считался  его  смертью,  богъ  погибалъ  оть  преслЁдовашй  своего  врага 
и  брата  Сета,  бога  мрака  и  злыхъ  д&гь,  который  сталъ  вскор^Ь  покро- 
вителемъ  вс&хъ  враговъ  Египта,  сатаной  египетской  религш,  и  въ 
этомъ  зваши  пользовался  великимъ  почетомъ,  хотя  в']ёрующ1е  и  стра- 
пшлись  произносить  его  имя.  «Добрый  богъ»  Озирисъ  погибалъ  отъ 
его  козней;  онъ  удалялся  на  поля  западааго  царства,  чтобы  тамъ 
мирно  властвовать  надъ  блаженными,  какъ  «богъ  съ  покоющимся 
сердцемъ»,  какъ  пребываюпцй  внб  М1ра  царь  истины  и  добра,  обо- 
жаемый въ  образце  мумш. 

Мощно  С1ЯЯ  на  неб^Ь,  онъ  прижилъ  съ  небесной  богиней  Изидой 
сьша  Хора,  юное  солнце  сл^Ьдующаго  дня.  На  сл^Ьдующее  утро  Хоръ 
возносится  на  горизонте,    «истребляетъ  мракъ>,    поб&вдаетъ   Сета. 
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ТехутИ|  богь  справедливости  и  ума,  помогаетъ  ему,  защищаетъ  его 
^[!Ьжо  передъ  великими  богами  и  въ  правовомъ  спор%  доставляетъ 
ему  по(№ду  надъ  Сетомъ.  Торжественно  плыветъ  Хорь  по  небу,  чтобы 
властвовать  в']&чно,  оставаясь  в^Ьчно  юнымъ,  самовозрождающимся 
богомъ,  «отмстившимъ  аа  отца». 

Миеу  свойственно  превращать  первобытное  и  вполн^^  понятное 
сначала  представлеше  о  явлешяхъ  природы  въ  представлеше  народ- 
ной массы  объ  однократныхъ  историческихъ  событ1яхъ  сбдой  ста- 
рины, тавъ  что  первоначальный  смыслъ  миеа  окончательно  теряется. 
Тавъ,  св^^носные  боги  древняго  индо-германскаго  миеа,  поразившхе 
молшей  страпшую  тучевую  зм^^ю,  похитительницу  дожденосныхъ 
коровъ  и  небесной  д&вы  св^Ьта,  превратились  впосл^^дствш  въ  гре- 
ческихъ  героевъ,  разрушающихъ  Трою  и  освобождающихъ  Елену. 
Точно  такъ  и  у  египтянъ — Озирисъ  первоначально  умираетъ  каждый 
денЬ|  и  Хоръ  каждое  утро  мститъ  за  него  врагамъ,  а  потомъ  тоже 
дШекв1е  Хора  мало  по  налу  становится  однократнымъ.  Борьба  давно 
кончена,  Озирисъ  мирно  царствуетъ  на  западЬ,  Хоръ  становится  свЬт- 
лымь  богомъ  Египта,  а  Сету  достается  въ  уд&гь  господство  надъ 
странами,  враждебными  Египту  '*').  Наконецъ,  зти  древн^Ьйш1е  боги: 
Озирисъ  и  Хоръ,  Сеть  и  Техути,  превращаются  въ  историческигь 
царей,  правившихъ  Египтомъ  цблыя  тысячел^Ьтгя  прежде,  ч'бмъ  яви- 
лись цари  изъ  людей.  Въ  такомъ  именно  вщ^  дошло  до  насъ  это 
скаваше  въ  греческихъ  изв^стхяхъ.  Первоначальное  значеше  миеа  так- 
же было  забыто,  и  стали  подыскивать  ему  новый  смыслъ.  Такъ,  Озириса 
стали  принимать  за  Нилъ,  Сета — за  пустыню;  или  самое  сказате  при- 
знавали таинственной,  мистической  оболочкой  в^Ьчной  борьбы  добраго 
начала  съ  злымъ, — толковаше  хотя  и  очень  древнее,  но  совершенно 
чуждое*  первоначальному  миеу. 

Хоръ  для  Египтянъ  не  только  сынъ  Озириса,  но  и  занимаетъ 
подлЪ  него  самостоятельное  м^Ьсто,  какъ  братъ  Озириса,  какъ  «стар- 
пой  Хоръ»  по  позднМшей  систем^^.  Какъ  братъ  Озириса,  онъ  нахо- 
дится въ  в^^чной  борьб1&  съ  Сетомъ.  Солнечное  затмЬше  —  <часъ 
ужаса» — ^породило  въ  этомъ  смысл^^  бол^Ье  крупный  миеъ.  Сетъ,  пред- 
ставляемый тутъ  въ  образ^б  свиньи,  старается  вырвать  у  св'Ётонос- 
наго  бога  блестяпцй  его  глазъ,  и  Хоръ  погибъ  бы  въ  страшной  борьб^Ь, 
если  бъ  опять  не  вмЬшался  Техути,  богъ  луны,  учаспе  котораго  въ 
солнечныхъ  затм^Ьшяхъ  рано  было  замечено  египтянами,  и  не  воз- 
становилъ  ему  вырваннаго  глаза.  Такова  борьба  двухъ  братьевъ  вра- 

^  По  другому  толковашю,  Хоръ  и  Сетъ  подгний  между  собою  даже  н  Ёпшетъ,  ж 
вервв!  царствуетъ  въ  Верхнемъ,  второй  въ  Ннжнемъ  Египте.  Это  объясвяется  т^мъ,  что 
Сеп,жакъ  гдаввнй  богъ  гнжсовъ,  .нноземцевъ**,  господствовавогахъ  долгое  цремавъНжж* 
немъ  Епптй,  споъ  предстажвтедемъ  этоД  странв. 
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говъу  въ  которой  Хорь  зашелъ  такъ  далеко,  что  отрубилъ  голову 
своей  матери  Изид^^,  сестры  Сета,  принявшей  его  подъ  свою  защиту. 
Въ  8а1гЬнъ  этой  головы,  Техути  погонь  приставилъ  ей  голову 
коровы. 

Множество  ииеовъ  было,  разуи^^ется,  связано  и  съ  именами 
другихъ  боговъ;  но  мы  не  будемъ  говорить  о  нихъ  въ  виду  ихъ  отно- 
сительно меньшаго  значешя.  Зам^Ьтимъ  только,  что  мы  до  некоторой 
степени  привели  воззр^Шя  египтянъ  въ  систему,  чтобы  сдЬлать  ихъ 
понятными  читателю,  тогда  вакъ  въ  д1Ьйствительности  самые  разно- 
образные миеы  и  соображешя  были  перемешаны  и  перепутаны  у 
египтянъ.  Теперь  читателю  будутъ  доступенъ  смыслъ  египетскихъ 
ммеологическнхъ  текстовъ. 

Судьб'Ь  св^^носныхъ  боговъ  было  придано  поразительное  сход- 
ство съ  судьбой  челов-Ёка.  И  челов^Ькь  рождался  для  жизни,  полной 
труда,  борьбы,  радостей  и  наслаждешй;  и  онъ  погибалъ  въ  старости 
отъ  вражескихъ  силъ,  чтобъ  отойти  въ  мбсто  упокоен1Я  на  запад^^, 
и  тамъ  вести  мирную  жизнь  сверхъ-челов'Ьческаго,  божественнаго 
существа,  которое  уже  только  наслаждалось,  а  не  страдало  больше. 
Поэтому  съ  незапамятныхъ  временъ  стали  прямо  отожествлять  чело- 
в'Ька  съ  богами,  переносить  на  него  судьбу  посд^днихъ,  и  об1^щать 
ему  въ.будущемъ  жизнь  боговъ.  Подъ  конецъ  челов']&къ  дЬлался  са- 
мимъ  Ра  и  Тумомъ,  Озирисомъ  и  Хоромъ;  все,  что  относилось  къ 
нимъ,  относилось  и  къ  нему;  по  смерти  онъ  соединялся  съ  ними, 
принималъ  участхе  въ  ихъ  блеске,  въ  ихъ  велич1и,  въ  приносимыхъ 
имъ  жертвахъ,  или  же  пребывалъ  «среди  ихъ  спутниковъ  въ  боже- 
ственной ладь'Ь».  Первоначально  усопшаго  отожествляли  въ  разныхъ 
релипозныхъ  центрахъ  съ  разными  богами:  въ  Гел10П0Л'Ь  съ  Ра  и 
Тумомъ,  въ  Абидос^Ь  съ  Хоромъ,  въ  другихъ  мЬстахъ  съ  Хемомъ, 
Ту,  Себакомъ,  даже  Сетомъ  '^).  Съ  другой  стороны,  все  это  учете 
съ  самаго  начала  носило  характеръ  тайной  мудрости,  мистер1и,  сооб- 
щаемой только  «посвященнымъ»,  и,  очевидно,  ]110гло  распростра- 
няться лишь  мало  по  малу.  Въ  эпоху  пирамидъ  мы  находимъ  его 
еще  мало  распространеннымъ,  но  потомъ  новое  учеше  проникаетъ 
всюду  и  становится  всеобщимъ,  вытЬсняя  или  поглощая  древнхе 
обряды  и  тексты,  а  въ  концЪ  «древняго  царства»  оно  является  уже 
совершенно  ваконченнымъ.  Въ  древиЬйлпее  время  преобладало  ото- 
жествлеше  усоншихъ  съ  Ра  и  Тухомъ,  высокими,  непоб^Ьдимыми  и 
в-Ьчными  богами  св^^а.  Но  оно  еще  не  было  проведено  такъ  грубо  мате- 
р1ально;  усопш1й  еще  назывался  «во  всЬ  дни  преданнымъ  Ра  или  Туму, 
великому  богу  и  владыке»,  и  человФкъ  только  радовался  тому,  что  по 

*)  Большое  вл1ян1е  на  ра8вит1е  егваетской  теоюг1и  шж^жл  обширная  жречесМя  школы 
Гел1опола,  Саиса  и  Мемфиса,  въ  Верхнемъ  Епгат^,  и  Абидоса  въ  Нижнемъ. 
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смерти  будетъ  лицезреть,  величхе  бога,  принимать  участе  въ  его 
радостяхъ  и  находиться  среди  его  прибдиженныхъ.  Впос;г]^ствш,  на- 
црохивЪу  уподобдеше  Озирису  стало  всеобщимъ,  и  самое  учете  пони- 
малось гораздо  груб^^е  и  чувственнике.  УсошпШ  прямо  назывался  во 
всЪхъ  текстахъ  сОзирисомъ  КК»  съ  прибавлешемъ:  «слово  его  — 
истина»,  —  какъ  было  истиной  слово  самого  Озириса  въ  его  борьбе 
съ  врагами. 

Параллельно  съ  этимъ  процессомъ  происходила  и  иная  перера- 
ботка египетской  религш.  Мы  видели,  какъ  близко  стояли  боги  другъ 
къ  другу:  чтб  говорилось  объ  одномъ  изъ  нихъ,  то  можно  было  ска- 
зать и  про  другого;  мы  вид&га  также,  что  подъ  вл1ЯН1емъ  м^Ьст- 
ныхь  хультовъ,  разные  боги  состояли  между  собою  въ  противорЁч1и, 
даже  во  враждЁ.  Отсюда  не  политическая  только,  но  и  умственная 
потребность  внести  въ  эту  область  единство,  создать  государственную 

1Юу  и  жрецамъ  удалось  разр^Ьшить  ату  задачу.  Различный  боже- 


ства были  сравнены;  сначала  были  вн^Ьпгаимъ  образомъ  слиты  ихъ 
аттрибуты  и  образы,  и  мы  встрЬчаемъ  уже  въ  очень  раннее  время 
бога  Пта-Сокаръ-Озириса,  Ра-Хора-Тума,  Хема-Хора  и  т.  д.  Или 
в&кжъ  боговъ  стали  признавать  лишь  различными  формами  и  име- 
нами единаго  первоначадьнаго  божества,  «превратившаго  свои  члены 
въ  боговъ»,  отца  всЬхъ  боговъ,  свладыки  В'Ьчности  и  безконеч- 
ности»,  или,  выражаясь  миеологически,  «супруга  своей  матери», 
рожденнаго  «своею  матерью»,  или  бога,  который  «самъ  воздвигъ  себя 
ея  именемъ».  Этотъ  единый  богъ  обыкновенно  называется  Ра,  въ 
Гел10П0лЬ  Тумомъ,  въ  МемфисЬ  Пта,  въ  Гермопол^^  Техути,  въкнн-* 
гахъ  мертвыхъ  то  Ра  или  Тумомъ,  то  Озирисомъ,  воплощешемъ 
котораго  считался  сыпь  его  Хорь.  Для  таинственнаго  ученая  жре- 
цовъ  всЬ  эти  боги  были  тожественны,  и  уже  въ  очень  древнее  время 
говорили,  не  называя  никакого  имени,  о  «великомъ  богЬ»,  «вла- 
дыкЬ»,  «о  томъ,  кто  пребываетъ  въ  западномъ  царств'Ь»,  «о  томъ, 
чье  имя  сокровенно»  (амонъ  ренефъ).  Съ  того  времени,  какъ  вивы 
стали  во  главФ  Египта,  такимъ  «богомъ  в&кхъ  боговъ»  былъ  признанъ 
Аммонъ.  Но  на  практик'^  народъ,  конечно,  оставался  грубымъ  полм- 
теистомъ,  перенося  аттрибуты  того  или  другого  божества  на  всякое 
другое,  тохда  какъ  въ  теорш  выработалось  въ  высшей  степени  свое- 
образное, на  половину  монотеистическое,  в'Ьроучеше. 

Къ  зтимъ  умозрЬн1ямъ  присоединялись  друля*н)  существ1Ь  М1ра 
и  чалов&са.  Египетская  космогошя  была  выяснена  очень  скоро, 
посл^К  того  какъ  изслЁдователи  убедились,  что  египетсше  боги  тоже- 
ственны  мезвду  собою,  что  челов'Ькъ  только  отпрыскъ  боговъ,  съ 
которыми  онъ  опять  соединяется  по  смерти.  Матерш-*-Нунъ  (перво- 
начально небесному  океану),  великому  яйцу  М1ра,нзъ  жоторахк  ХКм 
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сотворилъ  все,  приписывалось  у  правда,  условное  существоваше  рядоиъ 
съ  в'Ьчнымъ  духоиъ;  но  П0СЛ1&ДШЙ  вполн^Ь  господствуетъ  надъ  натерхей 
своимъ  словоиЪу  волшебнБШъ  заклинашемЪу  и  она  безсильна  создать 
что-нибудь  изъ  себя  самой.  Въ  самоиъ  челов']&к6  различались  различ- 
ный субстанцш,  соединявпияся  съ  т^^оиъ  при  жизни  и  разлучавпияся 
съ  нимъ  по  смерти:  субстанщю  ка,  «сущность»,  «индивидуальность» 
лица,  духовный  образъ  тк1а;  субстанщю  ба,  живую  душу,  которую 
египтяне  представляли  въ  образ^Ь  птицы,  и  субстанцш  ху — боже- 
ственный разумъ.  Для  умершаго  было  очень  важно  снова  прюбрЬсти 
эти  составныя  части,  и  многочисленные  отделы  погребальной  лите- 
ратуры говорить  о  возвращеши  умерпгимъ  особенно  ба,  души,,  по- 
томъ  о  возобновлеши  дыхашя,  способности  двигаться,  говорить,  чув- 
ствовать и  т.  д.  Вообще  назначеше  челов']&ка — ^жить  по  смерти,  его 
настоящая  родина — ^въ  царстве  Озириса;  для  «просв']Ьщенныхъ  зна- 
темъ>  земная  жизнь  представляетъ  лишь  нбчто  несущественное 
и  приготовительное  къ  будущей. 

Оъ  культомъ  св^Ьтоносныхъ  боговъ  соединялось  у  вс']&хъ  наро- 
довъ  бол^Ье  высокое  развитхе  нравственныхъ  понятШ.  Богъ  св^Ьта 
дЬлается  добрымъ  началомъ,  богъ  мрака — началомъ  зла.  Тоже  и  въ 
Египте.  Сетъ  становится  богомъ  всего  враждебнаго,  губительнаго  и 
злаго;  назватя  «добрый  богъ»,  «богъ  правды»  (или  «справедливости») 
становятся  принадлежностью  каждаго  божества.  Поклонеше  св'ёто- 
носнымъ  богамъ  ставить  человеку  нравственный  требоватя  чистоты 
и  непорочности.  Но  при  атомъ  понят1е  о  нравственномъ  добр']^  очень 
медленно  выделяется  изъ  повитя  о  личной  пользе,  и  поставляемый 
человеку  требовашя  относятся  большею  частью  къ  внешности,  къ 
соблюденш  обрядовъ,  наружной  чметоты  и  т.  д. 

Истор1я  релипй  показываетЪ|  что  хотя  поклонеше  св']&тоноснымъ 
богамъ  и  вызываетъ  къ  жизни  бол1Ье  чистые  нравственные  идеалы,  но 
затбмъ  грубые  и  суеверные  элементы  фетишизма  опять  пробиваются 
наружу,  пересиливаютъ  умозр^^ше  и  часто  дЬлаютъ  невозможнымъ 
всякое  дальнейшее  движете  впередъ.  Это  явлеше  особенно  заметно 
въ  ИНД1ЙСК0Й,  персидской  и  египетской  релипй.  Въ  эпоху  пира- 
мидъ  мы  еще  встрЁчаемъ  въ  Египте  простой  и  светлый  поли- 
теизмъ;  земная  жизнь  еще  можетъ  развиваться  широко,  и  самыя 
веселый  сцены  уц)ашають  собою  ст^ны  гробницъ.  Новыя  воззр^нгл 
вызываютъ  болФе  высокШ  полеть  мысли,  отразившШся  въ  нЪкоторыхъ 
«книгахъ  усопшихъ»  и  особенно  въ  гимнахъ  къ  Ра  и  Аммону;  но 
эти  новыя  воззрен1Я  вскоре  совсемъ  вытесняются  обрядностью  и 
волшебными  заклинашями.  Въ  гробницахъ  уже  не  достаетъ  места 
для  жизненныхъ  сценъ:  въ  нихъ  едва  умещаются  безконечные 
тексты,  необходимые  для  благополуч1я  умершихъ.    Тутъ  предусмо- 
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1р1^нъ  каждый  В08К0ЖНЫЙ  случай;  измышдешя  самой  утонченной 
фантавш  поду^шютъ  тутъ  опред'Ьленную  форму.  Прнвид']&н1я  и  духи, 
подстерегаюпцв  боговъ  н  людей  при  жизни  и  по  смерти,  ужасы, 
ожидаюлце  душу  и  которыхъ  она  можетъ  избежать  лишь  посред- 
ствомъ  таинственныхъ  заклинашй,  блага,  которымъ  она  идегъ  на 
всгрЬчу^  если  сзнаетъ  истину»,  описываются  все  подробнее,  все 
бохЬе  или  бол^  вещественно.  Ни  одинъ  народъ  не  в'брилъ  такъ  глу- 
боко въ  бевсмысленные  призраки,  кате  только  могла  создать  самая  без- 
умная фанта81я,  ни  одинъ  не  относился  къ  нимъ  такъ  реально,  какъ 
египтяне.  Умственная  жизнь  при  такихъ  услов1яхъ  совершенно 
глохнетъ;  надъ  жизшю  и  смертью  властвуютъ  волшебство  и  при- 
зраки, правила  и  внушешя  жрецовъ.  Въ  литератур'Ь  еще  встре- 
чаются от^фъные  гимны,  отд&ньныя,  сравнительно  болЬе  высок1я 
мысли;  но  они  большею  частью  сложены  по  древнимъ  образцамъ,  и 
то,  чтб  въ  нихъ  есть  новаго,  заботливо  облечено  въ  покровы  сбдой 
старины  и  выдается  за  древнее  откровеше  боговъ. 

При  жизни  египтянинъ  старается  защититься  оть  злыгь  духовъ, 
дикихъ  зв^^рей,  несчастныхъслучаевъ;  по  смерти  каждый  желаетъ  не 
только  слиться  съ  божествомъ,  но  даже — здЪсь  представлешя  еще 
спутанна,  древшя  и  новыя  воззрЬшя  страшно  перем^Ьшаны — ^мирно 
жить  въ  о(Гители  запада,  возвращаться  на  землю,  чтобы  принимать 
произвольные  образы,  и  т.  п.  Всего  этого  челов^къ  достигаетъ  только  точ- ' 
иымъ  исполнен1емъ  священныхъ  предписашй,  амулетами,  магическими 
заклинашями.  Ему  кладутъ  въ  гробъ  расписанный  куклы,  чтобъ  у 
него  были  помощники  для  обработки  его  поля;  затЬмъ  и  живой  и 
мертвый  ув^^шиваются  амулетами  съ  волшебными  надписями;  въ 
особенности  исписываются  его  гробъ  или  усыпальница,  и  онъ  дол- 
женъ  заучить  эти  надписи,  чтобы  жить  безопасно  и  счастливо  въ 
царстве  мертвыхъ.  Усопшему  обыкновенно  клали  въ  гробъ  заклинашя, 
написанный  на  папирус']^.  До  насъ  дошло  множество  экземпляровъ 
«Книги  мертвыхъ»,  называвшейся  у  египтянъ  книгой  о  появленш 
усопшаго  Озириса  NN  '*')  на  св'бтъ  божхй;  самый  обширный  изъ 
нихъ,  принадлежапцй  временамъ  26-й  династ1и,  хранится  въ  Ту- 
рине. 

Содержаше  «Книги  мертвыхъ»  было  совс^мъ  закончено  раньше 
того  времени,  когда  еивансюя  династш  достигли  владычества  надъ 
Египтомъ, — ^приблизительно  за  2400  л^тъ  до  нашей  эры,  потому  что 
въ  ней  не  упоминается  ни  о  великомъ  еиванскомъ  богЬ  Аммон^Ь, 
ни  о  городЬ  вивахъ.  Но  она  подверглась  потомъ  дальн^Ьйшей  обра- 
ботке, толковашямъ   и   дополнешямъ.   Она   состоять   изъ   многихъ 

*)  Здйсь  ветаияюсь  имя  покойнаго. 
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главъ,  служащигь  большею  частью  для  спещальныхъ  ц:6лей:  «о  воз- 
вращеши  покойному  сердца» ,  €0  неумиранш  и  негтеши  въ  подзенномъ 
шрЬ»,  «объизбавленшотъ  31гЬи,  червей,  врокодииювъ»;  о  превращеши 
въ  копчика,  въ  птицу,  въ  Сетову  зм^^ю,  въ  князя  боговъ,  во  всяк1й 
желанный  образъ,  о  познаши  духовъ  запада,  востока,  священныхъ 
и^Ьстъ,  о  своротахъ  обители  Аалу  (рая),  о  разныхъ  амулетахъ  и  т.  д. 
Каждая  глава  содержитъ  необходимые  волшебные  тексты  и  въ 
конц*  нер^Ьдко  стоитъ  ув-бреше  въ  род*  сл*дующаго:  «Кто  знаетъ  эту 
главу  въ  подземномъ  царств1^,  или  велитъ  написать  ее  на  гроб'6, 
тотъ~совершенный  духъ  въ  подземномъ  М1р*;  онъ  не  умираетъ  снова, 
онъ  появляется  на  свЬть,  онъ  принимаетъ  как1е  угодно  образы,  по- 
лучаетъ  пищу  и  питье»  и  т.  д.,  или  «кто  все  это  знаетъ  на  земл^Ь« 
тоть  подобенъ  Техути».  Какъ  образчикъ  воззр'1;н1й  книги  мертвыхъ  въ 
бол^е  чистой  ихъ  формЬ,  мы  приведемъ  одинъ  изъ  древн^Ьйшихъ 
текстовъ,  который  долгое  время  пользовался  особеннымъ  уважетемъ 
и  былъ  не  разъ  переработанъ;  позднЬйппя  редакщи  даюгь  къ  каж- 
дой фраз*  три  или  четБфе  комментар1я.  Мы  приводимъ  только  древшй 
тексФъ  съ  прибавлешемъ  нЬкоторыхъ  характерныхъ  объяснешй: 

«Преданный  Богу  Ра  ежедневно,  NN  1),  говорится  въ  шг.в^  о 
появлен1и  умершаго  на  свФтъ  бож1й  въ  подземномъ  М1р%.  Речь  на- 
чинается такъ: 

Я  Тухъ,  я  Единый  (богъ). 

Я  Ра  въ  его  первоиъ  блеске  *). 

Я  велпай  богъ,  совдаюпцй  самого  себя, 

Дмоццй  сбб&  ния  „вдастнтедя  сонма  боговъ^,  не  останавживаемнй  иив^мъ 
изъ  боговъ. 

Я  былъ  вчера,  мн^  знакомъ  завтраппой  день  *). 

По  моему  при1сазашю,  было  приготовлено  боевое  поле  боговъ;  я  знаю  имя 
веливаго  бога,  пребнвахщаго  тамъ  ^). 

Я  въ  своей  стран^Ь,  я  прихожу  къ  себб  въ  домъ  *),  уничтожая  враговъ,  уби- 
вая инжъ. 

Я  омываюсь  въ  «боихъ  велиаихъ  озерахъ  въ  Гаченсу  (Гераклеопол'Ь)  *). 

Шествуя  стезею,  я  знаю,  что  голова  моя  пребываетъ  въ  стране  праведныхъ '). 


^)  Въ  повдв^йшее  время:  „Озириеь  КК,  вадешлжтй  истину*. 

*)  «Т.-е.  при  его  утреннемъ  восхождеши  на  горизонте;  позднейшая  редакщя:  «въ 
начале  его  царсваго  господства»,  гд^  такимъ  образомъ  нельзя  уже  распознать  намека 
на  проходимый  солнцемъ  путь. 

*)  Уже  древяМвНй  жоммевтаторъ  относить  это  къ  Озирису,  о  которомъ  н^тъ  и 
речи  1ъ  первоначальвомъ  тежстЬ,  уиоминавшемъ  только  о  ежеднежномъ  движев{я  солнца. 

^)  «Хвала  Ра — «аюво  его  имя  (въ  воодиейшемъ  текстЬ  Оаирисъ).  Речьидетъо  за- 
кати солнца,  которое  должно  сначала  завоевать  себе  доступъ  въ  «царство  запада». 

*)  «Т.е.  на  солнечную  гору  моего  отца  Туна  (на  западе). 

*)  Дальше  сж^дуеть  не  совс^мъ  ясннЙ  намекъ  на  праздничнее  обычаи  въ  Гераклео- 
поле.  Шдобннл  указашл  на  местные  обряды  очень  часты. 

7)  Текстъ  говорить  здесь  о  солнечномъ  пути  въ  подземный  М1ръ. 
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Я  досптю  страны  обитателей  горизонта  и  вшожу  изъ  велпшгь  мроть  *). 
О  сотопрнцн  (бопиюлнца  въ  его  шсствш),  дайте   мн'Ь  вавп  ружя,  потому 
что  ш  0|Днжъ  нзъ  васъ. 

Зд^бсь  заканчивается  первоначажьный  текстъ,  прозрачно  онисы- 
ваюлцй  миеокжогическюгь  языкохъ  суточное  движете  солнца  и  ото- 
жестмяющ!*  умерпиих)  съ  соднценъ  (нхи  его  товарищами).  Сюда 
приставлялись  еще  друпя  многочисленныя  отожествлешн,  особенно  еъ 
Хорохъ,  и  подъ  конецъ  воззвашя  въ  боганъ  о  глтщЬ  противъ  злыхъ 
духавЪу  напр.  противъ  «того  бога  таинственныхъ  обрядовъ,  жютораго 
брови — ^рычаги  вЬсовЪу  о  защитЬ  въ  день  истреблешя,  ко1да  злыхъ  по- 
ведутъ  на  заклаше>.  Главное  средство  защиты  противъ  злыхъ  духовъ 
ж  чудовищъ,  мучителей  и  цюкодиловъ,  главное  средство  къ  отц1Ытио 
вороть  неба  и  подземнаго  царства,  заключается  въ  «знаши» ,  въ  томъ,  что 
жмева  ихь  извЪстиы^  въ  томъ,  что  умерпий  называеть  себя  Ра,  Озири- 
еомъ,  Хоромъ  и  т.  д.,  что  оиъ  совершилъ  всЪ  дЬяшя  зтигь  боговъ. 
Эю  х1иБ1егь  злыхъ  духовъ  безсильными;  они  уже  не  могуть  вредить 
дупгЬу  знающей  и  посвященной  въ  тайны  обрядовъ  и  волшебныхъ  за- 


«  гк» 


Самая  мав1ктная  глава  «Книги  мертыхъ» — 125-ая,  содержащая 
анаманитое  «отрицательное  оправдаше»  еги1ггянь.  ^^  единственная 
пава,  предъявляющая  челон!^  изв1Ьстныя  нр|шственныя  требовашя, 
которлыя  однако  перем1Ьп1аны  съ  самымъ  грубымъ  еуев^мемъ  и  форма* 
диамомъ.  Принадлежащее  къ  ней  н^ображеше — ^вея  ^Квига  мертвыхь» 
у|фап1ена  рнсуиками — ^представляеть  «чертогъ  справедливости» ,  куда 
ветупавтъ  умерппй,  тдк  оиъ  исповгЬдуетъ  свою  непорочность  м  мо- 
лить о  дрпущенш  его  къ  Озирису,  «доброму  существу,  владнкк 
западнаго  царства».  (Начала  встркчаетъ  его  Маать,  богиня  правды 
со  страуеовыш[ъ  неромъ,  и  доиускаеть  его  въ  это  царепо.  За- 
тЬгь  Хорь  и  Аиубисъ  вавкшивають  его  сердце,  которое  при  баль- 
аамцован1и  клалось  въ  особый  сосудь.  Въ  качестве  пц««  на  чашкк 
вЬоать  жжжру  маленькая  фигура  Каагь.  Техути,  «владыка  божаст* 
веншо  слова»,  опгкчаеть  итогь,  а1даеть  усошаижу  его  сердце  м 
поаволяегь  ему  яваться  лередъ  Оаярнсомь.  возс1(дающммъ  ма  своей 
ладьЬу  охраняемой  осомь,  шт^рык  «разрываегь  и  проглашваегь  вра- 
говъ».  Оъ  Оашфвеомь  воаскдають  въ  шшашЛ  спшлж  фаипсхмчеспж 
фигуры  43  судей  мадь  умершими,  тасъ  кажь  для  каждаго  смеряасо 
тцЛяш  оосвавлавъ  особый  судья^ 

Вь  темстк,  со1фовоад|ающемъ  это  мзо<фажеше,  урыз^тЛ  июормль: 

,1^ивйп  нмь.  бога  ярааосупа,  щшшЬг  ^  кбй,  веашй  <10гь, 
(Отмсы. 
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Я  предстать  передъ  тобою,  ной  вжадыва,  лицезреть  красоту  твою. 
Я  просвященъ,  я  знаю  твое  имя,  я  знаю  ижена  т]^хъ  42  боговъ,  которые 
I  съ  тобою  въ  чертоге  правосудая,  которые  жнвутъ  борьбою  со  алией,  и  пьютъ 
ихъ  кровь  въ  день  взв'^шиванк  словъ  передъ  добрымъ  существомъ  (Озирисомъ). 

РЬчь  продолжается  въ  томъ  же  дух'Ь,  умерппй  перечисдяетъ  еще 
много  ему  и8в^Ьстныгь  именъ  и  заюпгаашй,  много  соблюденныхъ 
имъ  обрядовЪу  напр.,онъ  разулъ  одну  ногу,  чтобы  перейти  чнстымъ 
череаъ  порогъ.  Ясно,  что  главное  вначеше  придается  «знание»  закли- 
*  наши  и  мистерШ;  исповеди  отведено  второстепенное  м^^сто,  она  лишь 
простая  формальность;  всего  важн^^е  при  важдокъ  признанш  при- 
вести имя  соотвФтственнаго  судьи. 

Вотъ  отрывокъ  изъ  испов']&ди  умершаго: 

О  пришелецъ  изъ  Гелополя,  я  не  трЬтлгь. 

О  разверзаюпцй  уста  изъ  града  борьбы,  я  не  граби1ъ. 

О  пламенное  око  изъ  Сетополя,  я  не  обманывать. 

О  кровошйца  изъ  обители  зак1ан1я  злыхъ,  я  не  убивалъ  священнато  скота. 

О  большая  голова  изъ  храма,  я  не  развязывалъ  пелены  мумхй  и  т.  д. 

Умерпий  ув']&ряетъ  дал^Ье,  что  онъ  не  убивалъ,  не  обманывалъ, 
не  лгалЪу  не  заставлялъ  другихъ  плакать,  не  «пожиралъ  своего 
сердца»,  т.  е.  не  предавался  отчаяшю,  не  подслупгавалъ,  не  болталъ, 
не  проклиналъ,  не  огорчалъ  своего  царя,  своего  отца,  бога.  Онъ  не 
похищалъ  ничего  изъ  храма,  не  нарушалъ  супружеской  в^Ьрности,  не 
тратидъ  пустыхъ  словъ,  не  клеветалъ  на  ближняго  передъ  его  началь- 
никомъ,  не  внушалъ  страха,  не  презиралъ  бога  въ  своенъ  сердц'Ё, 
не  вредилъ  ему  за  деньги.  Видно,  что  нравственный  воззр^шя  егип- 
тянъ  были  очень  развиты — ^на  это  указываютъ  мнопя  надписи;  жаль 
только,  что  они  затерты  мистическою  обрядностью. 

Кром]^  книги  мертвыхъ,  сохранилось  еще  много  другихъ  погре- 
бальныхъ  текстовъ,  отчасти  принадлежащихъ  позднейшему  времени. 
Таковы,  напр.,  «Книга  о  возвращеши  къ  жизни»,  «Книга  о  подзем- 
номъ  М1рЪ»,  въ  которой  описано  прохождеше  солнца  черезъ  дв']&над- 
цать  воротъ  ночи,  и  которая  находится  въ  Лондоне,  на  превосходномъ 
алебастровомъ  саркофаге  царя  Сети  I  (около  1400  г.  до  нашей  эры); 
дал^е  многочисленные  тексты  царскихъ  гробницъ,  въ  особенности 
хвалы  солнцу.  Сюда  принадлежать  также  обыкновенные  тексты  клад- 
бищъ,  некоторые  съ  прекрасными,  поэтическими  гимнами  къ  св'ёто- 
носному  богу.  Волшебный  заклинашя  и  отожествлеше  умершаго  съ 
божествомъ  отходятъ  зд^Ьсь  на  заднШ  планъ,  о  нихъ  упоминается 
лишь  въ  концЬ,  тогда  какъ  главный  текстъ  славословить  Ра  или 
Тума,  «божественнаго  юношу,  отпрыскъ  вечности,  самого  себя  тво- 
рящаго  и  рождающаго,  царя  неба  и  земли».  <Вс^&  люди»,  говорится 
тамъ^  «радуются  твоимъ  лз^амъ,  сонмъ  боговъ  словословить  твое  вое- 
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хождеше.  Красивый  богъ,  лучи  котораго  С1яютъ,  ты — обдающхй  землю 
серебрянымъ  блесвомь^  украшенный  юноша,  владыка  могуч1й,  ни- 
кохда  не  отдыхаюпцй,  быстро  шествуюшДй  крылатыми  шагами». 

До  насъ  дошли  епце  дв'6  книги,  изъкоторыхъ  одна  подробно  опи- 
еываетъ  обрядъ  бальзамирован1Я,  другая — обрядъ  погребешя. 

Крупному  изм^^ненш,  по  крайней  м^6р'6  съ  вн^Ьшней  стороны, 
подверглась  египетская  релипя  въ  то  время,  когда  еивансше  цари 
(за  2200  л^Ьтъ  до  Р.  X.,  при  12-ой  династ1и)  возвели  Аммона,  еи- 
вансваго  бога,  на  степень  высочайшаго  государственнаго  божества. 
Въ  прежнее  время  о  немъ  почти  не  упоминалось.  И  хотя  не  дока- 
зано, чтобъ  онъ  быль  только  создашемъ  жреческаго  умозр^шя,  т]&мъ 
«богомъ  съ  сокровеннымъ  именемъ  (амонъ-ренефъ),  какимъ  «Книга 
мертвыхъ»  такъ  часто  обозначаетъ  истинное,  предв'бчное  и  единое 
божество,  но  тЪмъ  не  мен'бе  его  прозвипце  ссокровенный»и  самое  су- 
щество его  впосл^щствш  постоянно  объяснялись  такимъ  образомъ. 

Онъ  занялъ  м^^то  высочайшаго  божества,  м^сто,  которымъ  не 
могли  исключительно  завлад^&ть  ни  Ра,  ни  Тумъ,  ни  Озирисъ,  и  съ  ткхъ 
поръ  сАммонъ-Ра,  царь  боговъ»,  сталь  владыкою  египетскаго  панте- 
она, направляющимъ  царей  къ  иоб^кЬ,  которому  ставить  храмы  въ  но- 
вой столиц'6  государства,  котораго'  непрерывно  славословить  жрецы  л 
ученые.  Надписи  и  папирусные  свитки  сохранили  намь  многочислет!- 
ные  гимны  въ  честь  Аммона-Ра;  самый  знаменитый  и  самый  об- 
пшрный  изъ  нихь,  написанный  во  время  19-й  династш,  сохраняется 
въ  булакскомъ  музе'6,  близь  Каира,  и  мы  приводимь  отрывокъ  изъ 
него  '*').  Гимнъ,  какъ  и  веб  подобные  тексты,  разд&юнь  на  строфы. 
Зам1^тимъ  однако,  что  веб  аттрибусты,  приписываемые  въ  немъ 
Аммону,  при  случае  переносятся  также  на  Ра,  на  Тума,  на  Озириса 
и  на  Пта: 

Единственный  между  богами, 

Прекрасный  быкъ  въ  сонм^  боговъ, 

Князь  вс^хъ  боговъ. 

Ешдыка  правды,  отецъ  боговъ, 

Творецъ  людей,  создатель  животныхъ, 

Владыва  жизйей,  творецъ  олодоносныхъ  деревъ. 

Создатель  травъ,  зкориилецъ  скота. 

Божество,  рожденное  отъ  Пта,  чудный  возлюбленный  юноша,  чтимый  богами, 

Творецъ  верхняго  и  подземнаго  М1ра,  сяЬточъ  земли, 

Мирно  плывущ1й  по  небу... 

Хвала  теб^^,  Ра,  богъ  правды. 

Чья  ладья  сокрыта,  владыка  боговъ; 


*)  Разум^Ьется,  сохранились  гимян  и  въ  честь  другихъ  боговъ,  напр.  гимны  еъ  Нилу 
и  гимиъ  въ  честь  Ра  Гармахиса  въ  одномъ  берхинскомъ  папирусЬ,  далЬе  ююпе  гимны 
въ  честь  Техути  и  т.  д. 

ВОВОВЩАЛ  ИСТОПЯ  ЛИТЕРАТУРЫ.  И 
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Хепера  О  ^'ь  солнечной  ладь^, 

Вед*п1смъ  котораго  созданы  боги; 

Тумъ,  творецъ  людей. 

0пред']^яю11цй  нхъ  образъ,  посылаюпцй  имъ  жизнь; 

Различающ1й  цв^^та  людей, 

Внимаюпцй  бедному,  когда  онъ  въ  нужд^; 

Мягкосердечный,  когда  его  моля1ГЬ... 

Подобнынъ  образомъ  сдавосдовятъ  Амиона-Ра  ]шогочисленные 
тексты  такъ-называемаго  новаго  царства.  Въ  царскихъ  надписяхъ 
онъ  в]г]Ьст1&  съ  тЬмъ  нащональнов  божество,  дарующее  властелину 
победы  и  покоряющее  ему  враговъ;  онъ  принимаетъ  участге  въ 
битвахъ,  ему  достается  богатая  добыча.  Въ  одной  поб'Ьдной  надписи 
въ  Карнак^у  онъ  говорить  великому  завоевателю  Тутмесу  III  (около 
1600  л*ть  до  Р.  X.): 

„Я  прихожу  и  допускаю  тебя  (царя)  покор1ггь  великпхъ  Спрхи;  я  повергаю 
ихъ  къ  твоимъ  стопаиъ  В1г]^ст^  съ  ихъ  странами;  я  допускаю  ихъ  лицезр'Ьть  ве- 
лич1е  твое,  владыки  скЬта,  который,  какъ  мое  иодоб1е,  озаряетъ  ихъ  лнкп. 

Л  прихожу  и  допускаю  раздавить  аз1атовъ,  взять  въ  пл']^пъ  предводителей 
народовъ  Рутенну  «);  пусть  лицезрятъ  они  твое  велнчхе,  твоимъ  парядомъ  укра- 
шенное, когда  ты  берепп>ся  за  оруж1е  и  сражаешься  на  боевой  колесниц'};. 

Я  прихожу  и  допускаю  тебя  раздавить  жителей  острововъ  въ  самомъ  сердц*!; 
океана  *);  они  падаютъ  передъ  твоимъ  ревомъ;  пусть  созерцаютъ  они  твое  велич1е 
кавъ  мстителя,  стоящаго  въ  с1ян1и  на  спин^  своей  жертвы''  и  т.  д. 

Вскор*  поел*  Тутмеса  1П,  къ  концу  18-й  динасии,  произошла 
въ  высшей  степени  своеобразная  реакщя  противъ  поклонен1я  Ам- 
мону.  Царь  Амонхотепъ  IV  объявилъ  умозрительной  релипи  своихъ 
предшёственниковъ  открытую  войну  и  ввелъ  чистый  культъ  солнца. 
Съ  этихъ  поръ  богъ-солнце  уже  не  былъ  чтимъ  подъ  какимъ  нибудь 
древнимъ  именемъ,  но,  во  изб^жвше  всякихъ  сверхъ-чувственныхъ 
представлешй,  подъ  именемъ  Атена,  солнечнаго  диска.  Сообразно  съ 
этимъ,  царь  перемЬнилъ  и  свое  собственное  имя  на  Хуенатенъ — «от- 
блескъ  солнечнаго  диска».  Въ  то  время  какъ  новому  богу  былъ  воз- 
веденъ  въ  Тель-эль-Амарн%  великолепно-разукрашенный  храмъ,  древ- 
ше  боги,  въ  особенности  Аммонъ,  подверглись  безпощадному  пресл^&- 
довашю,  имена  ихъ  были  стерты,  статуи  разрушены.  Но  новый 
культъ  не  пережилъ  своего  основателя;  по  смерти  его,  повлекшей 
за  собой  продолжительный  смуты,  древте  боги  были  окончательно 
возстановлены,  и  имя  царя-еретика  уничтожено  въ  государствен- 
ныхъ   л1^тописяхъ.   Съ  тЪхъ  поръ  до  падешя  вивъ   (около  700  л. 

^)  Кажется,  это  лишь  теологическая  форма  бога-еолнца,  какъ  творца  вселенной, 
лредставляеиаго  въ  вид'Ь  человека  съ  головой  скарабея.  Аммонъ  отожествляется  зд'Ьсь 
съ  важнейшими  солнечными  божествами. 

*)  Назвате  одной  части  Сирш. 

*)  Средиземнаго  моря. 
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до  Р.  Х.)у  даже  до  греческихъ  врененъ,   Аммонъ  оставался   глав- 
ныть  богокъ  Е^гнпта. 

Частью  мсшотенстичесЕое,  частью  пантеистическое  зг^ете  егип- 
тянъ  бы10у  конечно,  тайной  жрецовъ,  доступной  лишь  посвященнымъ. 
Масса  Н1фода  пребывала  по  прежнему  въ  фетишиам^Ь  и  многобожш, 
храмы  окдЪльныхъ  боговъ  расширялись,  обрядность  все  больше  и  больше 
вырабатывалась  и  укоренялась,  и  сами  цари  всюду  поклонялись  м1кт- 
нымь  богамъ.  Зам^Ьчательно,  что  именно  въ  это  время  цари  рев- 
ностно поклонялись  алому  богу  Сету,  чтобы  черезъ  него  пргобрЪсга 
ноб^Ьду  и  власть  надъ  чужими  странами,  состоявшими  въ  его  под- 
данств^Ь.  ЦйфН  не  затруднялись  при  случа']Ь  называть  себя  его  сы- 
новьями, какъ  и  сыновьями  Аммона-Ра,  Пта  и  т.  д. 

Оборотной  стороной  релнпознаго  умозрЬшя  егшггянъ  было  раз- 
випе  очень  сложной  мапи.  Какъ  по  смерти,  такън  при  жизни  егип- 
тянина, магическ1я  заклинашя  применялись  постоянно,  и  ч^Ьмъ  без- 
смыеженнЬе  они  были,  тЬмъ  лучше.  Совершенно-безсмысленныя  со- 
поепшлешя  буквъ,  напр.  «папарука»,  сшахабута»  н  т.  д.,  казались 
особенно  действительными  и  встр^Ьчаются  даже  въ  медицинскигь  кни- 
гахъ.  Впрочемъ,  и  здЪсь  необходимо  было  отожествлеше  съ  богами- 
м  анаше  таннственныхъ  именъ.  До  насъ  дошли  мнопя  древшя  ма- 
гнческ1Я  книги,  между  кглорыми  замЬчателенъ  въ  особенности  па- 
пирусъ  Гафриса  *),  содержапцй  с  превосходный  заклинашя  огь  воды» 
(и  отъ  водныхъ  животныхъ,  напр.  крокодиловъ),  а  на  оборотной 
сгоронЬ — ^магачесшя  заклинашя  противъ  туземныхъ  дикихъ  зверей. 
Друпе  тексты  говорить  объ  изгнанш  злыхъ  духовъ,  о  защите  огь 
болЪвней  н  т.  д.  Тексты  эти  показывають  также,  что  волшебныя 
средства  применялись  и  для  другихъ  цЬлей,  напр.  противъ  жизни 
царя  н  т.  п.  Въ  подобныхъ  случаяхъ  волшебство,  разум^Ьется,  строго 
наказывалось.  Сохранились  отрывки  судебныхъ  протоколовъ  о  многихъ 
преетупникахъ  эпохи  Рамзеса  Ш  (1200  до  Р.  X.),  преданныхъ  за 
свое  колдовство  великой  смертной  казни,  о  которой  священный  книги 
говорить:  ссоверши  это  надъ  нимъ»,  т.-е.  преступникомъ. 

Выфеческое  время  египтяне  разделяли  съ  халдеями  славу  тай- 
ной мудрости,  и  считались  основательными  знатоками  любовной  ма- 
пи, искусства  богатЬть,  подвергать  опасности  яшзнь  человека,  даже 
отнимать  ее;  оттого  сжрецы  Изиды»  не  разъ  были  изгоняемы  изъ 
Рима,  отчасти  и  вследств1е  преступлешй,  который  они  совершали 
или  въ  которыхъ  помогали  другимъ.  Эта  стайная  наука»,  которую 
древшй  египтянинъ  ставилъ  выше  всЪть  знашй,  имкха  большое 
вл1яше  на  мапю  среднихъ  в^^ковъ.  Въ  Берлинскомъ  Музее  есть  два 


*)  Какъ  п>кство^  ишфуса  яоежп  шмя  оер^аго!  шшеднаго  жхъ,  учеваго. 

14* 
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гностически  раскрашенныхъ  папируса,  писанныхъ  на  греческомъ 
язык*  въ  ГУ  стодгЬт1И  нашей  эры:  между  прочими  изречеюями,  они 
содержать  свъ  высшей  степени  д;]&йствитвдьное  магическое  заклина- 
ше,  чтобы  д^^аться  невидимымъ»,  составленное  изъ  обрывковъ  древ- 
не-египетокаго  языка  и  именъ  древнихъ  египетскихъ   боговъ. 

Духовная  литература  египтянъ  подъ  конецъ  уже  не  следовала 
за  дальнейшими  перем'бнами  въ  релипи  и  теолог1и.  Въ  началЪтакъ- 
называемаго  новаго  царства,  жрецы  повсем^Ьстно  завершили  всякое 
ра^вит1е,  окончательно  оформили  свои  воззр^шя  и  обряды,  и  въ 
течеше  полуторы  тысячи  л'бтъ  ничего  не  изм1^няли  въ  нихъ.  В&к 
поздн*йш1е  тексты — не  что  иное  какъ  переписка  или  переработка 
прежнихъ.  И  мы  знаемъ  изъ  одного  письма,  относяш;агося  къ  эпох'Ь 
Рамессидовъ,  что  уже  тогда  древше  мистичесше  тексты  считались 
книгой  за  семью  печатями  и  потому  не  были  понятны,  с  Они  засло- 
нены валомъ,  котораго  никто  проломить  не  въ  силахъ»,  говорить  о 
нихъ  писавшШ.  Между  тЪмъ  воззр'6н1Я  должны  же  ^ыли  развиваться, 
и  въ  греческихъ  источникахъ  мы  находимъ  многое,  чего  совсЬмъ 
нЬтъ  въ  священныхъ  текстахъ,  напр.  ученхе  о  суд*  надъ  умершими, 
который  р*шалъ,  достоинъ  или  н*тъ  покойный  погребен1я  въ  за- 
падномъ  царств*,  и  учеше  о  переселенш  душъ.  Памятники  ничего 
не  говорить  объ  этомь,  но  достоверно,  что  во  время  Геродота 
жрецы  уже  пропов*дывали  последнее  ученхе.  Оно  было,  конечно, 
дальн*йшимъ  развит1емъ  древняго  учен1я  о  тожеств*  человеческой 
души  съ  божествомъ  и  о  возвращеши  ея  къ  божеству.  Известно, 
что  египетскимь  жрецамъ  удалось  прослыть  у  грековь  обладателями 
древней  таинственной  мудрости,  будто-бы  почерпнутой  ими  изъ  от- 
кровешя.  Въ  сущностигрекинаучилисьу  нихъ  немногому;  но  жрецы 
умели  отвечать  на  ихъ  вопросы  многозначительно  и  сдержанно,  и 
именно  такъ  излагать  свои  учен1я,  какъ  могли  того  желать  ихъ 
гречесше  собеседники.  Впоследств1и  высокое  почтен1е  последнихъ 
къ  египетской  мудрости  постепенно  понижалось,  и  лишь  въ  то 
время,  когда  эллинизмъ  уже  клонился  къ  упадку,  когда  Плутархъ 
написаль  свое  сочинеше  объ  Изиде  и  Озирисе,  содержащее  много- 
численный толкован1Я  древней  легенды  эллинизированными  египет- 
скими жрецами  и  склонными  къ  мистицизму  греческими  философами, 
египтянамъ  удалось  снова  пршбрести  значительное  вл1ян1е  на  раз- 
вит1е  греческой  философш,  именно  неоплатонизма.  Этому  времени 
принадлежать  и  сочинешя  по  вопросамь  психолопи  и  космолопи 
на  тему  о  Гермесе  Трисмегисте  (древнемъ  Техути),  сочинешя,  въ  ко- 
торыхъ  остатки  египетской  мудрости  перемешаны  съ  греческими 
идеями.  Они  пользовались  глубокимъ  уважепхемь  не  только  у  гре- 
ковь, но  и  у  арабовь,   какъ  древнейшее  откровевие  божества. 
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Египетская  ре.типя  подверглась  новымъ  изм^^нешемъ  также  и  сг 
вн1&пшей  стороны.  Посл^^  паден1Я  бивъ,  культъ  Аюсона  также  паль  съ 
той  высоты,  на  которой  онъ  такъ  долго  держался.  М^Ьстные  культы 
опять  пр10бр^^ли  самостоятельность,  иМемфисъ  сд'Ьлался  снова  средото- 
шемъ  нащональной  релипи.  Культъ  Аписа  все  больше  и  больше 
усиливался  здбсь  при  посл^&дниxъ  незавнсимыхъ  фараонахъ;  покло- 
нете  воздавалось  въ  особенности  усошпеху  Апису,  возвратившемуся 
къ  божеству,  «Озирису- Апису»,  или  Серапису.  Птолемеи  возвели  его 
по  старому  на  степень  государственнаго  божества,  и  богословы  при- 
знавали его  тожество  съ  греческимъ  Зевсомъ-Гадесомъ.  Культъ  его 
быль  распространенъ  у  грековъ  и  въ  египетскомъ  народ*]^,  но  жрецы 
чуждались  его,  и  только  немнопя  пероглифичесгая  надписи  упоми- 
наютъ  объ  этомъ  культе.  Жрецы  уже  ограничивали  свои  заботы 
охранешемъ  древняго  культа,  который  однакоже  не  остался  свобод- 
нымъ  отъ  прим^Ьси  чужеземныхъ  элементовъ;  такъ  напр.  греческое 
слово  Гадесъ  встр^Ьчается  въ  надписяхъ  на  храмахъ;  въ  составъ  преж- 
няго  культа,  въ  императорскую  эпоху,  вошла  также  греко-вавилонская 
астролопя,  хотя  египтяне,  разумеется,  стали  выдавать  ее  за  плодъ  соб- 
собственной  мудрости.  Для  стЪпъ  большихъ  храмовъ,  построенныхъ 
Птолемеями  и  римскими  императорами  въ  Карнак1Ь  и  другихъ  м^^с- 
тахъ,  необходимы  были  многочисленныя  надписи.  Оттого  духовные 
тексты  поздн^йшихъ  временъ  многочистенны  и  обширны,  но  за- 
то и  крайне  однообразны.  Новыя  воззр^Бшя  встр'бчаются  въ  нихъ 
такъ  же  р'Ьдко,  какъ  и  историческ1Я  св'6д]&н1я;  напротивъ,  воззван1я 
къ  св^Ьтоносным  ь  богамъ,  утратившимъ  теперь  свой  отличительный  ха- 
рактеръ,  къ  Хору,  Изид*  и  Хатхору,  безпрестанно  повторяютъ  одно 
и  тоже.  Въ  тоже  время  жрецы  сообщаютъ  намъ  многое  объ  обрядахъ, 
о  тайнахъ  храмовъ  и  культа,  и  только  это  обстоятельство  придаетъ 
поздн^йшимъ  надписямъ  большую  ц'Ёну  для  изучен1Я  египетскихъ 
древностей.  Имъ  мы  обязаны  напр.  св'Ёд:]&тями  о  древнемъ  раздбле- 
ши  Египта  на  округи.  Встр'Ёчаются  также  бол^е  подробные  миеоло- 
гичесше  тексты,  но  значительно  разнящ1еся  отъ  древнихъ.  Событ1- 
ямъ  приданъ  сплошь  вполн^^  историческхй,  почти  евгемеристичесшй 
характеръ,  везд'Ё  вставлены  замЬчашя,  долженствуюпця  объяснить 
древте  обряды,  миеическ1Я  имена  и  т.  д.  Такъ  напр.  одинъ  текстъ, 
найденный  въ  Эдфу,  описываетъ  борьбу  Ра  Хармахиса,  царя  все- 
ленной съ  его  врагами.  Самъ  богъ  сидитъ  спокойно  на  своей  ладьФ 
какъ  настояпцй  египетскхй  фараонъ:  онъ  опред^Ьляетъ  только,  чт& 
должно  случиться.  Его  сов*тникъ — Техути,  а  дЬйствующШ  богъ, 
напротивъ, — его  сынъ  Хоръ-Хутъ,  «Хоръ  Эдфу»,  отъ  времени  до 
времени  поддерживаемый  Хоромъ,  сьшомъ  Изиды  (и  Озириса).  Боги 
плывутъ  ВМЕСТЕ   изъ   одного  египетскаго    округа    въ   другой,   что- 
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бы  поб^Ьдить  и  убить  «злыхъ»,  «мяжежныгь  враговъ»,  особенно 
Сета  и  его  товарищей.  Это  даетъ  поводъ  прибавлять  везд^Ь  1гЬстныя 
легенды,  д-Ьлать  завгЬчашя,  объясняющ1я  местные  обычаи;  но  пер- 
воначальный смыслъ  сказашй  почти  совс^Ьмъ  утраченъ. 

Ш.  Лпература  древияго  Нефеешо  ц^репа. 

Писменость  съ  древн*йшихъ  временъ  достигла  въ  ЕтапгЬ  высо- 
каго  развит1Я.  Уже  въ  старМшигь  надписягь  слово:  «гранатный» 
встр'Ьчается  какъ  очень  обыкновенный  титулъ;  между  придворными 
чиновниками  мы  встр'Ёчаемъ  «царскихъписцовъ»,  «тайныхъ  секрета- 
рей», «секретарей  для  прошешй,  стекающихся  со  всей  страны  къ 
сердцу  его  величества»,  загЁмъ  «смотрителей  книжнаго  дома  (би- 
бшотеки)  его  величества».  Это  зваше  показываетъ,  что  въ  то  время 
существовала  довольно  обширная  литература,  хотя  существенную 
часть  «книжнаго  дома»,  быть  можетъ,  составляли  л^^тописи  и  оф- 
фищальныя  бумаги.  По  св^д'бтямъ  древнихъ  египтянъ  въ  сохра- 
нившихся остаткахъ  ихъ  литературы  и  по  свидетельству  греческихъ 
источниковъ,  замечательн%йш1я  сочинен1я,  в'Ьроятно,  были  написаны 
при  первыхъ  царяхъ.  Царь  Сета  или  Атотисъ,  преемникъ  Мены, 
основателя  египетскаго  царства,  оставилъ  сочинетя  по  медицине  и 
анат9мш.  Для  матери  его,  царицы  Шешъ,  былъ  изготовленъ,  по  сви- 
детельству Эберсова  папируса,  рецептъ  для  усилен1Я  роста  волосъ  *). 
При  пятомъ  цар4  Хузапти  (УзафаисЬ),  по  свидетельству  многихъ  па- 
пирусовъ,  у  П0ДН0Ж1Я  статуи  Анубиса  въ  сехемскомъ  храм*,  нашли 
«почтенную»  книгу  «объ  изгнанш  болезней  изъ  всехъ  членовъ  че- 
ловеческаго  тела»,  которая  сохранилась  и  до  насъ.  При  томъ  же 
царе  нашли  въ  расщелине  скалы  одну  главу  изъ  «Книги  мертвыхъ», 
при  царе  Менкаре  (Микерине),  строителе  третьей  гизехской  пира- 
миды— другую.  Еще  одно  медицинское  сочиненхе  было  найдено  въ 
светлую  лунную  ночь  въ  зале  одного  храма  при  царе  Хуфу  (Хеоп- 
се), строителе  величайшей  пирамиды.  Видно,что  египтяне  любили 
относить  свои  священный  книги  къ  эпохе  первыхъ,  впоследств1и 
высоко  чтимыхъ  царей.  При  всемъ  томъ  мнопе  изъ  этихъ  извести 
могутъ  быть  исторически  верны. 

Но  и  въ  другихъ  наукахъ,  кроме  медицины  и  богослов1я,  егип- 
тяне рано  сделали  'больш1е  успехи,  особенно  въ  математике:  безъ 
математическихъ  знанШ  немыслимо  выполнеше  колоссальныхъ  древ- 
нейшихъ  построекъ.  Вероятно,  существовали  также  руководства  къ 
архитектуре,  скульптуре  и  живописи,  если  эти  искусства  не  распро- 

*)  Что  эти  данныя  не  всегда  исторически  в^рны,  видно  уже  изъ  того,  что  другой  ре- 
цептъ, по  словамъ  того  же  папируса,  бшгъ  приготовленъ  Изидой  для  больного  Ра. 
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е11мшяхись  искжючительно  посредствомъ  устнаго  обучетя.  Египтяне 
уже  очень  рано  производили  астрономичесюя  наблюдешя  и  рано 
вычислили,  что  годъ  состоитъ  изъ  365  дней.  Вскоре  оказалось,  что 
этотъ  годъ  въ  365  дней  черезъ  каждые  четыре  1Х)да  отстаетъ  на  одинъ 
день  отъ  д^^йствительнаго  солнечнаго  года,  установленнаго  путемъ 
набхюден1Я  ранняго  восхождешя  Сир1уса,  «божественнаго  Сотиса». 
Но  египтяне  все-таки  сохранили  годъ  въ  365  дней,  чтобы  вставками 
не  запутывать  календаря.  Такъ  произошли  большхе  перходы  египетской 
■сторш — такъ-называемые  перходы  Сотиса,  состоящ1е  изъ  1,460  не- 
шигЬнныхъ  1гЬгЬу  по  прошествш  которыхъ  зв^да  Сирхусъ  восходитъ 
опять  въ  день  новаго  года  и  къ  принятому  счету  времени  долженъ  быть 
прибавленъ  одинъ  годъ  (1461).  Египтяне  сделали  еще  друпя  астро- 
номичесшя  наблюдешя,  и  до  насъ  дошло  множество  таблицъ  ежечаснаго 
восхождешя  зв'1Ь8дъ,  составленный,  впрочемъ.  довольно  поверхностно. 
Но  съ  дМствительно  научной  астроном1ей  египтяне  были  такъ  же 
мало  знакомы,  какъ  исъ  обработанной  астролопей:  родиной  об^Ьихъ 
быль  Вавилонъ. 

Памятники  этой  научной  литературы,  по  крайней  м]&р^Ь  въ  перво- 
начальномъ  ея  вид^Ь,  не  дошли  до  насъ.  Но  мы  им]&емъ  въ  папирусе 
Присса,  въ  ЛуврЬ,  сочинеше,  принадлежащее  очень  древнему  вре- 
мени.  Самая  рукопись  писана  въ  начал^Ь  дв'Ьнадцатой  династхи  (около 
2,000  л.  до  Р.  X.)  и  есть  древн'Ьйшая  рукопись  на  земл^Ь;  но  самое 
сочинеше  было  составлено  гораздо  раньше,  въ  такое  время,  которое 
такъ  же  далеко  отъ  эпохи  Софокла  и  Эврипида,  какъ  посл^&дняя  отъ 
настоящаго  времени.  Первую  часть  рукописи  составляютъ  наставлешя 
Кагемны  своему  сыну.  Въ  сочинеши  есть  строки:  «Скончался  его 
величество  царь  Хуни,  и  царь  Снефру  провозглашенъ  добрымъ  ца- 
ремъ  всей  страны».  Царь  Снефру — первый  царь,  отъ  котораго  со- 
хранились до  насъ  памятники  и  надписи.  Вторая  часть  папируса 
закхючаетъ  въ  себ^^  «наставленхя  Птахотепа»,  одного  царевича  пятой 
дннаст1и.  Птахотепъ  быль  дряхлымъ  старикомъ,  когда  написалъ  свое 
сочинеше. 

„О  богь  Ханханъ^,  начинаетъ  онъ,  „богь  глубокой  старости,  со  старчествомъ 
наступаетъ  безснлхе  п  снова  возвращается  слабость.  Старецъ  лежнтъ  ц-блый  день 
въ  страдашяхъ.  Его  глаза  слепнуть,  его  слухъ  притупляется,  силы  истощены:  въ 
сердц^^  н^Ьтъ  больше  покоя.  Уста  н*Ьм*ютъ,  они  не  говорятъ  бол^ке.  Въ  сердц-Ь 
мракъ,  оно  уже  не  помнить  вчерашняго  дня.  Кости  также  страдаютъ...  Старчество 
д^лаетъ  человека  жалкимъ  во  веЬхъ  отногаегаяхъ.  Носъ  замыкается,  теряетъ  обо- 
нян1е.  Одинаково  тяжко  и  стоять,  и  сидеть.  Что  же  д-Ьдать  другому  старику  въ  моемъ 
положен1и?  СлФдуетъ  ли  мн^^  передать  ему  слова  т^хъ,  кто  слышалъ  истор1ю  преж- 
нихъ  временъ,  кто  внималъ  самимъ  богамъ?^ 

Вогъ  ув'Ьщеваетъ  его  «наставлять  старцевъ  въ  словахь  про- 
шлаго»,  чтобъ  они  могли  распространять  знаше,  и  Птахотепъ  начи- 
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наетъ  высказывать  рядъ  нравственныхь  соображешй  и  правилъ. 
При  крайне- древнемъ  характер'6  языка  и  краткости  изречешй,  не- 
возможно проникнуть  въ  смыслъ  этого  сочинен1я  отъ  начала  до  конца; 
но  французскому  египтологу  Шаб21  удалось  разобрать  сущность  его 
содержан1Я.  Птахотепъ  преподаетъ  житейсшя  правила  о  добрыхъ 
нравахъ;  онъ  сов'Ьтуетъ  быть  кроткимъ  съ  подчиненными,  любить 
жену,  изучать  науки.  Кто  разбогат&гь  и  сталъ  изв^^стенъ  людямъ 
благодаря  своему  богатству,  тотъ  не  долженъ  былъ  высоком^^рнымъ 
и  презирать  ближнихъ.  Сл^Ьдующее  изречете  характеризуетъ  образъ 
мыслей  и  склонность  древнихъ  египтянъ  къ  веселой  жизни:  «Пусть 
с1яетъ  радостью  твое  лицо,  пока  ты  живешь;  разв'Ё  кто  нибудь  по- 
кидалъ  гробъпосл^Ь  того,  какъ  былъ  туда  уложенъ?» 

Надписи  мемфисскаго  пер10да, — за  немногими  исключешями,  къ 
числу  которыхъ  принадлежатъ  надписи  м^^дныхъ  рудниковъ  Синай- 
скаго  полуострова,  сообщающая  о  тамошнихъ  битвахъ  фараоновъ, — 
исключительно  надгробный  надписи.  Мы  узнаёмъ  изъ  нихъ,  что 
Египетъ  уже  въ  древнМш1я  времена  им^^ъ  вполег]^  бюрократическое 
устройство,  подобно  многимъ  современнымъ  государствымъ.  Во  глав'6 
управлешя  стоялъ  многочисленный  придворный  штатъ  фараоновъ, 
и  ему  принадлежатъ  великол^Ьпныя  гробницы,  окружаюпця  гизехск1я 
и  саггарахсшя  пирамиды.  ОгЬнная  живопись  и  скульптура  представ- 
ляютъ  живо  и  прекрасно  выполненный  сцены  ежедневной  жизни:  обра- 
ботку полей,  сборъ  винограда,  птицеловство,  судоходство  и  рыбную 
ловлю,  скотоводство  и  охоту,  между  прочимъ  веселый  сцены  изъ  жизеш 
людей  и  животныхъ,  праздники  и  пирушки,  гимнастическ1я  упражнешя 
и  пляску.  Рисунки  постоянно  сопровождаются  краткими  объяснитель- 
ными надписями,  но  иногда  встр'Ёчаются  и  бол^Ье  подробные  тексты. 
Съ  однимъ  изъ  нихъ,  найденнымъ  въ  гробницб  въ  Элькаб^,  изъ  вре- 
менъ  18-й  династш,  читателю  небезъинтересно  будетъ  познакомиться. 
Рисунокъ,  между  прочими  сельскими  сценами,  изображаетъ  также 
молотьбу  х^гЬба,  производившуюся  въ  Египте,  какъ  и  везд*  на  Во- 
сток'Ь,  съ  помощью  быковъ.  Подл^Ь  надпись: 

Молотите  для  себя,  молотите  для  себя, 

Быки,  молотите  для  себя. 

Солому  на  кормъ. 

Зерно  для  вашихъ  господь, 

Ну,  не  прохлаждайтесь! 

Не  безъ  основашя  называютъ  этотъ  текстъ  остаткомъ  древне- 
египетскихъ  народныхъ  п^^сенъ,  изъ  которыхъ  ни  одна  не  дошла  до 
насъ. 

Обширныхъ  историческихъ  текстовъ,  которые  такъ  часто  встр*- 
чаются  въ  поздиМшее  время,    не    сохранилось   отъ   древн'Ьйшихъ 
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гременъ.  Самый  древн1й  текстъ,  описьгааюпцй  историческ1я  собьгпя, 
иайденъ  въ  грабниц'Ё  Уны,  возвысившагося  изъ  8ван1Я  пажа  и  смо- 
трителя запаснаго  магазина  на  степень  перваго  министра  царя  Тени. 
Этотъ  царь  принаддежитъ  уже  къ  шестой  династш,  пребывавшей  не 
ъъ  Мемфисе,  а  преимущественно  въ  Абидосб  и  сосЪднихъ  съ  нимъ 
гюродахъ.  Вскоре  по  смерти  Тепи,  вдругъ  прерываются  свид'Ьтельства 
жгамятниЕовъ  о  судьбахъ  Египта.  Сохранилось  лишь  н'Ьсколько  цар- 
скихъ  именъ,  принадлежащихъ  седьмой  и  посл'бдующимъ  династ1ямъ. 
Ловидимому,  то  была  эпоха  внутренняго  и  вн]Ьшняго  брожен{я.  Често- 
^[IЮбивые  претенденты  и  враждебные  сос']&дн1е  народы,  вероятно,  вое- 
:вали  между  собою  изъ  за-власти. 

IV.  ЦвЪтуци  вора  древве-ошетсЕЙ  дтературы. 

Когда  возобновляются  свид'бтельства  памятниковъ  и  надписей, 
еще  скудныхъ   при  одиннадцатой  династш,   но  очень  многочислен- 
выхъ  при  дв'Ёнадцатой,  вивы  уже  стоятъ  во  глав'6  государства,  ихъ 
божество    Аммонъ    уже    возведено    на   степень    нащональнаго    бо- 
жества.  Въ  тоже    время  распространяется  по  всему  Египту  панте- 
истически-умозрительная релипя,  поклонен1е  Озирису.  Могуществен- 
ные   цари  дв^Ьнадцатой    династ1и  простираютъ   свои  попеченхя  на 
всю  страну,  поощряютъ  землепашество,  регулируютъ  течете  Нила, 
следить  за  ежегодной  высотой  наводнешя,  и  одинъ  изъ  нихъ,  Аме- 
немхатъ  Ш,  кладетъ  основаше  знаменитому  озеру  Мёрису.  Въ  тоже 
время  имъ  удается  покорить  Нубш.  По  всей  стране  возводятся  вели- 
колепный постройки;  вм']&сто  того,  чтобы  заботиться  главнымъ  обра- 
зохъ,  какъ  д^али  цари  Мемфиса,  о  возведеши  гигантскихъ  пирамидъ, 
служившихъ   этимъ  царемъ  гробницами  *)у  цари  еиванск1е  строютъ 
храмы  въ  честь  своего  отца  Аммона  или  другихъ  боговъ,  но  обыкно- 
венно въ  честь  н^^сколькихъ  боговъ  вмЬстЬ. 

Это  время  можно  назвать  и  цв'Ьтущей  порой  египетской  лите- 
ратуры. Правда,  отъ  этой  поры  дошло  до  насъ  гораздо  меньше  сочи- 
нетй,  чЁмъ  изъ  временъ  Рамессидовъ,  и  большинство  ихъ  въ  поз- 
дн^Ьйпшхъ  спискахъ;  но  уже  то  обстоятельство,  что  ихъ  списывали, 
показываетъ,  какимъ  уважешемъ  они  пользовались.  Быть  можетъ, 
мнопя  друпя  сочинешя,  который  мы  относимъ  къ  поздн'Ьйшему  вре- 
мени, не  что  иное,  какъ  переписка  или  переработка  сочинешй  цве- 
тущей поры.  Мнопя  изъ  нихъ  очень  трудно  понимаются,  не  только 
потому,  что  они  писаны  сжатымъ,  древнимъ  языкомъ,  но  еще  и  по- 
тому, что  сохранивш1яся  рукописи  обыкновенно  богаты  пробелами  и 
сильно  попорчены. 

♦)  Пяракцдн-гробннцы  еще  строши  себ4,  конечно,  н  царж  Ав&вадц»той  династш. 
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Мы  упомянемъ  прежде  всего  о  «Наставлешяхъ  царя  Аменемхата 
^  I  своему  сыну  Узертезену  I».  Амеяемхатъ  I,  основатель  двенадцатой 
династ1и,  принадлежалъ  къ  числу  лучшихъ  царей  Египта,  и  небольшое 
сочинен1е  его,  можетъ  быть  написанное  и  не  имъ,  но  во  всякомъ 
принадлежащее  его  времени,  считалось  впосл'Ьдств1и  классическимъ. 
Сохранились  отрывки  изъ  шести  его  списковъ,  относящихся  ко  вре- 
менамъ  Рамессидовъ,  въ  томъ  числ1^  изъ  двухъ,  писанныхъ  на  чере- 
пицахъ. 

„Вн1гмай  монмъ  словамъ  нын'Ь,  когда  ты  уже  царь",  иисалъ  Аменемхатъ  сво- 
ему преемнику.  „Поддерживай  согласхе  между  твоими  подданными  и  тобою,  чтобъ 
они  не  предавались  страху.  Не  будь  одинокпмъ  между  ними,  да  не  будутъ  твоим  п 
друзьями  лишь  богатые  и  знатные;  но  не  допускай  къ  се&1и  никого,  чья  дружба 
не  была  долгое  время  испытана.  Старайся  укрЬпить  твое  сердце,  потому  что  н-Ьтъ 
сл)тъ  въ  годину  нужды." 

Царь  кратко  описываетъ  дал*е  свои  д4ла,  борьбу,  которую  онъ 
долженъ  быль  выдержать,  чтобъ  утвердить  свое  господство,  тайный 
заговоръ,  вспыхнувши  ночью,  когда  онъ  спалъ;  какъ  безстрашно 
боролся  онъ  со  всякимъ  врагомъ  и  всякою  опасностью,  какъ  потомъ 
возстановилъ  миръ  и  спокойствхе,  какъ  заботился  о  земледЫи  и 
довольстве  «отъ  Элефантины  до  Дельты,  насыщалъ  голодныхъ  и 
поилъ  жаждущихъ»,  какъ  построилъ  себ*  большой  дворецъ  съ  тай- 
ными ходами,  известными  только  ему  одному. 

Отъ  времени  царя  Узертезена  уц*л*лъ  свитокъ  изъ  кожи  —  све- 
дете о  сооруженш  храма  въ  Гелхопол*,  расширеннаго  царемъ. 
Сохранился  также  одинъ  изъ  большихъ  обелисковъ,  поставленныхъ 
царемъ  при  входе  въ  храмъ..  Въ  кожаномъ  свистке  описано  поэти- 
ческимъ  языкомъ,  какъ  царь  созываетъ  собрате  советниковъ,  сла- 
витъ  передъ  ними  свое  происхожденхе  и  могущество  и  объявляетъ 
свою  волю  —  увековечить  свое  имя  великолепными  постройками  въ 
честь  боговъ.  Сейчасъ  же  принимаются  меры  къ  исполнен1ю  цар- 
скаго  решешя. 

Еще  больпий  интересъ  представляетъ  «Истор1я  Санехи»,  сохра- 
ненная намъ  папирусомъ,  большая  часть  котораго  была  разобрана 
англ1йскимъ  ученымъ  Гудвиномъ.  Къ  сожаление,  начало  ея  потеряно. 
Авторъ  Санеха,  бежавшШ  вследствхе  неизвестныхъ  причинъ  отъ 
Аменемхата  I,  разсказываетъ  свои  приключешя  во  время  бегства  къ 
кочевому  народу  Синайскаго  полуострова.  Описавъ,  какъ  счастливо 
онъ  пробрался  мимо  пограничныхъ  укреплешй  на  востоке,  онъ  про- 
должаетъ:  «На  пути  одолела  меня  жажда;  горло  мое  пересохло,  и  я 
сказалъ:  это  предвкушеше  смерти.  Тутъ  я  услышалъ  сладшй  голосъ 
скота  и  увиделъ  варвара».  Последтй  далъ  ему  воды  и  молока,  и 
щювелъ  его  къ  своему  племени.    Князь  небольшого  туземнаго  госу- 
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даретва  Сенну  пршгишпегь  е1\>  къ  се<№:  «Огпшься  у  хевя.  здЪеь 
ты  можешь  слышазъ  х  елшетссук  [гЪчь>.  Онъ  ра1ЭС11ра11шв1еть  сх|миЕ1- 
ннка  объ  ег'  судьбЬ,  о  могуществе  Аменемитяи  м  Ошеха  восхв$(- 
1яегь  велмхо11Ь1пе  Егмптт,  бопз1тстш>,  храбрость,  1фекрасвое  правж- 
ше  царя.  Долго  прожжгь  Савехж  прм  дворЪ  квмая  Сенну ,  сражался  за 
него  м  бьиъ  награхденъ  эемлею  м  скотомъ,  женами  м  рабамн.  Одннъ 
туземный  храбрець  изъ  зависти  вызываеть  его  на  поедпнокъ  и  ш^* 
габаеть  оть  его  руки.  Но  сердце  Оанехи  стремится  на  родину, 
въ  Б1пшеть;  онъ  спфгЬегь  и  хочеть  отойти  на  вЪчный  нокой  въ 
отечеств^^.  Аменемхать  и  Уэертезенъ,  его  сощ[миипе1Ь,  обЬщають 
ему  прощеше.  если  онъ  присягнетъ  на  верности  имъ.  Они  пишугь 
ему,  чтобъ  онъ  возвратился  въ  Е^гипегь  п  жилъ  при  дворгЬ  въ  каче- 
ств^^  ихъ  совЬтника.  Санеха  возвращается,  падаетъ  ннцъ  передъ 
щфемъ  и  не  можетъ  выговорить  ни  слова:  «Мой  языкъ  былъ  н1кмъ, 
мои  члены  безсильны;  сердце  выпорхнуло  изъ  моего  тЬла,  я  не  зналъ, 
жнвъ  ли  я,  или  мертвъ».  Царь  велнть  поднять  его,  дружески  беек- 
дуетъ  съ  нимъ,  приглашаеть  п  его  говорить,  хвалить  добытую  имъ 
славу,  показываеть  его  своей  супругЬ  и  дЪтямъ,  и  богато  ода- 
ряеть  его.  сЯ  жилъ  до  самой  смерти  у  царя  въ  милости»  — такъ 
заключаеть  Санеха  свой  разсказъ. 

До  насъ  дошла  и  поэтическая  литература  этого  времени,  между 
прочимъ  небольшая  пов'Ьсть,  отрывки  которой  сохранились  въ  двухъ 
(>ерлинскихъ  папирусахъ.  Одинъ  чиновннкъ  укралъ  осла  у  крестья- 
нина, въ  правлеше  древн1Ьйшаго  царя  Небкары.  По  царскому  пово- 
л^шю,  судья  отказываеть  крестьянину  въ  его  жалоб'Ь,  чтобъ  испы- 
тать его  правдивость.  Къ  сожал^Ьшю,  отрывокъ  оканчивается  сЬто- 
ватями  крестьянина  о  сделанной  ему  несправедливости. 

Другая  рукопись  содержитъ  «Шснь  изъ  дома  блаженнаго  царя 

Антефа»,  написанную  для  арфиста.  Царь  Антефъ — одинъ  изъ  царей 

двенадцатой  династш;   самая  п'Ьснь  въ  высшей  степени  характерн- 

зуетъ  воззр'Ьтя  египтянъ.  Она  напоминаеть  свидетельство  Геродота, 

что  на  пирахъ  у  богатыхъ  египтянъ   разносили  гробъ  и  советовали 

пирующимъ  пользоваться  наслаждешями  жизни  преясде,  чЪмъ  самимъ 

придется  лежать  въ  немъ.    Вотъ  отрывокъ  изъ  этой  п*Ьсни: 

Все,  что  ЖЕветъ,  должпо  умереть,  даже  древн1е  боги  *)  и  мудрецы  покоются  * 
въ  своихъ  могилахъ. 

Кто  строить  себ*  домъ  и  у  кого  его  н'Ьтъ, 

Смотри,  ч'Ьмъ  они  становятся! 

Я  слышалъ  слова  Имхотепа  и  Хордедефа  **), 

'*)  Уже  въ  то  времл  боги  считались  древнЬДшими  царями  Египта,  К01Ч>рые  только 
ио  смерти  стали  богами,  какъ  д'Ьлалнсь  богами  люди. 

*^  Имхотепъ,  богь  врачеванЫ,  Хордедефъ — царевичъ  пятой  дииаст1И,  которому  11{)Н11и- 
сиваютъ  открнпе  одной  главы  княги  мертвыхъ  и  составлевхе  миткческшхъ  18речеи1й. 
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Вотъ  что  свавано  въ  ихъ  изречен1яхъ: 

Что  такое  итогъ  всяваго  счаспя? 

Ихъ  (счастдивыхъ)  ст^ны  рушатся, 

Ихъ  дома  какъ  будто  ниЕОГда  и  не  существовали. 

Оттого  насыщай  твои  вождел'Ьн1я,  пока  живешь; 

Од']Ьвайся  въ  полотно  съ  драгоц^^ннымъ  украшен1емъ, 

Исполняй  желан1я  твоего  сердца. 

Наступить  и  для  тебя  день, 

Когда  не  слышно  будетъ  твоего  голоса, 

Когда  лежащ1Й  въ  гробу  не  слышитъ  голоса  плачущпхъ. 

Жалобы  не  освобождаютъ  никого,  кто  лежитъ  въ  гробу. 

Наслаждайся  спокойно. 

Ибо  никто  не  уносить  своихъ  благъ  съ  собою. 

Во-истнну  никто,  идупцй  въ  тотъ  М1ръ,  не  возвращается  назадъ. 

Совершенно  такая  же  «№снь  арфиста»  найдена  въ  гробниц^Ь 
Аымонова  жреца  Ниферхотепа,  жившаго  при  18-й  династш.  Она 
предназначалась  для  пировъ  въ  честь  умершихъ .  Приводимъ  изъ  нея 
небольшой  отрывокъ: 

Люди  уходятъ  отсюда  съ  саиаго  начала  дней  Ра, 

И  молодые  занихаютъ  ихъ  м'Ьсто. 

Какъ  Ра  появляется  снова  каждое  утро, 

И  Тумъ  заходить  на  горизонте  *), 

Такъ  мужи  оплодотворяютъ  и  жены  пр1емлютъ  (оплодотворете), 

Каждый  носъ  вдыхаетъ  сладость  утра. 

Но  и  каждый,  рожденный  отъ  жены,  возвращается  въ  свое  жилище. 

Зат^&мъ  пЁвецъ  обращается  къ  покойному  (изображенному  передъ 
нимъ  вм^ЬсгЬ  съ  своей  сестрой  и  супругой) ,  калсъ  будто  онъ  еще  живъ: 

Устрой  праздникъ,  святой  отецъ, 

Пов'&сь  в^^нокъ  лотоса  на  руку  и  на  сестру, 

Призови  п^иь  и  музыку. 

Отгони  ТЯЖК1Я  заботы! 

Отдайся  радости,  пока  не  наступилъ  день  странств1я. 

Когда  мы  приближаемся  къ  стран^Ь,  что  любить  молчан1е. 

Къ  сожал^Бшю,  ограниченный  рамки  нашего  очерка  не  позво- 
ляютъ  привести  весь  прекрасный  текстъ,  въ  заключеше  сов'^Ьтуюпцй 
человеку  быть  справедливымъ  и  щедрымъ,  чтобъ  оставить  по  свбЬ 
добрую  память. 

Гробницы  дв'!Ьнадцатой  династш  живо  рисуютъ  намъ  жизнь  того 
времени,  благосостояше  и  трудолюбхе  египтянъ,  ихъ  безчисленныя 
постройки  и  ремесла.  Он]Ь  восхваляютъ  справедливость  и  благод'бя- 
шя  вельможъ,  и  въ  тоже  время  разсказываютъ,  какъ  сгоняли  крЬ- 

*)  Тумъ,  отожествляемый  сначала  съ  Ра,  въ  повдн^йшее  время  является  преимуще- 
ственно олнцетворенвемъ  8аходя1цаго  солнца. 
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постной  народъ  на  работу  бранью  и  палкой.  Одно  сочинеше  этого 
времени,  сохранившееся  въ  н^Ьсколькихъ  спискахъ, — письмо  Дауф- 
сехруты  къ  своему  сыну  Тепи,  учившемуся  въ  высшей  шко^гЬ  въ 
Хенну  (Сильсилис^Ь),  т.-е.  главнымъ  образомъ  изучавшему  трудное 
искусство  писма,  рисуетъ  намъ  своеобразную  картину  тогдаш- 
няго  состояшя  страны.  Онъ  пишетъ:  «Я  видЬлъ  насил1Я,  и  потому 
отдайся  наук'!Ь.  Я  наблюдалъ  рабочихъ,  но  по  истине  наука  выше' 
всего».  Авторъ  поясняетъ  дал^е  своему  сыну,  желая  удержать  его 
на  ученомъ  поприщ*,  что  ученому  не  нужно  работать  на  себя,  что 
онъ  можетъ  жить  спокойно,  питаемый  другими: 

Писмо  важн*]^  всякаго  другого  лризван1я;  ето  лосвятитъ  себя  ему,  тотъ 
въ  почете,  того  посылаютъ  исполнять  поручсн1я;  кто  не  отдается  ему,  тотъ  въ  жал- 
комъ  положен!».  Я  В11Д']^ъ  кузнеца  за  работой;  его  пальцы  сморщены,  какъ  кожа 
крокодила,  онъ  зловонн^^  рыбьяго  яйца...  Каменотесъ  ищетъ  работы  нзъ  разнаго 
жесткаго  камня.  Когда  онъ  кончаетъ  работу,  руки  его  въ  разслаблен1и;  когда  онъ 
отдыхаетъ,  его  руки  и  спина  искривлены,  потому  что  онъ  скорчившись  сидитъ  съ 
восхода  солпца....  Ткачу  въ  дом']^  еще  хуже,  ч']&мъ  женщии']^.  Его  кол^^на  подняты 
въ  уровень  съ  сердцемъ.  Онъ  никогда  не  пользуется  св^^жимъ  воздухомъ.  Бели 
онъ  хотя  одинъ  день  не  представить  достаточнаго  количества  ткани,  его  вяжутъ 
какъ  лотосъ  въ  болот']^.  Онъ  долженъ  дарить  иривратнику  хл^бъ,  чтобы  взгля- 
нуть на  св^^тъ  бож1й. 

Подобнымъже  образомъ  описываетъ  авторъ  нужду  рабочаго,  об- 
д^Ьлывающаго  металлы,  каменьщика,  цирульника,  матроса,  рыбака, 
птицелова,  оружейника,  гонца  и  т.  д. ,  и  превозносить  счаст1е  писца. 
ЗатЬмъ  авторъ  даетъ  своему  сыну  сов'бты  о  поведенш,  о  в'Ьжливо- 
сти  къ  начальству  и  старшимъ.  Сынъ  долженъ  также  сдерживать 
свой  гн'бвъ,  чтить  свою  мать  и  быть  умЬреннымъ.  «Если  ты  укро- 
тишь свой  желудокъ,  теб'6  будутъ  повиноваться.  Если  ты,  съ^въ 
три  хзгкбв.  и  выпивъ  дв%  кружки  пива,  еще  не  насытился,  то  при- 
неволь себя».  Авторъ  въ  особенности  сов-Ьтуеть  своему  сыну  пови- 
новеше  и  усердае  къ  служб^Ь. 

Для  критической  оценки  этого  писма,  многочисленный  подра- 
жан1Я  которому  встр']Ьчаются  въ  позднЁйшей  литератур^Ь,  надо  имЬть 
въ  виду,  что  знаше  писма,  требовавшее  долгол^Ьтняго  изучен1я,  от- 
крывало доступъ  къ  высшимъ  должностямъ.  Поэтому  египетсюе  чи- 
новники и  полководцы  всегда  носятъ,  вжЬстЬ  съ  другими  звашями, 
еще  и  зваше  «царскаго  писца».  Для  обучен1я  писму  и  наукамъ  су- 
ществовало н1&сколько  высшихъ  школъ,  кром^Ь  школы  въ  Хенну, 
именно  въ  вивахъ,  Мемфисе,  Гел10П0л^^  и  Саие%  Сочинеше  Дауф- 
сехруты  знакомить  насъ  и  съ  тогдашнимъ  состояшемъ  Египта.  Масса 
народонаселешя,  хотя  и  лучше  обставленная  матер1ально,  ч^Ьмъ  те- 
перь, въ  сущности  находилась  въ  такомъ  же  зависимомъ  и  прини- 
женномъ  положенш,  тогда  какъ  «]гченые»  и  рядомъ  съ  ними  жрецы 
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надненно  возносились  надъ  нею,  чванясь  своими  божественными 
познашями  и  своииъ  привилегированнымъ  подожешемъ.  Но  и  у  нихъ 
единственнымъ  стимуломъ  для  занятШ  было  матер1альное  благосо- 
стоявае;  они  не  стремились  расширить  область  знашя,  двигать 
науку.  Главное  внимаше  было  обращено  на  вн^Ьшность,  на  технику, 
на  изучеше  того,  чтб  укоренилось  какъ  предаше.  Отсюда  неизб^^- 
ный  умственный  застой  *). 

Преемники  могущественныхъ  царей  дв^Ьнадцатой  династ1и  не 
могли  удержать  Египетъ  на  прежней  высот^^  могущества  и  благо- 
С0СТ0ЯН1Я.  Отъ  тринадцатой  династ1и  сохранились  лишь  немнопе  раз- 
розненные 11амятни1Ш.  Кажется,  въ  это  время  страну  терзали  раз- 
доры изъ-за  престола  и  нападешя  вн^&пшиxъ  враговъ.  Наконецъсе- 
митическимъ  кочевымъ  племенамъ — «гиксамъ»,  т.-е.  «царямъ  пасту- 
ховъ»,  удалось  завоевать  Нижшй  Египетъ  и  подчинить  себ'б  еиван- 
скихъ  царей.  Ш  одному,  в-Ьроятно  сильно  преувеличенному,  свидЬ- 
тельству,  они  властвовали  надъ  Египтомъ  около  пятисотъ  л^тъ,  по 
истечен1и  которыхъ  еивансше  цари,  именно  Аахимесъ  I,  основатель 
18-й  династш,  освободилъ  и  весь  Египетъ  отъ  иноземнаго  ига  (за 
1600—1500  л*тъ  до  Р.  X.). 

Въ  это  бедственное  время  египетская  цивилизащя,  в-Ьроятно, 
завершилась  окончательно.  Въ  «новомъ  царстве»  государственный, 
литературный  и,  какъ  мы  вид'бли,  релипозныя  воззр^Ьшя  египтянъ 
являются  совершенно  застывшими,  неподвижными.  Въ  долпй  пе- 
р1одъ  отъ  дв'Ьнадцатой  до  семнадцатой  династхи,  редакщя  текстов  ь 
«Книги  мертвыхъэ  вполне  установилась,  релипозныя  заклинашя  полу- 
чили свой  окончательный  стереотипный  видъ,  съ  тЪхъ  поръ  неизм'бнво 
сохраняемый  ими,  и  самая  каноническая  литература  приняла  окон- 
чательный формы.  1Го  свид'бтельству  ученаго  отца  церкви  Климента 
Александр1йскаго,  египтяне  им*ли  42  каноническихъ  сочинешя,  авто- 
ромъ  которыхъ  считался  богъ  Гермесъ  Трисмегистъ,  т.-е.  велики  Те- 
хути,  «владыка  божественнаго  слова»,  и  который  поэтому  назывались 
«гермесовыми,  или  герметическими, книгами».  Изъ  нихъ  36  были  посвя- 
щены культу,  обрядамъ  жертвоприношен1й,  теологическимъ  и  космо- 
гоническимъ  тайнымъ  учешямъ  и  священной  географш.  Они  заклю- 
чали въ  себЪ  также  и  гимны  къ  богамъ,  исполнявппеся  по  празднн- 
камъ,  законы,  правила  жизни  царей — ^какъ  известно,  цари  состояли,  по 


'*')  По  свид^1ельству  дамятниЕОвъ,  т(ш>ко-что  приведенваго  писка  и  многочислен- 
ннхъ  поэдн^йшихъ  текстовъ,  въ  ЁгиптЬ  не  бшо  такого  д^лен1я  на  касты,  какое  изобра- 
жаюгь  греческ1е  писатели:  всякгй  могъ  вабирать  себ'Ь  поприще.  Но  было  въ  обычае,  что 
сннъ  продолжахъ  заи1гпе  отца.  Даже  и  въ  греческое  время  дто,  кЬроятяо,  не  бнло  пред- 
жисаио  ваконокъ.  Въ  ЁпшгЬ  бнло  много  знатннхъ  и  богатнхъ  фамилой,  но  н  они  не 
бнлв  вполне  вашнутн  отъ  другихъ  сослошй. 


223 

крайней  ]г]&р']&  въ  поздн^^йшее  время,  подъ  надзоромъ  жрецовъ.  ежечасно 
у1фавлявшихъ  ихъ  д'Ёйств1ями,  хотя  и  зд^Ьсь  самыя  луч1и1я  теоре- 
тичесшя  учешя,  конечно,  не  вполн*  применялись  на  практик*  *). 
Остальныя  шесть  книгъ  содержали  медицинсюя  ученая,  дхагнозы, 
рецепты  и  т.  д.,  такъ  какъ  и  медицинское  поприще  занималъ  одинъ 
только  классъ  жрецовъ.  Одна  изъ  герметическихъ  книгъ,  сочинеше 
«О  лекарствахъ»,  в'!Ьроятно  сохранилась  въ  большомъ  медицинскомъ 
папирус*  Эберса. 

Этотъ  папирусъ,  второй  по  величин*,  дошелъ  до  насъ  вполн*. 
Это  большой  свитокъ,  изъ  108  перенумерованныхъ  страницъ,  по 
21  —  22  строки  въ  каждой,  и  написанный  очень  красиво  иератиче- 
скими знаками.  По  астрономическимъ  даннымъ  дознано,  что  онъ 
писанъ  между  1553  и  1550  годами  до  Р.  X.  Къ  сожал'Ьнхю,  приве- 
денное въ  немъ  имя  царя  до  сихъ  поръ  неизвестно,  и  такъ  какъ 
египетская  хронолопя  того  времени  отличается  большою  шаткостью, 
то  и  нельзя  сказать,  принадлежитъ  ли  оно  ко  времени,  предшествовав: 
шему  18-й  династ1и,  т.-е.  къ  концу  владычества  гиксовъ,  или  къ 
концу  этой  династ1И.  Вероятн'Ье  первое.  Папирусъ  писанъ  въ  Ниж- 
немъ  Егиш*. 

Сочинеше  это — сборникъ,  состоящШ  почти  сплошь  изъ  древн-Ьй- 
шихъ  произведетй,  частью  изъ  самой  древней  поры  египетскаго 
царства,  какъ  видно  по  ихъ  старинному  языку  и  н*которымъ  ука- 
зашямъ.  Между  вошедшими  въ  сборяик'ь  статьями  находится  упомя- 
нутое нами  средство  царицы  Шешь  для  рощешя  волосъ,  другхе  ре- 
цепты для  глазъ  по  указашю  одною  финикгйца  изъ  Библоса — зам*ча- 
ше,  очень  важное  для  исторш  культуры,  древняя  книга  «объ  исц*- 
леши  недуговъ»  и  т.  д.  Въ  одномъ  только  отд'Ьл*  авторъ  названъ 
по  имени — въ  «Тайной  книг*  врача,  наук*  о  движеши  сердца,  и 
наук*  о  сердц*»,  писанной  жрецомъ  и  врачемъ  Небзехтомъ.  «Серд- 
це, утверждаетъ  онъ,  есть  средоточхе  сосудовъ  всего  т*ла>.  Куда  ни 
приложишь  палецъ:  па  голову,  на  затьыокъ,  на  руки,  на  ноги,  везд'1> 
касаешься  сердца.  Да;гЬе  перечисляются  сосуды,  выходяш,1е  изъ  сердца 
въ  отд*льныя  части  т*ла,  и  доказывается,  что  сердце  есть  вм*стилище 
душевныхъ  состояшй,  горя,  гн*ва  и  т.  д.  Египтяне  съ  древп*йшихъ 
временъ  считали  сердце  вм*стилищемъ  души;  обыкновенно  говорили: 
«Мое  сердце  полно»,  т.  е.  я  радуюсь;  мое  «сердце  въ  поко*?^,  т.-е.  я 


*)  Об-Ьтованной  землей  египетской  теократхи  было  царство  Иаиатское,  или  Мерое, 
устроенное  совершенно  по  египетскому  образцу,  гд*!,  какъ  передаютъ  г|>еки  и  порази- 
тельннмъ  образомъ  подтверждають  надписи,  цари  находились  въ  полиомъ  подчиненш  у 
жрецовъ.  Непр1ятннй  имъ  царь  самъ  убивалъ  себя  безпрекословно  по  повел'Ьнш  жре- 
цовъ, пока,  во  время  втора1Ч>  Птолемея  (за  260  л.  до  Р.  X.),  царь  Нргаменесъ  не  цо- 
дожилъ  конца  такому  порядку  вещей. 
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спокоенъ.  Потому-то  сердце  и  играетъ  такую  большую  роль  въ  югсти- 
ческихъ  и  магическихъ  текстахъ. 
Папирусъ  начинается  такъ: 

Начало  книги  о  приготовлеши  леварствь  дия  вс]^хъ  частей  больного  т^ла. 
Я  [книга]  вышла  изъ  Гел10поля  вм^ст]^  съ  ве-тьможамн  храма,  господами  защи- 
ты. Л  вышла  изъ  Санса  съ  божественными  матерями,  даровавшими  мн^  свою 
защиту.  Я  обладаю  изречен1ями  а.1адыки  вселенной,  чтобъ  устранять  страдан1я 
1саждаго  божества  и  каждаго  смертнаго. 

Сл^^дуютъ  воззвашякъ  богавгь  и  магичесшя  изречетя,  причемъ 
встр^Ьчаются  намеки  на  исхаете  Хора  и  Сета  отъ  полученныхъ 
ими  рань.  Потомъ  «начинается  книга  лекарств-ь». 

Она  перечисляетъ  отд^^льныя  бол^Ьзни,  иногда  съ  ихъ  даагнозомъ. 
При  каждой  бол^^зни  есть  рецептъ,  съ  указашемъ  в'Ьса  составныхъ 
частей  лекарства  и  способа  приготовлетя.  Очень  подробно  описано 
лечеше  глазныхъ  бол^^ней.  Егжггяне  недаромъ  слыли  глазными  вра- 
чами. Въкниг1&  есть  и  средства  противъгадовъ,  рецепты  для  красоты, 
для  приготовлетя  ладона  и  пилюль.  Есть  и  €  правила  узнавать 
(судьбу)  ребенка  въ  день  его  рожден1я:  если  онъ  скажетъ  ни,  то 
останется  въ  живыхъ,  если  бу^  то  онъ  умретъ».  Въ  книг1^  пом]&п^ены 
и  магичесшя  заклинашя;  одно  изънихъ,  которое  придавало  действи- 
тельность рвотному,  гласить  такъ:  «О  демонъ,  живупцй  въ  т*л*  КК, 
сына  КК,  ты,  отецъ  котораго  зовется  отс*кателемъ  головъ,  котораго 
имя  смерть,  имя  котораго — мужъ  смерти,  котораго  имя — проклятый 
на  в'Ьки»  *).  Въ  другихъ  случаяхъ  употребляются,  какъ  и  въ  маги- 
ческихъ книгахъ,  совершенно  безсмысленныя  соединешя  буквъ  для 
заклинан1й. 

Къ  папирусу  Эберса  примыкаютъ  друпя  медицинскхя  сочинешя, 
въ  особенности  одинъ  берлинскШ  папирусъ,  также  составленный  изъ 
очень  древнихъ  частей.  Наука  въ  Егиш*6  не  двигалась  впередъ; 
н^^колько  новыхъ  магическихъ  изрзчешй — вотъ  все,  что  она  могла 
создать  съ  течен1емъ  времени.  «Врачи»,  говорить  Д10доръ,  «ле- 
чатъ  больного  по  писменымъ  правиламъ,  составленнымъ  н^ёсколькими 
изв^Бстными  врачами  древности.  Если  они  лечатъ  больного  по  пра- 
виламъ свяп^енной  книги  и  не  могутъ  спасти  его,  то  освобождаются 
отъ  всякой  ответственности;  но  е?ли  они  дФйствуютъ  противъ  пред- 
писанныхъ  правилъ,  то  могутъ  подвергнуться  обвинешю  въ  томъ, 
что  уморили  больного.  Законодатель  предполагалъ,  что  очень  р'&дко 
можно  придумать  что  нибудь  лучшее,  ч1&мъ  порядокъ  лечешя,  уста- 
новленный самыми  сведущими,  по  его  мнФтю,  людьми  и  прим^Ьняв- 


*)  Это  заклннан1е  взято  собственно  изъ  другаго  медицннскаго  папируса.  Но  я  папи- 
русъ Эберса  содержитъ  точно  тапя  же  изречен1я. 
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ппйся  такъ  долю.  При  этомъ,  конечно,  не  могло  быть  и  р^чи  о  какомъ 
нибудь  дажьнМшехъ  развитш  науни. 

Почти  одновременно  съ  папирусомъ  Эберса,  въ  правлеше  одного 
И8Ъ  гиксовъ,  быяо  написано,  спо  древнему  образцу»,  руководство  къ 
математикЬ,  хранящееся  въ  Британскомъ  Му8е1&.  Оно  заключаетъ  въ 
себ^Ь  ариеметнческ1я  задачи,  именно  вычислешя  съ  дробями,  способы 
ивм^Ьрен1я  площадей,  въ  особенности  пирамидь  иважнЬйпшхъ  мЬръ 
вкЬстимости,  и  практическ1Я  задачи.  Въ  вычислен1яхъ  много  оши- 
б(жь.  Въ  папирусе  н^Ьтъ  теоретическихъ  разсушдетй;  теоретиче- 
сие  пр1емы  были  вообще  чущды  егаптянамъ,  которые  никогда  не 
могли  стать  вьппе  практическихъ,  житейскигь  соображешй.  Если  греки 
научились  чему  нибудь  у  египтянъ  въ  математик!},  какъ  утвержда- 
ють  позднМпие  писатели,  то  ра8В']Ь  только  самымъ  первымъ  ея  на- 
чаткамъ.  Греки  заимствовали  у  египтянъ  гораздо  больше  медицин- 
скихъ  познап1й,  который  были  лучше  разработаны  египтянами: 
между  сочинетями,  приписываемыми  Гиппократу,  находятся  дослов- 
ные переводы  египетскихъ  рецептовъ.  Греки  познакомились  также 
въ  Египте  съ  действительною  (по  крайней  жЬрЬ  приблизитель* 
ною)  продолжительностью  солнечнаго  года.  Чтобы  подвести  оконча- 
тельный итогъ  египетской  мудрости,  прибавимъ,  что  на  практическомъ 
поприп^  египтяне  сдЬлали  много,  ноихъконсерватизмъ,  могущество 
жрецовъ  и  мапя  лишили  ихъ  способности  идти  дал^е.  Несмотря  на 
ихъ,  повидимому,  чисто  духовную,  а  въ  действительности  крайне 
матерхалистическую  теологш,  они  никогда  не  могли  освободиться  отъ 
путь  вн^Ьшней  природы  и  словеснаго  формализма. 

Т.  1|прмур|  пп-шшвтт  гаю  щем. 

Время,  наступившее  по  изгнанш  гиксовъ,  было  цветущей  порой 
египетскаго  государства,  по  крайней  и^рЬ  съ  вн^Ьшней  стороны. 
Безпрерывныя  и  удачныя  войны  въ  Сирш  и  ЭеЬши,  построенхе 
великол^^пныхъ  храмовъ,  множество  частныхъ  памятниковъ  отли- 
чаютъ  правлете  18-ой  и  19-й  династ1Й,  Аменхотеповъ  и  Техут- 
месовъ.  Сети  I  и  Рамзеса  П,  къ  которымъ  присоединяется  послЪднШ 
крупный  фараонъ  Рамзесъ  Ш,  основатель  20-й  династш  (Рампсе- 
нить  грековъ,  около  1200  до  Р.  X.).  Отъ  этого  перюда  сохрани- 
лись безчисленные  памятники,  историчесте  и  религюзные,  надгроб- 
ный и  друпя .  надписи,  и  папирусы.  Между  ними  есть  дневники,  списки 
чиновниковъ,  счеты,  прошешя,  карты  местностей,  строительные 
планы  и  многочисленный  судебный  бумаги.  Затбмъ  слЁдуютъ  писма, 
найденный  еще  запечатанными  или  завернутыми  въ  пелена  мум1й, 
сообщаюпця  о  происшествхяхъ  и   заботахъ   ежедневной  жизни,   о 

всяовщА'  ■СТ0Р1Я  мпРАТгга.  15 
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собакахъ,  дошадяхъ,  рабахъ,  о  постройкахъ,  о  вдоровь'Ь  домочадцевъ; 
дад^^е  оффищальные  отчеты,  въ  особенности  объ  инспекщояныхъ 
по%8дкахъ — устройство  Египта,  какъ  мы  уже  свавахи  выше,  было 
вполне  бюрократическое,  и  каждый  чиновникъ  находихся  подъ  конт- 
родеиъ,  чтб,  конечно,  отнюдь  не  исключало  8лоупотреблен1Й,  подку- 
новь  и  т.  д.  Мы  имФемъ  также  перечисдете  богатыхъ  даров1^,  под- 
иесенныхъ  царекъ  Раюесокъ  Ш  богамъ  и  храмаиъ  Египта,  причемъ 
втотъ  царь  равсказываеть  дЬла  свои  и  своего  отца.  Этоть  большой 
Гаррисовъ  папирусъ  Британскаго  Мувея,  первый  по  величикЬ  ивъ 
всЬхъ  египетскихъ  рукописей,  вполвй  сохранился,  какъ  и  папирусъ 
Эберса.  Если  прибавить  еще  многочисленные  тексты  мертвыгь  и 
вышеупомянутое  неисчерпаемое  количество  надписей,  надгробныхъ 
памятниковъ  и  т.  д.,  то  можно  составить  себ1^  такую  наглядную  кар- 
тину египетской  жизни,  какая  возможна  лишь  для  немиогихъ  перю- 
довъ  древней  исторш. 

Литература  также  процвЬтала  въ  это  время.  Если  сообразить, 
катя  благопрхятныя  услов1я  необходимы  для  того,  чтобы  вообще 
могъ  дойти  до  насъ  какой  нибудь  папирусъ  тЬхъ  отдаленныхъ  вре- 
менъ,  и  при  этомъ  икЬть  въ  виду  все  сохранившееся  до  настоящаго 
времени,  то  станетъ  ясно,  что  въ  то  время  писали  такъ  же  много, 
какъ  и  во  время  Ксенофонта  и  Платона  *).  И  однакоже,  по  сво- 
ему эначешю,  эта  литература  едва  ли  можетъ  быть  поставлена  на- 
ряду съ  древнЬйшей  литературой  Египта.  Насколько  можно  судить 
до  сихъ  поръ,  научное  развитхе  египтянъ  остановилось,  и  только  мапя, 
которой  посвящены  многочисденныя,  дошедппя  до  насъ,  сочинешя 
этого  и  посл^^дующаго  времени,  положительно  продолжала  развиваться. 

Очень  сомнительно,  чтобъ  египтяне  им&т  свою  историческую 
литературу,  въ  собственномъ  смысл^^  слова.  При  жизни,  цари  сами 
возвещали  въ  высокопарныхъ  надписяхъ  о  своихъ  д'Ьяшяхъ 
современникамъ  и  потомкамъ;  для  практическихъ  ц&1ей  достаточно 
было  вести  списки  именамъ  праввпюлей.  Несомненно,  что  существо- 
вали так1е  полные  списки,  съ  показашемъ  зЛть  каждаго  царст- 
вовашя.  Но  остается  еще  большимъ  вопросомъ,  сохранились  ли 
они  въ  подлинномъ  вид]^,  и  в'Ьрны  ли  хронологичесше  итоги, 
показываемые  этими  списками,  особенно  въ  тЬть  случаяхъ,  когда 
н^Бсколько  правителей  одновременно  царствовали  въ  разныхъ  час- 
тяхъ  страны.  Даже  во  времена  Птолемеевъ  было  трудно  установить 
совершенно  точный  списокъ  египетскихъ  царей.  Египтянамъ  былъ 
незнакомъ  точный  счетъ  годовъ,  какъ  твердое  основаМе  для  хро- 
нологш;   времясчислеше    производилось   по   годамъ    правлешя   ца- 


^)  Разух^етсд,  въ  иевсандрШскомъ  пер!од1  бнжо  вапсаво  весраввеняо  божьше. 
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реЯ.  Къ  току  же  нетор1Я  страны  еъ  раннихъ  поръ  была  тбсно  связана 
съ  именаш!  героевъ  и  боговъ,  и,  повидимохуу  распредЪжена  по  щпоаиъ 
(пкь-нааываешшъ  перЬдамъ  С!отиса). 

Отрывки  Н8Ъ  полнаго  списка  правдешй  боговъ  и  цареА,  съ  пока- 
аашехъ  числа  царствовашй  и  нхъ  продолжительности  до  начала  но- 
ваго  царства,  сохранились  въ  внаменитоиъ  туринсвомъ  папирус^Ь. 
Къ  сожал^Шю,  онъ  такъ  попортился  оть  времени,  распавшись  на 
еотию  обрывковъ,  что  по  нехъ  едва  ли  можно  вовстановить  египет- 
скую хроиолопю.  Вш>ел1^ствш  жрецъ  Манееонъ  очевидно  польаовался 
лодобиымъ  сочииешемъ  для  своей  исторш  Египта,  написанноА  на 
греческомъ  явыкЬ;  мемфиссше  и  еивансше  жрецы  сообщили  Гекатею, 
Геродоту  и  Эратосеену  длинные  списки  царей.  Но  одинъ  только  па- 
пщрусъ  (ЗаШег  I)  Британскаго  Музея  содержитъ  отрывки  историче- 
схаго  пов'Ьствовашя,  да  и  зтоть  папирусъ — не  историческая  книга,  а 
популярное,  полусказочное  пов^Ьствоваше,  народная  книга.  Въ  немъ 
говорится  о  важнЬйшемъ  событ1и  египетской  исторш — объ  изгнаши 
гиксовъ.  Раэсказывается,  какъ  царь  гиксовъ  Апепи  могущественно 
1фавилъ  на  Дельт]^,  тогда  какъ  Верхшй  Бгипетъ  им&гь  одного  только 
скнявя»  Раскенена,  какъ  царь  Апепи  одинъ  служилъ  богу  Сету 
и  устраивалъ  въ  честь  его  празднеста,  точно  онъ  Ра;  шось 
онъ  отправилъ  посольство  къ  повелителю  южной  страны  и  требо- 
валъ  уступки  одного  источника;  какъ  южный  князь  Раскененъ,  не  зная 
что  дышать,  созвалъ  на  сов^Ьщаше  знатныхъ  и  воиновъ  своей  страны. 
Къ  сожалАшю,  въ  этомъ  м^тЬ  памятникъ  обрывается  на  полуфразЪ. 

Изъ  поэтической  литературы  новаго  царства  сохранились  значи- 
тельные отрывки.  На  первомъ  план^Ь  стоять  многочисленные  гимны 
х^  богамъ;  съ  содержашемъ  этихъ  гимновъ  мы  уже  познакомили 
читателей.  За  ними  слЪдуютъ  таше  же  гимны  въ  честь  царя,  кото- 
рый и  самъ  былъ  богомъ,  воплощешемъ  и  подобхемъ  своего  отца 
Ра.  Вотъ  отрывокъ  изъ  одной  такой  пбснн: 

Лучш  твои  пронивають  въ  пещерн, 

Н^ть  икста,  тхк  6а  не  било  твоей  благостл. 

Слова  твои— законъ  ди  всей  страны. 

Покоясь  во  дворце  своеиъ, 

Тн  сшшишъ  слово  всей  зенли, 

У  тебя  ЖИЛЛ10НЫ  ушей, 

Глазъ  твой  блеститъ  ярче  небесннхъ  8вг18дъ, 

Онъ  хожетъ  смотреть  на  солнце. 

Когда  въ  пещере  пронзносится  слово, 

Оно  и  тогда  достигаем  твоего  слуха. 

Что  творится  втайн^^,  все  видитъ  твое  око. 

О  царь  Менефта,  милосердии  владыка,  творецъ  дыхян1Я. 

15* 
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Особенной  ивв'Ёстностью  польаоваюсь  стяхотворешву  описываю- 
щее подвиги  царя  Рамзеса  П  на  войн^Ь  съ  хетитянами,  могущест- 
венньшъ  сирШскимъ  племенемъ,  и  часто  встречаемое  на  стЪнахь  хра- 
мовъ  и  въ  рукописяхъ.  Переписчикохъ  его,  а  можетъ  быть  и  авто- 
ромъ,  пашфусы  навываютъ  изв^Ьстнаго  и  по  другииъ  пахятникахъ 
писца  Пентаура.  0]!ихотвореше  описываетъ,  какъ  народы  Авш  ва- 
ключаютъ  союзъ  противъ  Б!гипта,  какъ  фараонъ  выступаетъ  противъ 
нихъ  съ  своими  народами,  какъ  онъ  бросается  въ  середину  враговъ 
на  боевой  кодесницЪ,  подобно  своему  отцу  Жонту,  богу  войны,  по- 
добно Баалу  (Ваалу)  въ  часъ  ужаса.  Народы  покидаютъ  его,  онъ 
одинъ  среди  рукопашной  схватки: 

„Около  меня  не  было  ни  одного  князя,  ни  одного  военачальника,  ни  одного  пред- 
водителя стрЬлковъ  или  боевыхъ  колесницъ;  мои  солдаты  покинули  меня,  мои 
всадники  скрылись,  и  никого  не  осталось  нодхЬ  кеня,  чтобы  биться^.  Тогда  его 
величество  сказалъ:  „Гд^^  ты,  отецъ  ной  Аммонъ?  Можетъ  ли  отецъ  забыть  своего 
сына?  Д'Ьлалъ  ли  я  что-нибудь  безъ  тебя?.-  Я  никогда  не  нарушалъ  твоихъ 
велШ[й...  Что  передъ  тобою  эти  аз!аты!  Аммонъ  можетъ  обезсилить  этихъ  зло- 
д^евъ.  Не  приносилъ  ли  я  теб^^  безчисленныя  жертвы?  Я  наполнялъ  твою  священ- 
ную обитель  моими  пг1^нниками,  я  воздвигъ  теб1  храмъ  на  милл10ны  л^тъ,  я  ра- 
сточалъ  мое  достояше  для  твонхъ  житницъ^.  Царь  сЬтуетъ,  что  онъ  одинъ,  что 
окруженъ  вражескими  народами,  что  никто  изъ  близхихъ  не  слышнтъ  его  зова.  „Я 
же  думаю:  Аммонъ  сильнее  миллхона  воиновъ,  ста  тысячъ  всадниковъ,  мир!адн 
братьевъ  и  юныхъ  сыновей^.  „Призывъ  дошелъ  до  Гермонтиса,  Аммонъ  идетъ  на 
мой  голосъ,  онъ  даетъ  жаЬ  руку.  Я  испускаю  крикъ  радости,  онъ  говорить  позади 
меня:  Сп^шу  къ  теб^Ь,  царь  Рамзесъ,  я  съ  тобой.  Это  я,  твой  отецъ,  моя  рука  съ 
тобой,  я  для  тебя  сильнее  сотни  тысячъ''.  Царь  избавляется  отъ  опасности,  устра- 
шенные враги  б]Ьгутъ,  они  говорить  другъ  другу:  я'^то  не  челов^хъ,  это  —  Сеть 
могущественный,  это  самъ  Ваалъ*'. 

Битва  выиграна,  царь  созываетъ  своихъ  воиновъ^  упрекаетъ  ихЪ 
въ  трусости  и  славить  свои  подвиги. 

Отихотворен1е  Пентаура — быть  можетъ  лучшее  изъ  всЬхъ  остат- 
ковъ  древне-египетской  литературы.  Оно  глубоко  прочувствовано, 
полно  жизни  и  П0Э8Ш  и  отличается  наглядною  ясностью  пов^Ьство- 
вашя.  Оно  крайне  выгодно  выделяется  въ  массЬ  обычныхъ  тяжелыхъ 
и  надутыхъ  текстовъ,  особенно  царскихъ  надписей. 

Пов^Ьствовательная  литература  была,  повидиному,  очень  развита 
у  египтянъ.  ЕЕиже  мы  будемъ  говорить  объ  однохъ  демотическомъ 
романб.  Отъ  времени  Рамессидовъ  у  насъ  есть  отрывки  изъ  двухъ 
любовныхъ  романовъ.  (дЬйств1е  однаго  ивъ  нихъ  происходить  въ 
«цвФточномъ  саду»)  и  дв%  сказки.  Одна  сказка— спов^Ьсть  о  закол- 
дованномъ  царевич^Ь»  —  къ  сожал^Ьшю,  сохранилась  лишь  въ  от- 
рывкахъ,  и  разсказываетъ  приключешя  царевича,  которому  было 
предсказано   при  его   рождеши,    что    онъ   умретъ   отъ  крокодила, 
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отъ  8]гЬя  или  отъ  собаки.  Другая  сказка— исторхя  двухъ  братьевъ, 
написанная  писцоиъ  Анной,  сгосподиномъ  писменыхь  свитковъ»,  для 
«смотрителя  серебрянаго  дома  фараона»,  Кагабу.  Она  сохранилась  въ 
лапирусЬ  д'Орбинэ  и  крайне  интересна  не  только  какъ  самая  древняя 
сказка,  но  и  по  своему  сходству  съ  истор1ей  1осифа  и  жены  Поти- 
4и1ра  (Пентефр1я).  Она  написана  въ  простомъ  и  бойкомъ  сказочномъ 
90н4: 

щШлжА  два  брата  отъ  одш>й  матери  н  одного  отца.  Старшаго  звали  Авепу, 
«ядшаго— Батау.  У  Анепу  бнли.  домъ  и  ясена,  и  мтадшШ  брать  жихь  у  него, 
будто  сннъ  его.  Онъ  работалъ  Д1я  Анепу  въ  похЬ  и  пасъ  скотъ;  онъ  понииалъ 
язнкъ  животвнхъ  и  они  процв^и  подъ  его  попечетемъ.  Жена  Анепу  дившшсь 
его  еил^  и  зважа  его  въ  оебк  „Приходи,  проведемъ  весело  часонъ**.  Онъ  же  съ 
ужаоош  отЕлонилъ  ея  нредложеше:  „Разв^Ь  ты  мнЬ  не  вегЬсю  матери,  а  твой 
мужъ  не  вм^Ьсто  отца?"  Онъ  воввращается  въ  поле,  а  жена  обвиняетъ  его  передъ 
мужемъ,  будто  онъ  хот^лъ  употребить  про1;ивъ  нея  насил1е.  Анепу  хочетъ  убить 
брата,  но  его  предостерегаетъ  объ  этомъ  корова,  ходившая  во  глав^  стада,  и  онъ 
спасается  б1гствомъ.  Анепу  пресгЬдуетъ  его,  и  уже  настигаетъ,  но  Ра,  по  просьбе 
Батау,  ставить  между  ними  Озеро,  наполненное  крокодилами.  Батау  клянется  къ 
своей  невинности,  разсвазнваетъ  какъ  №ло  д^ло,  и  говорнтъ,  я[то  хочетъ  идти 
на  гору  кедровъ,  внрЬзать  свое  сердце  н  положить  его  въ  1^тъ  кедра.  Когда 
Анепу  возьметъ  въ  руки  кружку  пива,  и  оно  заилится  само  собой,  онъ  долженъ 
сп^пЕить  къ  нему  на  помощь.  Анепу  возвращается  домой,  убиваетъ  нев^Ьрную 
жену  и  бросаетъ  ея  мясо  собакамъ;  Батру  идетъ  на  гору  кедровъ  и  исполняетъ 
задуманное.  Сказка  говорить  о  томь,  какъ  вс1ф^чаются  Батау  велише  боги  и,  чтобъ 
утЛлпить  его  въ  одиночестве^  создають  ему  прекрасную  жену;  какъ  море  прино- 
сить къ.  египетскому  берегу  локонь  ея  велось,  и  этоть  локонь  придаеть  благоуха- 
ше  одеждЬ  фараона,  которую  въ  это  время  полоскали;  какъ  фараонь  велитъ  при- 
вести къ  се<^  красавицу  и  по  ея  сов^Ьту  срубить  кедрь,  въ  которомь  лежить 
сердце  Батау;  какъ  Батау  падаеть  мертвнмъ;  но  Анепу,  у  котораго  вдругъ  зап'Ь- 
нилось  пиво,  спЬшить  ему  на  помощь  я  возвращаеть  ему  жизнь;  какъ  Батау 
нревращается  въ  священнаго  быка  и  велитъ  привести  себя  ко  двору  фараона, 
отврнвается  нев^Ьрной  жен^,  теперь  уже  царнц!^,  и  она  приказываеть  заколоть 
ею.  Батау  превращается  потомь  въ  дерево  и,  наконецъ,  когда  это  дерево  сру- 
бають  по  желанш  царицы,  одинь  листокъ  его  влетаеть  въ  роть  последней:  Ба- 
тау возрождается  въ  образ^Ь  ея  сына,  дЬлается  царемь  по  смерти  старшаго  фа- 
раона и  казнить  в^Ьроломную  жену. 

Но  любимой  формой  египетской  беддетристики  въ  эпоху  Рамес- 
сидовъ  бы1и  писма.  Мы  нм^Ьемъ  множество  писемъ  совс1^мъ  недЪ- 
ювого  характера:  это  просто  бропиоры  въ  формЬ  писемъ.  Эти 
литературные  памятники — большбю  частью  довольно  обширные  сбор- 
ники, въ  которыхъ  нер^Ьдко  повторяются  тбже  самыя  статьи.  Лю- 
бимая ихъ  тема — восхвалевае  ваняпй  писца  и  ученаго,  и  сов^Ьты 
учителей  ученикамъ  ревностно  предаться  учешю.  Такова  и  тема  поль- 
зовавшихся особенною  популярностью  писемъ  сстаршаго  бибЛ10текаря» 
Аменемапета  къ  Центауру,  уже  изв^Ьстному  намъ  писцу  и  поэту,  я 
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къ  писцу  Пенбеа^Ь:  сМн^Ь  говорятъ,  что  ты  небрежно  относишься  хъ 
наукЬ,  что  ты  у(№гаешь  отъ  нея  быстр^^  коней;  что  ты  бродишь 
И8ъ  одной  улицы  въ  другую,  чтобъ  напиваты2Я  нивомъ».  И  авторъ 
увФщеваетъ  не  предаваться  пьянству  и  удовохьстввяиъ^  быть  при- 
деяшымъ,  объясняя  выгоды  ученаго  поприща.  Авторъ  гроаитъ  даже 
палкой.  сПусть  рука  твоя  постоянно  аадята  писашеиъ;  не  давай 
себЬ  ни  одного  дня  покоя,  иначе  тебя  будутъ  бить».  Въ  другохъ 
м^Ьстб  говорится:  сТы  стоишь  передо  мной  какъ  оселъ,  котораго  ко- 
лотить каждый  день;  ты  стоишь  передъ  мной  какъ  иегръ,  котораго 
уводятъ  какъ  дань.  Коршуна  учатъ  вить  ти!6з^^о  и  копчика  летать: 
я  И8Ъ  тебя  сдЬлаю  челов^^.  Заметь  себ-Ё  это  хорошенько».  Писцы 
особенно  стараются  отклонять  оть  военнаго  поприща,  которое  мно- 
гимъ  могло  казаться  привлекательнымъ  въ  тЬ  времена  постоянныхъ 
битвъ  и  по&Ьдъ:  сПочему  утверждаешь  ты,  что  пЪхотный  офицеръ 
счастливите  писца!  Я  раескажу  тебФ  его  судьбу,  вс%  его  б^Ьдств1Я». 
«Ребенкомъ  запираютъ  его  въ  казармы,  всюду  ранятъ,  словомъ  — 
колотятъ  какъ  свитокъ  папируса».  «Дай  разсказать  тебЬ  объегопо- 
ходахъ  въ  Сирш,  въ  далешя  страны:  свой  хл^Мъ  и  свою  воду  онъ 
долженъ  нести  на  плечахъ  какъ  ослиную  ношу,  его  члены  искрив- 
ляются, онъ  пьетъ  испорченную  воду....  При  встрЪч^Ь  съ  вра- 
гомъ,  онъ  трясется  какъ  гусь,  потому  что   уже   в^ть  силы  въ  его 

членахъ Забол^Ьетъ  онъ, — его  тащатъ  на  осл^Ь;  воры  крадутъ  его 

д^^й,  его  слуги  отъ  него  уб^Ьгаютъ.» 

Въ  сборникахъ  писемъ  есть  и  гимнь!,  особенно  въ  честь  Техутя, 
покровителя  писцовъ,  хвалы  царямъ,  описашя  построекъ  и  городовъ. 
Одинъ  сборникъ  писемъ,  связь  которып:ъ  между  собой,  къ  сожал!б- 
шю,  крайне  неясна,  описываетъ  путешесгахе  въ  Сир1ю  и  Палес- 
тину. Кремль  того,  найдены  въ  большомъ  количеств^Ь  писма,  касаиь 
пцяся  частныхъ  отношешй.  Повидимому,  это  образцы,  по  которымъ 
сочинялись  письма,  или  опыты  хорошаго  стиля.  Перечисливъ  вс^Ь  ти- 
тулы того,  къ  кому  адресовано  письмо,  авторъ  лризывадъ  боговъ, 
молилъ  послать  ему  здоровье  и  долгую  жизнь,  выражалъ  большую 
радость,  что  получилъ  писмо  отъ  своего  корреспондента.  Если  это 
пос]№днее  писмо  содержало  как1е  нибудь  вопросы  или  поручетя, 
то  они  повторялись,  и  потомъ  уже  слЬдовалъ  отв'бтъ.  ЗатЬмъ  авторъ 
переходилъ  прямо  или  поставивъ  слово:  «другое» |  отъ  одного  пред- 
мета къ  другому.  Воть  образчикъ  подобныхъ  писемъ: 

пЯ  дрочедъ  Т90в  оообщепеополцейскоиъ  чшовяпъ  Нехтзвт^:  пПояицейек!! 
чинознцкъ  Цехтаггъ  рдермд»  жажоткой,  онъ  сшбъ  |^а1гь  Ае|>езо,  овъ  о(аол1^  н» 
человека,  котораго  побидъ  Р4".  Есди  Амиону  будвтъ  ухщяо  содрандть  мвп  п 
живыхъ  и  я  буду  въ  состояти  поехать  на  югь,  то  я  возьму  съ  собой  этого  че10в1»Б91| 
спишусь  съ  тобой,  увижу   что  кохно  Д1Я  него  сд^ать,  и  сд^ааю.  Что  касается 
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иорп^ни  относитеАВО  твоей  покойной  матери,  а  Еменно:  „пусть  дадутъ  колес- 
ввцу,  которою  она  пользовалась  въ  своихъ  по&дкахъ,  моей  сестре,  овдовевшей 
годъ  тому  назадъ",  то  я,  когда  пр^м^  туда,  посмотрю,  что  можно  сделать  для 
нея,  ж  сд^ю*'  и  т.  д. 

Очевидно,  эти  писма  писаны  большею  частью  не  для  практи- 
ческихъ  ц&ией,  а  были  просто  стилистическими  упражнешями  или 
брошюрами.  Н'ЬвоторыЯу  можетъ  быть,  диктовались  въ  школахъ,  и  вЬ- 
роятно  поэтому  встречаются  во  многихь  рукописяхъ. 

Языкъ  писемъ  не  только  крайне  вычуренъ,  но  писцы,  кром^того, 
старались  употреблять  побольше  иностранныхъ  словъ,  особенно  изъ 
сиргЛскаго  языка,  хорошо  знакомаго  егинтянамь  всл^Ьдствге  постоян- 
ныхъ  войнъ  съ  Сирхей.  Вместо  обыкновенныхъ  словъ  охотно  упо- 
треблялись семитическ1Я  выражешя,  напр.  для  того,  чтобы  выразить 
П0НЯТ1Я:  лошадь  и  повозка,  домъ  и  ст^Ьна,  войско  и  воинъ.  Эта 
особенность  отлично  характеризуетъ  съ  внЬшней  стороны  богатую  и 
И8ЯЩнуЮ|  а  въ  сущности  довольно  безсодерясательную  литературу 
того  времени. 

XI  Упдю  опеки!  дтуитри. 

Ра)1десъ  Ш  быль  посл'Ьднимъ  египетскимъ  царемъ,  давшимъ 
могуществу  государства  полное  развитае.  При  его  недЬятельныхъ 
1феемникахъ,  оно  мало  по  малу  падаетъ,  внутреншя  смуты  оконча- 
юльно  ослабдяютъ  его,  и  оно  становитсЯ|  наконецъ,  добычей  ассирШ- 
скнхъ  и  эешпскихъ  завоевателей,  которые  борятся  за  него  между 
собой.  Псамметиху  Саисскому,  основателю  26-ой  династш,  удается 
еще  равъ  возстановить  независимость  Египта.  Но  его  преемники 
подпадаютъ  владычеству  персовъ.  Мы  небудемъ  распространяться  о 
томъ,  какъ*  часто  египтяне  возставадн  дротивъ  персовъ  и  какъ  подав- 
лялись зги  возстасоя,  пока  Александръ  ВеликШ  не  явился  спасдте- 
лемъ  Египта;  какъ  потомъ  удалось  хцтрому  Дагиду  Птолемею  осно- 
вать въ  БпштЬ  греческое  государство,  которое,  достигнувъ  высокой 
етенени  развит1Я,  стало  добычей  римдянъ. 

Самымъ  в'Ьркымъ  мбриломъ  египетскаго  могущества  во  всщсое 
данное  время  служатъ  велнкол1Ьше  м  колщчество  оставленныхъ  атицъ 
временемъ  намятниковъ.  Хотя  въ  нерюдъ  упадка  посл']^дв1е  нет^к!» 
рЬдки,  какъ  во  времена  гивсовъ  или  въ  перюдъ  отъ  седьмой  до  д^яэд- 
цадюй  династш,  но  ихъ  очень  мало  въ  сравнешн  съ  эпохой  Рамессидовъ. 
Огъ  перюда  упадка  до  нас^  да  дошло  нщ  одного  литературнаго  про- 
рвведешд,  если  не  счмтшгь  |[аг)|Чбсва[хъ  текстов^*  Даже  отъ  Ц6'(А 
династш  сохранвшсь  сравш1|гмми>  оче|ш  нещотоэ.  Ц^да,  рэ)щер^ 
цшш  Шаммеюха  ш  %ю  щ^АмргоРЭЬ  стали  снрв^,  рцсь  въ  н«чад1Ь 
«п|юкой  хвхорш,  Ме]ИИк1^  я  1^мръ,  а  6ю»  №  эфр  ярэш  дрмшлр 
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въ  упадокъ,  отчасти  даже  были  разрушены  ассирШцаии.  Но  и  эти 
города,  если  не  считать  менфискихъ  гробницъ,  не  оставили  по  ееб^Ь 
почти  никакихъ  памятниковъ.  Песокъ  пустыни  не  8аноси^^ь  и  не 
охранялъ  зд'бсь  велиЕОД^пныхъ  сооружешй,  каиъ  это  было  въ  Верх- 
немъ  Египте;  они  развалились  на  рыхлой  почв'Ё  Дельты,  и  самые 
камни  ихъ  были  растасканы;  едва  можно  отыскать  м^^то  древнихъ 
исполинскихъ  городовъ.  Зат^Бмъ  надписи  и  памятники  возрождения 
при  26-ой  династш  ясно  обличаютъ  общее  стремлеше  возстановить 
старину  въ  ея  чистот^Б,  дать  новую  жизнь  давно  застывшимъ  фор- 
мамъ  искусства,  языка  и  мысли:  создать  что  нибудь  новое  египтяне 
уже  не  могли. 

Въ  течете  тысячел1^т1й  египетской  исторш,  языкъ  народа  сильно 
изм^^нился.  Въ  надписяхЪ|  особенно  въ  релипозныхъ  текстахъ,  еще 
старались,  конечно,  сохранить  древшй  ссвященный»  языкъ  и  писать 
такъ,  какъ  говорили  при  дв^Ьнадцатой  династш.  Но  светская  литера^ 
тура  сл^^довала  за  движешемъ  народной  р'Ёчи,  и  языкъ  папирусовъ 
временъ  Рамессидовъ  значительно  разнится  отъ  бол^^  древнихъ  сочи- 
нен1й.  Языкъ,  разум^Ьется,  продолжалъ  изм^Ьняться  и  посл^Ь;  упроща- 
лось также  и  писмо.  Такъ  возникли  въ  перюдъ  упадка  демотическШ, 
т.  е.  народный,  языкъ  и  демотическое  писмо.  Сначала  ихъ  упо- 
требляли только  въ  ежедневномъ  обиходЬ,  сохраняя  священный 
языкъ  и  древшя  его  формы  для  надписей  и  литературныхъ  произ- 
ведешй.  Но  демотическШ  языкъ  мало  по  малу  вошелъ  въ  общее 
употреблеше;  во  времена  Птолемеевъ  онъ  сталь  уже  народнымъ 
языкомъ  Египта,  и  употреблялся  рядомъ  съ  греческимъ  въ  надпи- 
сяхъ,  контрактахъ  и  офищальныхъ  бумагахъ.  Только  въ  свящеяныхъ 
текстахъ  преобладали  еще  древн1я,  теперь  уже  едва-ли  понятный 
формы  языка,  часто  искаженный.  Постановлешя  жрецовъ  въ  честь 
царей  писались  теперь  на  трехъ  языкахъ:  пероглифическомъ,  демо- 
тическомъ  и  греческомъ,  напр.  состоявшееся  въ  838  году  постанов- 
леше  Каноны,  въ  которомъ  царь  Птолемей  Ш  Эвергетъ  дЪлаетъ 
попытку  ввести  въ  Египте  времячислеше  (названное  впосл^11ДСФВШ 
юл1анскимъ),  определявшее  годъ  въ  36574  №^%  ^к^™  родетс1сое  по- 
становлеше  въ  честь  Птолемея  У  Эпифана  (въ  197  г.  до  Р.  Х.)> 
которое,  какъ  изв^^стно,  послужило  точкой  отправлешя  для  разгадки 
пероглифовъ. 

До  насъ  дошло  множество  демотическихъ  текстовъ,  писемъ,  до« 
говоровъ  (встречаются  и  брачные  договоры,  но  въ  особенности  до** 
говоры  купли-продажи),  протоколовъ,  судебныхъ  автовъ,  прошен1й| 
оффищадьныхъ  донесешй,  надгробныхъ  памятниковъ  и  текстовъ,  кото- 
рые вручались  мертвымъ.  Къ  нимъ  присоединяются  столь  же  много- 
численные гречесше  памятники  на  папируе!^,  ва  камняхъ  и  черепх» 
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цахъ.  Все  ато  даетъ  воаможноеть  составить  ясное  представлеше  о 
тохЪу  какъ  управлялась  страна,  кашя  мн^Ьшя  въ  ней  господство- 
вали,  и  какъ  вообще  жили  египтяне  въ  перюдъ  упадка. 

Въ  позднЫшее  вреня  даже  священные  тексты,  вручаемые  мьрт- 
вымъ,  писались  демотически;  сохранилось,  кром^Ь  того,  и  несколько 
лигературныхъ  произведетй.  Мы  тЛвиъ  отрывки  изъ  одной  хро- 
никк,  описывающей  персидское  владычество.  Другой  папирусъ  ео- 
держитъ  въ  се(№  нравственным  правила  *),  напр.  сНе  дЬлайея  това* 
ржщемъ  ЗЛ0Д&1;  не  действуй  по  сов^Ьту  глупца;  не  обращайся  дурно 
сь  подчиненнымъ  и  уважай  своихъ  начальниковъ;  не  проклинай  сво- 
его господина;  не  приноси  другого  въ  жертву  для  спасен!я  своей 
авизни»  и  т.  д.  ЗатЪмъ  басни  изъ  жизни  акивотныхъ,  напр.,  басня  о 
льв^Ь,  поймавшемъ  мышь,  но  освободившемъ  ее  по  ея  щосъбЬ^  и  въ 
свою  очередь  освобождаемомъ  ею  изъ  тенетъ  охотника.  Сначала  искали 
въ  зтихъ  басняхъ  источника  греческихъ  басенъ  Езопа;  но  вФроятн^Ье 
всего,  что,  наоборотъ,  египетсК1я  басни  заимствованы  у  грековъ. 
Скухранились  два  папируса  (въ  Дондон^Ь  и  Турин^Ь)  съ  юморостиче- 
сжмни  рисунками,  но  какому  времени  прннаджежатъ  они  —  олредЪ- 
лить  съ  точностью  нельзя.  Животныя  представлены  здЬсь  съ  чело- 
веческими занят1ями,  и  вездЬ  съ  такими,  который  не  соотв^Ьтствуютъ 
ихъ  характеру.  Оселъ  играетъ  со  львомъ  въ  шашки,  коппса  пасетъ 
гусей,  зайцы  сражаются  на  стЪнахъ  крепости,  лиса  сидитъ  въ 
холесницЬ,  везомой  волкомъ,  и  стрЪшеть  изъ  лука.  Свинья  сидитъ 
на  вЪпА  плодоваго  дерева,  на  которое  влЪзаетъ  по  лЬстницЪ  орелъ; 
оселъ  брЪеггь  собакЬ  голову  (по  изв^Ьстяому  восточному  обычаю);  заяцъ 
распоряжается  въ  кухн1Ь,  словомъ  передъ  нами  н^Ьчто  въ  ро;^  нын^Ьш- 
няго  иллюстрированнаго  листка. 

Сохранился  также  одинъ  демотическШ  романъ,  или  по  крайней 
мЪрЬ,  значительная  его  часть:  сПовФсть  о  Сетнау  ХамФ  и  Птане- 
феркЬ».  Д^^йствхе  происходитъ  во  времена  Рамессидовъ,  но  царской 
рееиденщей,  согласно  позднЫшимъ  воззр^Ьшямъ,  названъ  Мемфисъ^ 
Романъ  наполненъ  преимущественно  описашемъ  разныхъ  магическихъ 
Д6ЙСТВ1Й  и  любовныхъ  похождешй.  ПтанеферкА  удается  добыть  вели- 
кую книгу,  скоторая  написана  собственноручно  Техути»,  и  посред- 
отвомъ  которой  можно  заклинать  небо,  землю  и  адъ,  горы  и  моря,  м 
узнавать  тайны  боговъ.  Книга  хранится  въ  КоптЬ  въ  золотомъ  ящикЬ^ 
положенномъ  въ  серебряный,  который  въ  свою  очередь  леакитъ  въ 
ящикЬ  изъ  слоновой  кости  и  т.  д.  Ее  охраняетъ  змЪя,  которую 
ПтанеферкЬ  посчастливилось  убить;  сначала  змЪя  все  оживаетъ,  но 
когда  онъ  разрубаеть  ее  на  дв^Ь  части  и  насыпаетъ  между  ними 

^)  Отъ  щгЬтущеВ  поры  новаго  царства  также  оохраяиоГ  ]1До1русъ  съ  нрав- 
ственнша  разхншлевши  н  изречевипп. 
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песокЪу  она  окагЬваетъ.  Съ  исторхей  Птанеферви  связаны  пршсхючвшя 
царевича  Сетнау .  Романъ  рааскаэываетъ,  какъ  онъ  влюбляется  въ  анат- 
ную  дануу  встрЬтивъ  ее  на  улицЪ.  Она  нааначаетъ  ену  свидате» 
успЪваетъ  выпалить  у  него  все  его  состоите,  ааставхяеть  его  убить 
собственныхъ  д||тей,  и  когда  наконець  сог^ишIается  ему  отдаться, 
Сетнау  вдругъ  просыпается  одщнъ.  Оказывается,  что  все  зто — чары 
Птанеферки.  Конецъ  этой  нсторш  не  совсЬмъ  понятевъ,  тахъ  какъ 
потеряно  ея  начало,  на  которое  авторъ  ссылается  въ  концЬ. 

Посл^  завоевашя  страны  Александронъ  Великимъ,  оффищальньшъ 
языкомъ  Египта  сдЬлался  греческ1й,  изучеше  котораго  стало  необ- 
ходимостью для  высшнхъ  классоБЪ.  Египтяне  сами  ношли  на  эстрЪчу 
грекамъ,  стараясь  обратить  жхъ  вннмаше  на  мсторио  и  мудрость 
своей  страны.  Уже  въ  280  году  до  Р.  X.  жрець  Манееонъ  составидъ 
на  греческомь  язьпс^  историо  Египта  по  старымъ  списвамъ  царей,  хро- 
ннкамъ  и  сказащямъ,  въ  трехъ  книгахъ.  Но  Птолемеи  держали  себя 
црайне  исключительно  въ  отношенш  въ  египтянамъ;  они  опирались 
исключительно  на  грековъ  и  македонянъ,  египтяне  не  допускались 
къ  выспшмъ  должностямъ.  При  зтомъ  Птолемеи,  разумеется,  удер- 
жали все  прежнее  бюроцратическое  управлеше  страною  и  теололи- 
^ескШ  его  харавтеръ,  придававппй  царямъ  божественное  достоинство. 
Н'Ьскольво  разъ  возставали  египтяне  противъ  иноземнаго  ига,  въ 
Оивахъ  долгое  время  даже  царствовали  туземные  фараоны  (за  200 
лЬтъ  до  Р.  X.);  но  возсташя  подавлялись,  и  страна  все  бол^Ье  и  бол^^ 
эллинизировалась.  Древняя  релипя  еще  держалась,  но  ключъ  къ  пони- 
цашю  сэященнаго  языка  и  литературы  все  болЬе  и  болЬе  терялся.  Жи- 
лища и  пшолы  аврецовъ  и  ученыхъ  въ  Гел10пол^Ь  пуст&ш.  Уже  во  время 
Отрабона  въ  (20  г.  по  Р.  X.)  древн1^йпие  города:  Гел10Поль,  Абидосъ, 
вивы  превратились  въ  деревупши;  въ  надписяхъ  и  другихъ  памятни- 
кахъ  преобладающимъ  языкомъ  сталъ  греческхй,  и  при  римскихъ 
нмператорахъ  мы  уже  встрЬчаемъ  гречесвихъ  писателей  чисто  егд- 
петскаго  происхождешя.  Египетская  иащональность  исчезла  бы  те- 
перь, еслибъ  хриепанство  не  придало  ей  новый  силы* 

Проповедники  хрцс^^нства  обратились  къ  низшимъ  классами 
цаселешя.  Они  проповедовали  преимущественно  на  туземномъ  языки, 
перевели  на  него  священное  цнеаше  ц  создали  народамъ  Восто|(а 
90ВЫЯ  нащонадьныя  литературы.  Съ  победой  христаанства  дсюву 
(огибали  гречесюе  языкъ  и  культура.  Тоасе  с^ое  быдо  и  въ  Е|?рх^. 
09  Д9Я  раписашя  перевода  Библш  было  избрано  уже  не  древнее  пдоур, 
1^  н^^О^Мько  измененная  греческая  азбука.  Такъ  какъ  прщ  зто|1!^ 
П9№^^91ШЯ  одаакоже  цародный  язы^ъ,  уже  значительно  ивмЬнивг- 
доДря  ръ  (^{^^рещц  съ  де|10тическимъ,  то  прдъ  втят^щ  христианства 
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еюжихись  языкь  и  хитерюура,  навываемын  коптежтгй  (жскажеа* 
вая  форма  сдова:  епшетсжпш). 

Одна  ^часть  египетсваго  народа  упорно  продолжала  держаться 
древней  религШу  другая  же  съ  одушевлешехъ  обратилась  къ  новой. 
Какъ  и  древняя,  новая  реднНя  была  воспринята  египтянашг  съ  тЬмъ 
же  пристраспемъ  къ  теологическимъ  тонкостянъ.  Какъ  изв^тно,  Бги- 
петь — ^родина  монашества;  здЪсь  происходила  ожесточенная  борьба 
изъ-за  догматовъ  и  опред&иетй;  здЪсь  развился  впервые  фанатизмъ 
въ  борьбе  противъ  инов^Ьрцевъ  н  еретиковъ. 

Съ  разрушешемъ  колоссальной  статуи  Сараписа  въ  Александрш 
епископомъ  беофилоиъ  въ  389  году,  кончается  истор1Я  Египта.  Ос- 
татки язычиивовъ  б'Ьгутъ  В1&  иустыиго  ц  въ  разрушявппеся  города, 
гдЬ  они  держатся  еще  цЪлыя  стол^Ьт1Я.  Копты  же  достигаютъ  на- 
щональной  самостоятельности.  Принявъ  монофизитское  учете,  они 
ссорятся  съ  константинопольскимъ  дворомъ,  и  съ  распростертыми  объ- 
ЯТ1ЯМИ  принимаютъ  арабовъ,  появившихся  на  границахъ  Египта 
подъ  начальствомъ  Амру  для  всем1рнаго  распространешя  ислама,  но 
находить  въ  нихъ  еще  болЬе  суровыхъ  повелителей,  ч&1ъ  быдивизац- 
Т1ЙЦЫ.  Копты  оставили  обширную  богословскую  литературу;  но  число 
ихъ  мало  по  маху  совращалось,  а  языкь  быль  совНЬмъ  вытЪсненъ 
арабскимъ.  Остатки  языка,  прежде  другихъ  языковъ  записаннаго  чело- 
вЬчествомъ,  уоотребшютея  теперь  ло^юммю!  етфрителей  тарамидъ 
только  въ  молитвахъ  и  богослуженш. .  • . 


ф-^.  «  *  *  :«  #  к*  у  »>:%>:*:<»:.;*:•:  5;^  >:  ^, 


НБН5В5г5Н5гга5Н5Н5Е5г5Р5г5В5г5Н5Н5В5Н5а5Н5а5НДг5ВШ 


ЙС10Р1Я  ВАтЛОНСКО-^ССНРИСКОЙ  ШЕРШУРН, 

д-ра  №  Ивайр». 


Лпервтл»:  Оьотшл  &тИЪ:  ТЬй  еЬЫЛиап  всеопШ  о1  ОепевЬ. 

Ышопсхеняня  ряботн  Оддерд,  Смю».  Ш11ярдр«ц  Л'^диц  а  др^ 

I  Наши  ■удиудыинп  пМШ1  ■  еи^рияА 

Между  Бвфратокъ  и  Тигронъ,  въ  той  вивкенности,  гдЪ  этн  два 
когучжхъ  потока  приближаются  другъ  къ  другу  яа  н1и:ка1ько  нии  в, 
свяааняые  нножествонъ  ествствепныхъ  и  искусстввнныхь  каниовъ, 
уетрешяются  къ  порю,  жить  въ  древн^ЬбпI^я  вренена  наро;^  съ 
закЪчательной  культурой.  Ни  одному  жвъ  сосЪщяхь  яародовъ,  ни 
арабаиъ,  ни  персанъ,  ни  сирхйцанъ,  онъ  не  приходился  сродни  *); 
одпо  время  предполагали  его  родство  съ  плеиена1ш,  иаселявшшл 
с'|1Вероа8!атсЕ1я  степи,  турками  и  финнами,  но  не  могли  доказать  его. 
Самъ  онъ  называть  свою  страну  (Сумеръ> — ветховав^Ьтный  Синеаръ; 
свой  языюь — сумвр1йсЕимъ.  Мы  будемъ  придерживаться  туземиаго 
имени,  будемъ  называть  этотъ  народъ  сунер1йцами,  вместо  неопре- 
дЪ[енныхъ  и  неподходящихъ  именъ,  как1я  давали  ему  въ  новМшее 
время,  напр.  протохаадеевъ,  кувсгвтовъ  **>  и  т.  д. 

Сумер1Йцы  выработали  свою  аначительную  культуру.  Кхъ  госу- 
дарственныя  и  релипозныя  вовар^Ьаоа  достигли  высокаго  раэви- 
т1я,  они  уже  въ  древнейшее  время  обладали  пнсмомъ.  Посл^- 
вее,   кавъ  и  въ  Египте,   сначала   было  пероглифическикъ.    Такъ 

*)  Тсмько  Аревк1е  обяташж  Махш  ж  С;а1&яя,  ижется,  бия  ем;  родствевии. 
**)  Одво  врем  иг111св{е  в  в1мецк)е  у^ежне  шзммж  его  яицЦсижь  шродомк 


дш  жаписашя  еюва  ан — вв^Ьвя»,  небо,  ж  слова  ^шшр^  богь — ежу* 
жпо  1Ж)бршвен1е  авЪдаг,  еюва  ха^  рт1ба|-*н8ображвн1б  рыбы  *). 
Матёр1а1ъ,  употребяявшШся  тамъ  дш  пиша,  быжь  своеобравваго 
свойства.  Почва  вавижонсваго  царства  состоитъ  изъ  песковъ  пустыни 
и  изъ  наносной  земхн;  камня  въ  ней  совс^Ьмъ  нЪтъ.  Поатону,  строи- 
тельнымъ  матергадомъ  могь  служить  только  кирпичъ;  дерево  на 
постройки  не  употреблялось^  и  въ  то  время,  когда  египтяне  высЬ- 
каютъ  въ  твердомъ  гранит^Ь  своихь  построекъ  фигуры  своего  перо- 
глифическаго  писма,  стараясь  быть  по  возможноети  вЬрными  природ^Ь, 
на  вавнлонскихъ  кирпичахъ  зти  изображешя  маю  по  налу  обра- 
щаются въ  простые  штрихи,  въ  которыхъ  уже  нельзя '  узнать  иль 
первоначальнаго  вида-  Бумага  или  замЬняюпце  ее  матерЕажы,  напр. 
пергаментъ,  также  не  были  изобретены  въ  Вавилоши,  такъ  что 
для  написатя  литературныхъ  произведешй  и  актовъ  приходилось 
употреблять  т^Ьже  кирпичи.  Въ  Вавилоши,  позтому,  не  могло  развить- 
ся стройное  и  закругленное  писмо,  въ  род'Ь  ператическаго  писма  егип- 
тявъ.  Вавилонское  писмо  всегда  сохраняло  монументальный,  угло- 
ватый характеръ;  оно  выцарапывалось  жел^Ьзнымъ  грифелемъ  на 
жягкомъ  кирпич^Ь.  Кирпичъ,  употребляемый  Д1Я  писма,  обжигали  по 
начертанш  на  немъ  писменъ,  чтобъ  онъ  не  ломался  и  писмена  дольше 
сохранялись.  Штрихи,  которыми  вавилоняне  изображали  пероглифи- 
чесшя  фигуры,  большею  частью  прямолинейны;  одннъ  конецъ  ихъ, 
тдЬ  грифель  нажимался  сильнЬе,  былъ  утолш^енъ,  другой — заострень, 
чтб  придавало  имъ  форму  гвоздя  или  клина.  Сначала  еще  старались 
сохранить  первоначальное  изображеше;  слово  «зв^Ьзда»  писали  знакомь 

^;  но  скоро,  путемъ  сокращетй,  изъ  этого  и  подобныхъ   таховъ 

образовались  сходные  съ  ними  знаки,  напр.  ^^^^У  для  написашя  еюва 

сзвЬцда». 

Законы  клинообразнаго  писма  тожественны  съ  законами  египет- 
свнхъ  пероглифовъ.  И  адЬсь  мы  тЛеМ  многозвуковые  знаки  для  сло-| 
говъ  и  идеограммы  **),  а  рядомъ  съ  ними  фонетическ1я  дополнешя. 
У  сумер1йцевъ  нбтъ  только  чисто-буквенныхъ  знаковъ,  каше  упо- 
треблялись въ  египетскомъ  писмЪ. 

Сумер1йцы  обладали  обширной  литературой.  На  ихъ  языкЬ  до- 
шли до  насъ  сборники  законовъ,  астрономичесшя  и  астрологическ1Я 


*)  Гевеппескаа  свяаь  между  еппетсжш  ж  вавшоисжпш  пероглфшш  же  до1ЖШ1,^?»>:    - 
жо  п  оржжцжп!  ж  1Ф  ж  друпя  вжсжежа  сжожжлжсь  охжжшюкг,  101жо  тмше  обрмонаоа 
ж  жжтйсжое  жжсмо. 

**)  Особенно  жаженъ  джа  пета  этого  пжсна  оерпедджЕулдржнй  хджжъ,  спмщШ  пе- 
редъ  жахднмъ  собственннмъ  нменеш,  ж  стошцда  передъ  важдшп  жмежемъ  божества 
ждеогранка  божества,  обраэовавжаяеа  шл  знажа,  воторнй  ж8о(^[>ажап  пЛщ» 
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еочянея1я,  рвхяНозные  пшны  и  мивичеспе  рааеказы.  Въ  юовной 
4асФН  ВавихоМи  бьии  основаны  1гаогочисхенные  города^  изъ  ко- 
тррыхь  Ур»,  сХад[дейск1й  Уръ»  ветхаго  зав^Ьта,  Эрехь  (Орхоэ,  Варка) 
ж  Лареа  бьии  царекгага  рв8ИДбнц1я1ш.  Раввалинамъ  этихъ  горо- 
довъ,  которые,  впро^емъ,  еще  махо  иэс^тЬдованы,  мы  обязаны  вва- 
ш1еыъ  ихенъ  древнЬйшнгь  вавихонскигь  царей,  правившихъ  до 
ж  около  8,000  до  Р.  X.  Но  ра8вит!е  языка  и  литературы  сумерШ- 
цевъ  было  прервано  вторжетехъ  иноземнаго  народа*— халдеевъ — 
народа  семитическаго  пленени,  родственнаго  арабаю,  сир1йцамъ, 
хананеяиъ  и  евреянъ.  В^Ьроятно,  это  быль  сначала  народъ  кочевой; 
теперь  онъ  бс^Ьлъ  въ  северной  Вавилошн,  въ  етранЪ  Аккадъ,  ж 
нрйвял!^  культуру  су11ер1йцевъ,  съ  которыми  мало  но  малу  слился 
въ  одну  над1ональносгь,  по  крайней  м^ЬрЬ  политически.  Такъ  воз- 
никла позднейшая  вавилонская  народность. 

Семитичесше  пришельцы  приняли  и  сумерхйское  писмо,  какъ 
японцы  усвоили  себЬ  китайское.  Слоговые  знаки  стали  употреблять 
сначала  для  изображешя  семитическихъ  словъ,  идеограммы  для  вокь 
браасе1ая  понятШ;  потомъ  пришельцы  усвоили  себЪ  цЪлыя  группы 
'Сумер1йскигь  писменыхъ  знаковъ,  чтобы  писать— такъ  сказать  идео- 
1*рафически — соотв^Ьтственныя  семитичесшя  слова,  хотя  фонетически 
эти  знаки  изображали  н^Ьчто  совс11мъ  другое.  Такъ,  напр.,  для  напи- 
саН1Я  слова:  сротъ»  халдеи  изображали  сумерШское  слово:  1га,  а  читали 
пр;  ДЛЯ  И80бражн1я  понят1я:  сцарская  власть»  писали  яос^си^,  а  читали 
еарр$ппр.  При  этомъ  идеограммы  могли  быть  употребляемы  и  фоне- 
тически, какъ  въ  египетсвомъ  пис»гЬ.  То1да  он%  уже  имЬли  слоговое 
авачеше  не  толыю  сумерШскаго,  но  и  соотв^Ьтственнаго  семитическаго 

елкша,  такъ  что,  напр.  >^]  богъ,  небо,  читалось  не  только  по-суме- 

Р1ЙСКИ:  ань  и  дингирра^  но  и  по-семитически:  илю  богъ,  и  самэ^  небо; 

гК|  «рыба» — ^не  только  а»,  но  и  нуну.  Разобраться  въ  этой  путаницЬ 

помогала  вйсколько  прйставка*фонетическаго  дополнешя;  чтобы  шжа- 

зать,  что  въ  извФстномъ  случа'Ь  знахъ  ^^У  нуакно  читать  не  анъ  или 

имоу  а  с(1мэ^  прибавляли  еще  знакъ  ё  и  писали:  >^»^У  ^  У  у    и  т.  п.  Т!а1Ъ 

не  меиЬе  зто  писмо  остается  въ  высшей  степени  сложнымъ,  и  изучить 
его  гораздо  трудн^^е,  ч&1ъ  египетское.  Уже  въ  очень  раннее  время 
явилась  потребность  въ  вспомогательныхъ  средствахъ,  способныхъ 
облегчить  изучеше  писма,  и  были  составлены  списки,  въ  которыхъ 
но  одну  сторону  знаки  объяснялись  въ  ихъ  фонетическомъ,  по  дру- 
гую— въ  ихъ  идеографическомъ  значенш,  затФмъ  списки  сумер1йскихъ 
и  сротвЬгствующихъ  имъ  семитическихъ  словъ,  расположенные  со- 
гласно ихъ  ОЁЫСлу ,  съ  прибавлешемъ  идеограммъ;  наконецъ  граматиче- 
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СК1Я  таблицы,  по  одну  сторону  которыхъ  стояли  суибр1йек1Я,  по  ЖРТ^Т^ 
— соотв^Ьтственньш  семитическЕЯ  фориы  '*^).  Большая  часть  этихъ  объ- 
яснитедьныхъ  списковъ  и  таблицъ,  тавъ-называеиыхъ  силлабаровъ,  со^ 
хранилась  въ  бибЛ1отев1(  царя  Ассурбанипала  въ  Ниневш.  Беаъ  зтого 
драгоцЬннаго  вспоногательнаго  средства,  далеко  еще  не  исчерпаняаго, 
наши  познатя  въ  ассирШско-вавилонскигь  языкЬ  и  литературе,  шЬ^ 
роятно,  не  были  бы  тахъ  велики,  какъ  въ  настоящее  время.  Семиты^ 
основавппе  на  ЁвфратЬ  свою  столицу  Вавилонъ,  «Ворота  (бога)  Или», 
нале  по  налу  соединили  всю  низменность  меа^  1%грохь  и  Бфр&томъ 
въ  одно  государство,  устроенное  въ  главныхъ  чертахъ  но  образцу  древ* 
ннхь  сумерШскихъ  государствъ.  Они  усвоили  право  и  учрежден1я  по- 
слЬдннхъ,  прибавивъ  къ  нимъ  мало  новаго;  они  приняли  также  и  су- 
щественный черты  релипидревнягокультурна^онарода,зам^Ьнивълишь  . 
имена  боговъ  другими,  и  придавъ  имъ  кое-что  изъ  своихъ  семитиче- 
схигь  воззрФнШ.  Вся  духовная  и  св-Ьтская  литература  симбр1йцевъ 
была  переведена  на  семитсшй  языкъ,  и  въ  городахъ  СипнарЬ  и  Б(ур- 
ашшб,  близь  Вавилона,  были  основаны  больш1Я  жреческ1я  школы^  ' 
на  подббхе  школъ  въ  древнемъ  сумерШскомъ  9реx^Ь,  ревностно  зани- 
мавш1яся  астрономическими  наблюдбшями  и  долго  процвЪтавппя  I 
еще  и  въ  греческое  время.  П|юизвели  ли  халдеи  что-нибудь  новое 
и  самостоятельное,  создали  ли  новую  литературу,  объ  этомъ  еще 
нельзя  произнести  окончательнаго  суждешя;  по  всей  вероятности, 
они  ограничились  усвоешемъ  и  дальнЬйшимъ  развит1емъ  древнихъ 
сумер1йскихъ  учевой^ 

Изъ  Вавилонш  семиты  распространились  по  течешю  Тигра  на 
сЬверъ.  Здесь  возникли  (приблизительно  между  2,000  и  1,600  г. 
до  Р.  X.),  на  границе  месопотамской  пустыви,  на  западномъ  берегу 
Тигра,  города:  Ассуръ,  названный  такъ  въ  честь  бога  Ассура  «мило- 
стиваго»  **),  и  Сингаръ.  Впоследствш  центръ  тяжести  передвинулся 
на  восточный  берегъ  Тигра  и  на  склоны  иранскаго  плоскогорья.  Здесь 
были  построены  города:  Арбела,  «городъ  четырехъ  боговъ»,  Калахъ 
и  Нинев1Я,  могущественная  столица  позднейшаго  всем1рнаго  царства, 
которую  цари  ея  украсили  крепкими  стенами  и  великолепными  двор- 
цами. Но  и  страна  и  народъ  заимствовали  свое  имя  отъ  древнейшей 
столицы  Ассуръ;  ея  божество  стало  нащональнымъ  божествомъ,  м 
такъ  какъ  народъ  былъ  воинственный  и  все  более  и  более  преда- 
вался завоевашямъ,  то  и  Ассуръ,  «велишй  повелитель»,  «царь  всегб 
сонма  боговъ»,  прхобрелъ  вполне  характеръ  бога  войны. 

*)  За  диьн^ЬДшнми    разъяснешями  отеилаекъ  чжтатела    жъ  тажо!  таблщ!,    прн- 
дожеявой    жъ  настоящему   очержу.    Подобвня   табпцн   найдена    тажже   н  л  Вап- 
■. 
**)  Собственно  прозваше  древнаго  божества  Им. 
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Аеси1ийсК1б  ца{ш  рано  стали  распространять  свои  вшд:6н1я  на 
вападъ  и  на  югъ.  Тукульти-Нинипъ  I  (окохо  1275  г.)  первый  вавое- 
ва1ъ  вавилонское  царство  и  назначилъ  туда  на]гЬстнива.  Тиглатъ — 
Пнлесеръ  I  (около  1135  г.)  покорить  с1^верную  Сирио  и  восточную 
часть  Малой  Ааш.  При  его  преемникахъ  могущество  ассирШскаго 
царства  понижалось  до  падешя  стараго  царскаго  рода  (около  1000  л.  до 
Р.  X.).  Тукульти-Нинипъ  П  (889 — 883)  возобиовилъ  завоевашя  въ 
Вавилоши,  Арменш  и  Сирш,  и  при  его  преемникахъ  могущество 
ассирШскаго  царства  все  усиливалось,  авмЪстЬ  съ  тЬмъ  росли  вели- 
шхгЬп1е  и  блескъ  столицъ  Калаха  и  Ниневш.  Но  энаменитЬйшхе  цари 
вышли  изъ  новой  династШу  воцарившейся,  въ  лицЬ  Саргона,  завое- 
вателя Самарш,  въ  781  году.  Саргонъ  (721 — 704)  и  его  преемники 
Санхерибъ  (704 — 680),  Ассархаддонъ  (680 — 667)  и  Ассурбанипахъ  (у 
грековъ  Сарданапалъ,  667 — 635)  присоединили  къ  ассир1йскому  цар- 
ству большую  часть  передней  Азш.  Вавилошя,  Сузгана,  Армешя,  не 
смотря  на  свои  безпрерывныя  возстанхя,  оставались  въ  зависимости 
отъ  ассир1йскаго[царя;  была  завоевана  часть  Мидш  и  Ирана,  покорены 
Сир1Я  и  восточная  часть  Малой- Аз1и.  Но  по  смерти  Ассурбанипала 
его  могучая  импер1я  все-таки  рухнула.  Покоренные  народы  возмути- 
лись, мятежные  цари  Увакшатра  (ХИаксарь)  мид1йск1й  и  Набополас- 
саръ  вавилонскШ  соединили  свои  силы  для  нападетя  на  столицу. 
Посл^Ь  продолжительной  борьбы,  Нинев1Я  и  соединенный  съ  нею 
Калахъ  были  взяты  приступомъ  и  сравнены  съ  землей.  ВмЬст^Ь  съ 
ними  исчезло  изъ  исторш  и  самое  имя  ассир1йцевъ  *). 

Поб^Ьдители  разд1^лили  ассирШское  царство  меакду  собой;  мид1й- 
скому  царю  достались  с^^рныя  и  восточный  страны,  вавилонскому 
Месопотам1я  и  Сир1я.  При  сьаЛ  Набопалассара,  Навуходоносор^^,  за- 
воевател!^  Херусалима  (604— 661),  .Вавщонъвозстановилъ  на  короткое 
время  свой  прежнШ  блескъ.  Но  вскор-Ь  Киръ  персидск1й  разрупЕЕиъ 
мщд1йское  царство  и  началъ  завоеваше  всей  передней  Азш.  Въ  538  г., 
посл«  продолжительнаго  сопротивлешя,  Вавидонъ  былъ  покоренъ 
нмъ  и  съ  той  поры  сталъ  одною  изъ  резиденщй  персидскихъ  ца- 
рей. Н'Ьсколько  разъ  онъ  возставалъ  противъ  посл^^днихъ,  но  никогда 
не  могь  на-долго  сбросить  чужеземное  иго.  Персидсюе  цари  на- 
меренно предоставляли  городу,  его  сгЬнамъ  и  храмамъ  разрушаться; 
Адександръ  ВеликШ  хотЬлъ  возстановить  его  въ  полномъ  блеск'Ь  и 


*)  Время  раарушешя  Нжневш  (между  625  ж  580  г.)  нельая  определить  съ  точностью. 
Иаъ  вннепйсжнхъ  памятнжжовъ  мн,  жонечно,  ничего  не  узваёкъ  объ  этохъ  собнтш;  бвть 
яожетъ,  раэвадинн' Вавилона,  еще  ожидаюоця  расжопожъ,  дадутъ  намъ  точння  ск|дШя 
о  нет. 
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сд&[ать  его  своей  реанденщей.  Но  преемники  его  владычества  надъ 
А81ей,  Селевкиды,  поняли,  какъ  опасно  можетъ  быть  для  греческаго 
господства  возстановлеше  древнШшаго  исполинскаго  города,  и  ре- 
шили сделать  его  безопасныиъ  мирными  средствами.  Селевкъ  I  осно- 
валъ  (около  310  г.)  на  ТигрЬ  новый  всемхрный  городъ,  устроенный 
по  греческому  образцу,  Селевкш),  въ  который  онъ  старался  привлечь 
населеше  Вавилона,  чтобы  прхучить  его  къ  греческой  городской  жизни 
и  греческому  господству.  Такимъ  образомъ  Вавилонъ  пустЬдъ  все 
бол^№  и  бол1^;  и  хотя  древшя  школы  жрецовъ  существовали  тамъ  еще 
долго,  и  въ  развалинахъ  Вавилона  встречаются  черепицы  съ  клино- 
образнымъ  писмомъ,  содержапця  протоколы  и  договоры  купли  и  про- 
дажи вплоть  до  I  стол^Ьт1Я  по  р.  X.,  ногородъ  постепенно  пришелъ 
въ  упадокъ.  На  его  жЬслаЬ  осталось,  наконецъ,  лишь  н'бсколько  жал- 
кихъ  деревушекъ.  Постройки  развалились,  камни  были  расхищены; 
оть  ц^^аго  города,  который  никогда  не  былъ  разрушенъ*  рукой  не- 
пр1ятеля,  до  нашего  времени  не  сохранилось  ни  одной  значительной 
руины.  Одни  только  громадный  кучи  мусора,  которыми  засыпаны 
развалины  построекъ,  и  упомянутый  черепицы  покрываютъ  м1^сто, 
гдЪ  н^^когда  стоялъ  одинъ  изъ  самыхъ  блестящихъ  городовъ  Азш. 

Безвозвратно  погибли  также  вавилонск1й  языкъ  и  вавилонская 
нащональность.  Правда,  греческая  культура  не  могла  удержаться  на 
Тигр^^  и  БвфратФ:  съ  того  времени,  какъ  эти  земли  были  завоеваны  Ар- 
закидами  (130  г.  до  Р.  X.),  эллинизмъ  малу  по  малу  совс^мъ  исчезъ 
тамъ.  Но  всл']&дств1е  долговременнаго  чужеземнаго  господства,  древ- 
няя нащональность  тоже  была  уничтожена;  новые  народы,  сначала 
СИР1ЙЦЫ,  затЁмъ  арабы,  заняли  ея  м^то.  При  Сассанидахъ  ядро  на- 
селен1Я  составляли  сир1йцы.  Магометанское  завоеваше  доставило 
господство  арабскимъ  языку  и  нащональности  и,  за  исключешемъ 
незначительныхъ  остатковъ,  сир1йск1й  языкъ  исчеть  съ  вавилонской 
почвы  *). 

Вавилонско-ассирШская  культура  распространила  свое  влхяте 
далеко  за  предЪш[  Вавилоши  и  Ассирш.  Она  сильно  повл1яла  на 
религш  и  сказан1Я  персовъ,  сир1йцевъ,  евреевъ;  Вавилонъ  былъ  ' 
родиной  астрологш,  зв'Ьздопоклонства  и  магш.  —  Вавилонск1я  мбры 
и  вЬсъ  и  шести-десятичная  система  счета  господствовали  во  всей 
передней  Азш  и  въ  Грецш,  и  если  мы  еще  дЬшмъ  кругъ  на  360 
градусовъ,  часъ  на  60  минуть,  минуту  на  60   секундъ,  то  корен- 


*)  Вообще  сирИсий  азивъ  почти  совс^хъ  внхеръ. — Селевпя  оставажась  главныхъ 
городомъ  вавнлонскаго  царства  ж,  по  вое!  вйроятностя,  велпайотгь  городокъ  Азш  до 
разрушеша  еа  рюиянахи  въ  164  г.  Бе  замАшиш  Ктезифонъ,  резцденщя  Сассанндовъ,  какъ 
разъ  протааъ  Сеювкш,  на  х^вохъ  берегу  Тнгра,  а  прм  капфахъ  Ба1дад(ъ,  въ  «бсвохькихъ 
■шяхъ  на  с^веръ  отъ  Селевкш. 

КЯОВЩАЛ  ■ОТОПЯ  ЛТЖРАТУРН.  1в 


242 

ная  причина  такого  дЪхетята,  чтовавиюняне  шмюзпии  число  вО  въ 
основу  своей  счетной  системы.  Вави1онско-ассир1йсвое  искусство  про* 
никло  въ  Сирш  и  Финикио,  гдЪ  оно  слилось  съ  егшхетскимъ;  персы 
строили  и  писали  совершенно  по  ассирШскому  обрашсу;  всЬ  паият- 
ники  Малой  Азш,  принадлежапце  до-греческому  перходу,  также  но- 
6ЯТБ  сл^Ьды  ассир1йска1Ч)  стиля.  Отсюда  искусство  перешло  въ  Грещю: 
древнЬйппя  греческ1Я  скульптурный  проивведешя  и  картины  напоми- 
наготъ  асснрШсше  образцы,  а  изображешя  львовъ,  грифовъ  и  дру- 
гяхъ  мнеическихъ  существъ  ясно  еиидЬтельствуютъ  о  ваимствова- 
н{яхъ  ивъ  Ассирш.  Лишь  мало  по  налу  удалось  греческому  искус- 
ству достигнуть  бол^Ье  свободнаго  отношешя  къ  природе,  особенно 
въ  ивображенш  лица  и  велось,  и  отбросить  етаровав'Ьтныя,  углова- 
тый формы. 

Клинообрааное  писмо,  несмотря  на  его  неудобства,  также  широко 
распространилось  въ  Аа1и.  Армяне,  индейцы,  влимен  (населеше  Суаы) 
употребляли  его  съ  небольшими  ивмФиешями.  Персы  тоже  заимство- 
вали у  вавилонянъ  типъ  ихъ  писма,  но  значительно  изм^^или  его, 
отбросивъ  составные  слоговые  знаки,  идеограммы  и  т.  д.  и  соста- 
вивъ  такимъ  образомъ  простую  азбуку,  сохранившую  лшпь  немно- 
пе  сл^Ьды  своего  сложнаго  происхоавдетя.  Посл^Ь  падешя  персид- 
екаго  царства,  писмо  вто  вышло  изъ  употреблешя;  на  перетдсвомъ 
явыкЬ  писали  взятыми  изъ  сир1йскаго  буквами,  а  современъ  маго- 
метанскаго  владычества,  какъ  известно,  стали  писать  арабскими 
знаками. 

До  сихъ  поръ  систематическ1я  раскопки  съ  успЬхомъ  произведены 
только  въ  Диневш  и  Каллах4.  Ботта,  Дейярдъ,  С^шть  открыш!  зд^Ьсь 
не  только  дв^№адцать  царскихъ  дворцовъ,  безчисленныя  надписи  на 
цилиндрахъ,  обелискахъ,  черепицахъ  и  т.  д.,  но  и  библ10теку  царя 
Ассурбанипала.  Въ  ней  найдено  свыше  десяти  тысячъ  черепичныхъ, 
значительно  попорченныхъ,  дощечекъ,  большею  частью  хранящихся 
теперь  въ  Британскомъ  Музе^Ь:  зтой  библхотекЪ  мы  обязаны  вс^^мъ, 
что  знаемъ  до  сихъ  поръ  объ  ассирхйско-вавнлонской  литератур^^. 
Но  всЬ  эти  черепицы — исключительно  коти  частью  съ  историческихъ 
документовъ,  частью  съ  древнихъ  переводовъ  сумер1йскихъ  сочинешй; 
сохранились  также  копш  съ  сумерШсхихъ  оригиналовъ  и  упомяну- 
тый выше  слоговый  и  граматичесшя  таблицы.  Теперь  почти  съув1Ь- 
ренностью  можно  сказать,  что  въ  Ассирш  литература  развилась  очень 
мало  или  не  развилась  совс^мъ,  чт5  и  не  удивительно  при  чисто- 
военномъ  характер^Ь  ассирхйскаго  государства  *). 


*)  Въ  равцжмнахъ  НЕвевш,  ховвтао,  вайдеяо  множество  жсюрпескихъ  в.  редвгкю« 
шаъ  вадпсей,  оффнц1а1ьш1хъ  докунентовь,  договоровъ,  вроюкоювъ,  оффшражышхъ  оог^- 
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Не  такова  была  Вавижон1я.  Зд^Ьсь  существовали  обширныя  школы 
жрецовъ,  въ  Сиппар^Ьу  БорзишгЬ  и  Эрех*]^,  изъ  которыхъ,  въ  грече- 
ское время,  вышли  мнопе  писавшге  по-гречески  математики,  астро- 
логи и  географы.  Мноаюство  найденныхъ  памятниковъ  удостовфря- 
ютъ,  что  въ  этихъ  и  другихъ  вавилонскихъ  городахъ  существовали 
обширныя  библ10твки.  Астрономичесшя  наблюдешя  производились 
ЗдЬсь  все  съ  большею  и  большею  точностью.  Велший  александрШ- 
СК1Й  астрономъ  Птолемей  обязанъ  вавилонскимъ  жрецамъ  древней- 
шими точными  наблюдешями  затмешй.  Наконець  здЬсь-же,  около 
290  г.  до  Р.  Х.уЖрецъ  Берозъ  написалъ  для  царя  Антхоха  I,  на  гре- 
ческомъ  язык-Ь,  сочиненге,  содержащее  сказашя  и  политическую  исте- 
рт его  страны.  До  насъ  дошли  многочисленный  выдержки  изъ  это- 
го сочинен1я,  вновь  подтверакденныя  найденными  памятниками.  Со- 
чинеше  Береза  по  меньшей  1ЛрЬ  такъ  же  важно  для  ассирхологш, 
какъ  для  египтолог1и  сочинеше  Манееона. 

При  всемъ  томъ,  мы  пока  еще  знаемъ  очень  мало  вавилон- 
скую исторш  и  литературу  изъ  дошедшихъ  до  насъ  памятни- 
ковъ. Хотя  на  поверхности  кургановъ,  которьош  покрыты  разва- 
лины Вавилона  и  Борзиппы,  Ура  и  Эреха  и  встречаются  много- 
численные кирпичи  съ  царскими  именами  (въ  видЪ  штемпелей), 
черепицы  съ  памятниками  чисто-частнаго  характера  (договоры  и 
проч.),  особенно  изъ  позднейшаго  времени,  черепицы  съ  истори- 
ческими заметками  и  принадлежавппя  библштекамъ,  но  эти  остат- 
ки древности  еще  не  изсл^дованы  систематически,  и  многочислен- 
ный сокровища  несомн^Ьнно  еще  остаются  пока  подъ  землею.  Ра- 
скопки, предпринятый  французской  экспедищей  подъ  руководствомъ 
Опперта  и  Френеля  (1854  г.)  въ  Вавилон^Ь,  къ  несчастш),  начаты 
въ  такихъ  м]^тахъ,  гд%  почти  не  оказалось  надписей,  и  дали  важ- 
ные результаты  только  по  топографическимъ  вопросамъ.  Поэтому 
еще  нельзя  судить  окончательно  о  поздн^Ьйшей  вавилонской  литера- 
тур^^.  И  вообще,  такъ  какъ  библ10тека  Ассурбанипала  еще  далеко  не 
исчерпана,  нельзя  'дать  полнаго  очерка  сумерШской  и  вавилонско- 
ассир1йской  литературы  и  образованности.  На  мнопе  вопросы  н  за- 
дачи, изъ  которыхъ  иные  представились  лишь  въ  самое  посл'Ьднев  вре- 
мя, отв^^ать  еще  невозможно;  всякая  попытка  разрешить  ихъ  была 
бы  преждевременна,  гЬмъ  болЬе  что  каядо1й  день  можетъ  принести 
съ  собою  неопровержимое,  основанное  на  памятникахъ,  р^шеше.  Еще 
долго  ближайшей  задачей  ассирюлогш  останутся  прочтете  и  обра- 
ботка постоянно  притекающаго  новаго  матер1ала.  Поэтому  мы  ограни- 
чимся обзоромъ  того,  что  найдено  до  сихъ  поръ.   Сначала  мы  кос- 

чеювъ,  печатей  съ  коротжиш  ж  дишооп  надпист  ж  т.  д.,  но  вое  это  не  относнтся 
жъ  лтературк. 

16» 
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немея  религюзной  и  шЕоической^  а  погонь   же  и  остальной  лите- 
ратуры, 

П.  Д}1ти  дкфатура  I  ешмм. 

Чтобы  не  вдаваты^я  въ  подробности,  мы  сопоставимъ  главный 
черты  религ108ныхъ  воззр'ЬнШ  семитическихъ  народовъ,  въ  особенности 
арабовъ  и  хананеевъ.  Возвр^Шя  семитовъ  на  жизнь  первобытны  и 
просты,  и  вполн^Ь  соотв^Ьтствуютъ  положетю  народа,  который  живетъ 
въ  пустын^Ь  скотоводствомъ,  грабежомъ  и  войной,  въ  нужд^Ь  и  опас- 
ности, р^^дко  им^^ть  возможность  заняться  землед^Шемъ  въ  благо- 
пр1ятныхъ  для  того  м^Ьстностяхъ,  а  большею  частью  перекочевываетъ 
съ  м'Ьста  на  м^^сто.  Судьба  мало  благопрхятствовала  семитамъ;  она 
представлялась  имъ  мрачною,  всемогущею  силой ^  рЬшен1я  которой 
начертаны  заранЬе,  которая,  подобно  небеснымъ  св^Ьтиламъ,  ндетъ 
своимъ  предопредЬленнымъ,  неумолимымъ  путемъ.  Имъ  изв^Ьстны, 
правда,  и  добрый  силы,  проливаюпця  дождь,  даруюпця  защиту  стран- 
нику, посылаюпця  ллодамъ  зр&юсть;  но  зти  силы  творятъ  добро  по 
собственной  вол^Ь,  и  иль  владычество  недолгов^^чно.  Оттого  у  семи- 
товъ мы  встр'бчаемъ  во  глав^Ь  пантеона  великихъ  боговъ,  напр.  Или 
ссильнаго»  и  акену  его  Илятъ,  богиню  природы,  къ  которымъ  при- 
соединяются у  сЬверныхъ  семитовъ,  хананеевъ,  сир1йцевъ  и  вавило- 
нянъ,  Ваалъ  или  Бель,  «господинъ»,  жена  его  Ваалтисъ  или  Белитъ. 
Рядомъ  съ  ними  стоять:  богъ  солнца  (впрочемь.  Иль  и  Ваалъ  тоже 
главнымь  образомъ  проявляють  свое  могущество  въ  д'Ьйств]и  и  блеск'Ь 
солнца),  богъ  луны  и  некоторые  другхе.  Но  поклонялись  семиты  пре- 
имущественно второстепенный  божествамь  и  духамь,  духамъ  пустыг 
ни,  рЪкъ,  деревъ,  священымь  камнямъ.  Каждое  племя,  каждая  семья 
имФла  своихъ  боговь-покровителей,  направлявшихъ  ихъ  судьбу,  помо- 
гавшихъ  имъ  прхобр'Ьтать  силу  и  значеше,  и  потому  враждебно  отно- 
сившихся къ  богамь  другихъ  племень.  Отсюда  особенность  семити- 
ческихъ релипй  —  ихъ  строгая  исключительность.  Божество,  какь 
господинь  и  покровитель  племени,  ему  подвластнаго,  требуеть  исклю- 
чительнаго  поклонбН1я:  отсюда  семитское,  напр.  арабское,  единобо- 
Ж16.  При  всемь  томь,  практическая  жизнь  всецЬло  поглощаетъ  се- 
мита. Хитрость,  тЬлесная  и  умственная  ловкость— выдаюпцяся  чер- 
ты семита;  онъ  не  зиаетъ  смЬлаго  полета  фантазш,  характери- 
зующаго  индо-европейское  племя,  р^Ьдко  доступно  ему  и  полное 
искреннее  увлечете:  въ  семитической  поэзш  они  нерЬдко  зам^Ьняются 
остроумною  наблюдательностью  и  вычурною  тонкостью  оборотовь. 
Семить  совсЬмъ  лишень  смысла  къ  искусству;  въ  этой  области  онъ 
постоянно  подражаетъ  соадашямъ  другихъ  народовъ.  Семиты  не  сд^Ь- 
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лади  также  ничего  самостоятельнаго,  оригинальнаго  въ  наук'Ь,  но 
всюду  ум&га  усвоивать  евбЬ  чужое.  У  нихъ  была  сильная  склонность 
къ  торговл^Ьу  къ  посредничеству,  къ  международной  передач^Ь  идей 
и  знашй.  Сами  они  изобр'Ьли  мало  новаго,  но  взам'Ёнъ  того  познако- 
мили Западъ  съ  древн'Ёйшими  культурами  Востока. 

Настоящей  родиной  семитовъ  была  обширная  пустынная  Ара- 
В1Я,  къ  которой  примыкаютъ  на  сЬверЪ  пустыни  Сирш  и  Месопота- 
мш.  Гд^Ь  они  лрхобр'Ьтали  оседлость,  напр.  въ  плодоносной  южной 
АравШу  въ  Сирш  и  Финикш,  тамъ,  конечно,  значительно  изм^Ьня- 
лись  ихъ  воззр^Ьшя  и  нравы,  тамъ  они  д'Ьлались  въ  высокой  степе- 
ни доступными  чужимъ  вл1ян1ямъ.  Если  въ  занятой  ими  стран'Ё  на- 
родъ  уже  обдадалъ  развитой  культурой,  они  усвоивали  изъ  нея  очень 
многое.  Такъ  было  и.  въ  Вавилонш. 

Весь  строй  жизни  сумерШцевъ  сильно  разнился  съ  семитиче- 
скимъ.  Сумер1йцы  были  народомъ  землед'ккьческимъ,  способнымъ  къ 
государственной  жизни;  искусство,  литература,  изобр'Ётательность 
были  у  нихъ  развиты  въ  высокой  степени.  Они  создали  свою  ми- 
еодогио,  мало  уступающую  индШской  въ  богатств^^  и  многосторон- 
ности, представляющую  первый  попытки  къ  разр'Ьшенио  вопросовъ 
бьгпя;  у  семитовъ  мы  едва  находимъ  первые  начатки  миеологш. 
Хотя  искусство  сумер1йцевъ  и  уступало  египетскому  въ  тщательной 
обработк^Ь  деталей,  оно  им'Ьло  однако  то  большое  преимущество  пе- 
редъ  египетскимъ,  что  сумерШскШ  художникъ  свободн'Ье  относился 
къ  своей  задач'Ь;  ассирШско-вавилонское  искусство  не  знало  обязатель- 
наго  ператическаго  канона.  О  научномъ  значенш  сумер1йцевъ  мы 
будемъ  говорить  ниже. 

См^Ьшеше  сумерШскихъ  и  семитическихъ  воззр'ЬнШ  породило  ре- 
липю,  съ  которой  мы  знакомимся  изъ  памятниковъ  Ассирш  и  Вави- 
лонш. Семиты  сохранили  имена  своихъбоговъ;  они  отожествили  сво- 
его Беля  съ  сумерШскимъ  Иномъ,  свою  Белиту  (Ваадтисъ)  съ  суме- 
рдйскрю  Истаръ  (Астартой).  Но  весь  миеологичесшй  аппаратъ,  и 
вм'ЬсгЬ  съ  тЬиъ  мног1Я  божества,  изъ  которыхъни  одно  не  соответ- 
ствовало ихъ  богамъ,  были  усвоены  ими  безъ  всякихъ  изм'Ьненхй.  Не- 
которые изъ  этихъ  кудьтовъ  и  связанныхъ  съ  ними  сказан1Й,  напр. 
культъ  Истаръ-Астарты,  распространились  далеко  въ  Сирш  и  Пале- 
стине, даже  въ  южной  Аравш 

Семитическ1Я  воззрешя  сильнее  сказились  въ  Ассирш,  чемъ  въ 
Вавилонш.  Въ  каждой  ассирШской  надписи  восхваляются,  правдау 
велик1е  боги,  даруюпце  царю  защиту  и  победу,  но  миеическ1я  воз- 
8рен1Я  отступаютъ  на  задн1й  планъ,  боги  почти  заслоняются  отвле- 
ченностями.  Замечательно,  что  въ  то  время  какъ  въ  Египте  храмы 
были  единственными  сооружетями,  неподдавшимися  разрушительно* 
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ыу  д^Ьйствш)  временЪу  и  величайшей  достоприм^Ьчатедьностаю  Вави- 
лона быль  храмъ  Беля,  въ  Ниневш  храмы  значительно  уступаютъ 
дворцамъ.  За14мъ  выдающеюся  чертой  ассир1йчевъ  была  ужасающая 
жестокость,  съ  которой  они  относились  къ  поб'Ьцдеинымъ  врагамъ 
и  мятежннкамъ  и  которою  хвалились  ихъ  цари  въ  своихъ  надписяхъ 
и  скульптурныхъ  проиаведешяхъ:  она  превосходить  даже  авесто- 
кость,  выкавалную  евреями  въ  Ханаан*. 

Сумер1йцы  очень  рано  установили  связь  между  своими  богами  и 
зв^^дами.  Совершенно  ровная  Вавилошя  была  какъ  нельзя  бол^Ье 
удобна  для  астрономическихъ  наблюден1Й,  и  зд'Ьсь  зародилась  мысль, 
что  судьба  человека  непрем^^нно  связана  съ  небесными  явлетями. 
Вавилоняне  наблюдали  движете  планетъ;  отм^Ьчали  состоите  неба 
въ  минуту  рожден1Я  челов^^ка,  судьбу  котораго  желали  узнать;  въ 
относительномъ  положенш  планетъ  между  собою  и  къ  неподвижнымъ 
зв^^дамъ,  вид'Ьли  в^Ьрныя  предзнаменоватя  собьгпй  его  жизни.  Та- 
кимъ  образомъ,  одновременно  съ  астроном1ей,  возникла  астролопя. 
Въ  самыхъ  планетахъ  усматривали  знаметя  и  проявлен1я  великихъ 
боговъ:  солнце  и  луна  съ  самаго  начала  были  божествами,  Юпи- 
тера считали  зв^^дою  Беля-Меродаха,  Венеру — зв^^дою  .богини  Истаръ 
и  т.  д.  Дни  и  часы  также  находились  подъ  защитой  планетъ;  на- 
зватя  нашихъ  семи  дней  нед&ш  им^^ютъ  вавилонское  происхожден1е, 
какъ  и  в^^ра  въ  святость  числа  семь.  Со  времени  завоеватя  Вави- 
лона Александромъ  Великимъ,  вавилонская  астролог1я  распространи- 
лась по  всему  св^ту:  Берозъ  былъ  первымъ  основателемъ  астрологи- 
ческой школы  на  греческой  земл^Ь,  на  остров^^  Кос^Б.  Сначала  греки 
относились  къ  халдейской  мудрости  скептически  и  уклончиво;  но  во 
времена  римской  имперш  она  проникла  во  в&Ь  кружки,  во  всЬ  философ- 
сшя  системы.  Ея  влхяте  видно  даже  въ  позднбйпшхъ  надписяхъ 
на  египетскихъ  храмахъ  и  въ  священныхъ  книгахъ  индайцевъ.  ВсЬмъ 
изв^Ьстно  ея  господство  въ  Евронб  до  прошедшаго  стол^Ьт1я. 

Въ  вавилонскомъ  пантеон'Ь  важн^Ьйппя  божества  были  слиты  въ 
одинъ  циклъ,  состояпцй  изъ  дв'Ёнадцати  великихъ  боговъ,  къ  коте- 
рымъ  ассир1йцы  присоединили  своего  нащональнаго  бога  Ассура,  въ 
качестве  самаго  главнаго.  Во  глав4&  ихъ  стоить  Ану,  богъ  неба,  сгос- 
•  подь  небеснаго  воинства»,  первоначальное  существо,  поднявшееся 
изъ  моря  и  потому  изображаемое  въ  видЬ  рыбы-человЪка.  Рядомь  съ 
ними  стоить  БеЛь  «возвышенный,  отецъ  боговъ»;  Хеа,  «царь  глуби- 
ны, направитель  судебъ»;  Раману,  богъ  воздуха  и  грозы,  и  др.  Со- 
хранились многочисленные  гимны  въ  честь  зтихъ  боговъ,  частью 
только  въ  ассир1йскомъ  перевод'^,  частью  въ  сумерхйскомъ  подапш- 
шаЛ.  Вотъ  что  говорится  о  Меродах^Ь,  могучемь  божеств^Ь,  сразив- 
шемъ  молн1ей  великаго  дракона: 
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Твое  вег1ше— могучШ  мечъ,  лростяраемнй  тобою  надъ  землею  и  неб(шъ. 

Оглядываюсь  на  море,  но  море  опускается; 

Оглядываюсь  на  цв^токъ,  но  цв^токъ  увядаетъ; 

Оглядываюсь  на  приливъ  Бвфрата, 

Но  вел^н1е  Меродаха  опустошаетъ  русло  его. 

О,  господь!  Ты  вели&ъ!  Кто  равенъ  тебЬ? 

Гимнъ  къ  богу  •солнцу  Самасу: 

О,  господь!  освЬти1ель  мрака, 

Милосердый  богъ,  выпрямляюпцй  согбенныхъ,  защищаюпцй  слабыхъ! 
Къ  твоему  св^^ту  обращены  взоры  велшшхъ  боговъ. 
Духи  земли,  вс^  они  созерцаютъ  светлый  твой  образъ.  .  .  . 
О,  богъ,  на  тебя  взнраютъ  и  радуются  далеко  живупце  люди! 

И  дальше: 

Ты— праведный  въ  небесахъ,  неизменный, 
Ты— тотъ,  кто  опред'Ьляетъ  полоакете  странъ. 
Ты— господь  живыхъ  существъ,  милостивецъ  земель, 
О  Самасъ,  освети  въ  этотъ  день  царя 
Сына  своего  бога! 

Бол^^  длинный  гюшъ  обращенъ  къ  богу-лун^Ь  Сину,   богу  древ- 
няго  города  Ура.  Приводимъ  его  въ  иавлеченш: 

О  Господь,  вождь  боговъ,  ты  одинъ  великъ  въ  небесахъ  и  на  земгк 

Отецъ  Наунаръ,  владыка  небеснаго  воинства,  предводитель  боговъ, 

Богъ  Синъ,  владыка  вЬнца,  предводитель  боговъ  и  т.  д. 

Милосердый,  творецъ  всего,    возводяпцй  у  живыхъ  существъ   ярко-светлую 

обитель, 
Ты,  призываюпцй  на  царство,  дарующШ  скипетръ,  опредЬляющШ  судьбу   на 

отдаленные  дни, 
Светло  возносяпцйся  изъ  глубины  неба  до  величайшей  высоты,  открываюпцй 

небесный  ворота. 
Кто  великъ  въ  небесахъ?  Ты  одннъ  великъ. 
Кто  великъ  на  земле?  Ты  одинъ  великъ. 
Твое  велен1е  возвещается  въ  небесахъ— 

Небесные  ангелы  повергаются  ницъ; 
Твое  велеше  возвещается  на  земле— 

Земные  ангелы  лобызаютъ  землю  .... 
Царь  царей,  незнаюпцй  надъ  собою  судьи,  божество,  которому  нетъ  равнаго, 
Защити  место  твоего  царства, 
Будь  милостливъ  къ  твоему  храму,  будь  мялостливъ  къ  городу  7ру1 

И  зд^ЬсЬу  какъ  у  всяжаго  другаго  народа,  границы  властя  н  ат- 
трибуты  божествъ  еще  мало  равграничены.  Каа^дый  богъ,  тажъ,  гдЬ 
ему  поклоняются,  и  для  того,  кто  ему  молится,  есть  величайоай, 
единый,  творецъ  св^^та,  приносяпцй  добро  инаказуюпцй  ало.  Обвлк- 
новенно  теологическая  система  гораздо  поаже  опредЪляетъ  кругъ 
власти  отд'Ьльныхъ  божествъ  и  почти  нигдЬ  не  проводить  своихъ 
опредЬлешй  вполн^Ь. 
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Приводимъ  образцы  другигь  гимновъ  и  молитвъ: 

Кто  не  страшится  бога  своего, 

Тотъ  срезывается  какъ  тростниЕЪ. 

Кто  не  почятаетъ  Истарь, 

Тотъ  изнемогаетъ  тЬдесно. 

Какъ  зв^^да  ночи  теряетъ  онъ  свой  бдескъ  ♦). 

Онъ  изчезаетъ,  какъ  влага  ночи. 

О  Бель,  много  моихъ  прегр^шешй, 

Велики  гр^хи  кощ 
Бель  въ  тв^тЛ  своего  сердца 

Покрнлъ  меня  позоромъ, 
Богъ  въ  строгости  своего  сердца 

Осилилъ  меня. 
Истаръ  сошла  на  меня, 

Послала  мн^  тяжкое  горе. 
Я  упалъ  на  землю. 

Никто  не  поддержалъ  меня  за  руку; 
Я  громко  закричалъ, 

Никто  меня  не  услшоалъ. 

Вотъ  молитва  за  царя: 

•  Дальше  дни 

•  Мчные  годы 

^  Сильное  оруяие. 

Долгую  ЖИЗНЬ| 

Много  дней  чести,  % 

.  Главенство  надъ  царями, 
Даруй  царю,  господину. 
Принесшему  этотъ  даръ 
СвОимъ  богамъ. 
Даруй  его  царству  жителей 
Въ  великомъ,  безчисленномъ  множестве! 
Да  принадлежитъ  ему 
Владычество  надъ  царями, 
Госиодство  надъ  народами. 
Пусть  достигнетъ  онъ  глубокой  старости. 

По  форм'Ь  вавилонская  поэзхя  очень  близка  къ  еврейской.  И  въ 
той  и  въ  другой  преобладаеть  такъ-называемый  параллелизмъ  чле- 
новъ  какъ  при  повторенш  одной  и  тойже  мысли  въ  различишь  обо- 
ротахъ,  такъ  и  въ  томъ  случа'Ь,  когда  два  одинаково  построенныхъ 
члена  противополагаются  одинъ  другому.  Отд&1ьные  стихи  часто  раз- 
двояются  цезурой.  Таковы  въ  сущности  и  формы  египетской  поззш. 

Подл'Ь  великихъ  боговъ  стоять  и  миогочислеиныя  второстепен- 
ный божества.  Къ  нимъ  принадлежать  демоны,  злые  духи,  сблуж- 
дающ1е  по  городу  и  ищупце  истреблять  людей».  Этимь  особенно  за- 


*)  т.  е   какъ  аотухаетъ  звезда  ирн  настуодеши  утренней  «а^щ. 


249 

няты  семь  8Д[В1хъ  духовъ,   часто   7П0]шнае)сыхъ  въ  текстахъ.  Воть 
что  говорится  о  нихъ: 


I 


Ихъ  семеро,  ихъ  семеро, 
Ихъ  семеро  въ  пубин^  водъ, 
Ихъ  семеро  въ  небесномъ  эеир]^. 
Они  внросжи  въ  пубин^  подводннхъ  жмъ, 
Они  не  муакескаго,  они  не  акенскаго  пода, 
Штъ  у  нихъ  ни  женъ,  ни  сыновъ, 
Имъ  неведомы  почтете  и  блапя  д&ш, 
/     Они  не  внемхятъ  модьбамъ  и  мо^гатвамъ. 

Противъ  злод^Ьяшй  этихъ  демоновъ  иди  и  дхя  того,  чтобъ  за- 
ставить ихъ  служить  людямъ,  направлены  магическ1Я  заклинатя, 
сохранивппяся  въ  большонъ  числ^Ь,  но  который  понять  очень  трудно. 
Мы  приведемъ  для  прим^Ьра  одно  изъ  такихъ  заклинашД,  но  пере- 
водъ  нашъ  далеко  неточенъ: 

Пусть  злая  акенщина  сядетъ  на  правую  сторону, 

Л^вая  пусть  будетъ  свободна. 

Завяжи  узе^^ь  семерыхъ  духовъ, 

Обверни  гоюву  больного, 

Обверни  бокъ  больного 

И  его  членн  какъ  оковами, 

Сядь  на  его  ложе 

И  омочи  его  живою  водой. 

Мы  юсЬемъ  подобный  заклинашя  оть  огня  и  воды,  въ  которыхъ 
призываются  прежде  всего  духъ  земли  и  духъ  неба.  Защитниконъ 
отъ  злыхъ  духовъ  былъ  главнымъ  образомъ  богъ  Меродахъ,  который 
посл^Ь  борьбы  съ  дракономъ  поб^дилъ  и  злыхъ  духовъ,  и  уничто- 
жилъ  ихъ  господство  на  зеил^Ь. 

Что  маг1я  развилась  именно  въ   ВавилонЬ,  не  подлежить  ника-| 
кому  сомнЬнш).  Она  изгЁла  сильное  вл1яте  на  позднЬйппй  составъ 
персидской  религш,   и  персидскхе  жрецы,  маги,  навсегда  передали 
свое  имя  этой  таинственной  наук'Ё. 

Съ  вавилонскими  богами  связано  мноавество  сказатй.  До  сихъ 
поръ  мы  имгЬемъ  ихъ  только  въ  асеирШскомъ  перевод^Ь.  Между  гЬмъ, 
по  ихъ  характеру,  по  встрЬчаемымъ  въ  нихъ  именамъ  и  самому 
изложенш  несомн1№но,  что  подлинники  написаны  на  сумерхйскомъ 
язык'Ь.  Притомъ  въ  библхотек'Ь  Ассурбанипала,  какъ  сообщаеть  миб 
профессоръ  Фр.  Деличъ,  найдены  отрывки,  очевидно  подготовитель- 
ные къ  такимъ  переводамъ.  По  одну  сторону  стоять  сумер1йск1Я 
фразы,  по  другую  ассирШская  редакщя,  —  совершенно  такая  же, 
какую  мы  находимъ  въ  сохранивпшхся  текстахъ.  Къ  сож&л^нш), 
черепицы,  содержапця  эти  разсказы,  большею  частью  такъ  сильно  по- 
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порчены,  что  нельзя  передать  нхъ  въ  посл^овательномъ  перевод^Ь; 
во  многихъ  1гЬстахъ  можно  только  угадывать  смыслъ.  Подтому  кы 
ограничимся  тЬми  отрывками,  которые  лучше  сохранились  и  со- 
держать исторхю  сотворен1я  М1ра^  сказан1Я  о  потоп^Ь  и  сошествш 
Истаръ  въ  адъ. 

Исторхя  сотворен1я  мхра  начинается  описатемъ  первоначальнаго 
хаоса: 

Некогда  яебо  наверху  не  даваю  о  себЬ  знать, 

Внизу  земля  еще  не  нроизносида  никакого  имени  *), 

И  океаны  еще  не  открыли  своихъ  пред'кювъ. 

Мумму-Чаматъ  (хаосъ)  создадъ  ихъ  в&Ь 

И  ихъ  воды  обнимали  (вселенную), 

Ни  одно  растете  не  поднималось,  ни  одинъ  цв^токъ  не  распускался, 

Иэъ  боговъ  не  пронзошелъ  еще  ни  одинъ, 

Имена  ихъ  не  произносились,  ихъ  свойства  были  вензв^Ьстнн. 

Тогда  были  созданы  древн^йш1е  боги: 

Лахму  и  Лахаму  были  рождены  и  выросли  .  .  . 

Саръ  и  Биссаръ  были  тогда  рождены. 

Прошло  много  дней  ... 

Къ  сожал'Ьнш),  зд-Ьсь  и  кончается  отрывокъ.  Онъ  совершенно 
согласуется  съ  свид'Ьтельствомъ  позднМшихъ  греческихъ  писателей 
о  вавилонской  космогонш. 

Друг1е  отрывки  подробн'Ье  описываютъ  сотворен1е  М1ра,  распре- 
д'Ьлете  зв^^дъ,  происхождеше  животныхъ  и  т.  д.  Но  и  они  очень 
неполны;  смыслъ  ихъ  неясенъ  въсамыхъ  важныхъ  м^Ьстахъ,  ин^Ьть 
возможности  передать  ихъ  въ  точномъ  перевод^Ь  или  окончательно 
рЪпшть  вопросъ,  дМствительно  ли  вавилонское  сказанхе,  какъ  ут- 
верждали не  одинъ  равъ,  очень  сходно  еъ  еврейскимъ  ветхозав^Ьт- 
нымъ  пов^Ьствован1емъ  о  сотворен1и  М1ра.  Къ  счастио^  вашшонское  ска- 
зше  о  потоп^Ь  сохранилось  почти  вполн^Ьу  и  смыслъ  его  не  подле- 
авитъ  ни  мал^Ьйшему  сомн^Ьшю.  Оно  такъ  согласно  съ  бвблейскнмъ 
разсказомЪу  что  нельзя  сомнЪмкться  въ  непосредственной  связи  между 
ними. 

Вавилонское  сказаше  о  потоп^Ь  составдяетъ  эпизодъ  въ  пов^Ь- 
ствованш  о  дЬхахъ  великаго  вавилонскаго  героя  Издубара.  Удру- 
ченный тяжкою  бол^Ьзиш  и  заботами,  онъ  хочеть  обраниться  къ  Га- 
зисадр^Ь,  отцу  людей,  который  одинъ  переясилъ  велишй  потопъ  и  за 
свое  благочеспе  допущенъ  въ  страну  блаженныхъ. — ^Посл^Ь  многихъ 
приключешй,  Иодубаръ  приходить  къ  водамъ  смерти;  Урхамза  перево- 
зить его  черезь  потокь  въ  обиталище  блаженныхъ.  ЗдЬсь  онъ  встрф- 
чаетъ  Газисадру,  который  на  его  распросы  разсказываеть,какьбогъ 

*)  Т.-е.  не  было  нн  веба,  нн  аеклн.  «Имя*  вд^ь,  вакъ  ■  у  егидтянг,   тоже,   что 
сущность  вещей;  1т6  не  имАетъ  нлм  не  о&ылжшвяъ  своего  жнеян,  то  н  ее  сущеотвуетъ. 
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Илеа  велАлъ  ему  построить  большое  судно  для  себя,  для  жены, 
д^Ьтей,  домочадцевъ  и  скота.  Боги  хот^Ьли  наказать  людей  за  ихъ 
гр'Ьхи.  Газисадра  перенесъ  въ  ковчегъ  все  свое  имущество,  съ^Ьстные 
припасы  и  скотъ. 

Самасъ  (богъ-соднце)  приготовидъ  иотопъ  и  сказалъ  вечеромъ:  „Я  лочу  по- 
едать сильный  дождь  съ  неба;  войди  въ  ковчегъ  и  запри  его  двери".  Газисадра 
входить  въ  ковчегъ,  и  иотопъ  начинается.  „Раману  (богъ  грозы)  грем^лъ  посреди 
неба,  Небо  и  Сарру  шли  впередъ,  шагая  черезъ  горы  и  долины.  Разрушитель 
Нергаль  опрокидывалъ,  Нинипъ  выступалъ  и  повергалъ  на  эеилю.  Духи  несли 
истреблен1е,  въ  своемъ  величай  они  очищали  землю.  Воды  Раману  поднялись 
до  неба,  плодоносная  земля  обратилась  въ  пустыню".  Всякая  жизнь  уничтожена, 
и  Истаръ,  богиня  плодород1я,  оплакиваетъ  гибель  людей.  „Шесть  дней  и  ночей 
протекли  среди  вихря,  бури  и  потопа.  На  седьмой  день  буря  улеглась,  и  иотопъ, 
опустошительный,  какъ  землетрясеше,  сталъ  спадать.  Я  плылъ  по  бушующему 
морю,  а  все  челов^^чество  обратилось  въ  илъ;  какъ  тростникъ,  плавали  трупы.  Я 
открылъ  окошко,  и  на  мое  лицо  упалъ  свЬть;  я  содрогнулся,  с1лъ  и  заплакалъ; 
по  моему  лицу  текли  слезы".  Ковчегъ  присталъ  къ  гор^  Нязиръ  п  оставался 
тамъ  шесть  дней.  „На  седьмой  день  я  выпустилъ  ласточку  (?);  она  улет&ш,  но 
не  нашла  себгЬ  покойнаго  жЪхлл  и  возвратилась".  Зат^^мъ  онъ  выпустилъ  ворона, 
и  тотъ  уже  не  возвратился.  Тогда  онъ  самъ  покинулъ  ковчегъ  и  принесъ  жертву 
богамъ.  Но  боги  сожал'Ьютъ  о  томъ,  что  истребили  всЬхъ  людей,  какъ  правед- 
ныхъ,  такъ  н  гр^шныхъ.  Они  р^^шаютъ  впредь  не  возобновлять  потопа,  а  нака- 
зывать злыхъ  посредствомъ  дикихъ  зв^^рей,  голода  и  мора. 

Мы  им^^емъ  еще  много  друтихъ  сказатй,  сохранившихся  въ 
божЬе  или  иекЪе  полноиъ  вид^Ь,  напр.  сказате  о  Д']&ян1яхъ  бога  но- 
ровой язвы  Диббары,  которому  поклоняются  всЬ  люди,  чтобъ  онъ 
не  повторялъ  своихъ  опустошите льныхъ  нашеств1й  на  землю;  раз- 
казъ  о  битв'Ь  Бель-Меродаха  съ  дракономъ,  а  въ  особенности  обшир- 
ный циклъ  сказан1й  о  подвигахъ  великаго  героя  и  царя  Издубара. 
Мы  ограничимся  изложетемъ  одного  изъ  интересн'Ьйшихъ  миеовъ — 
сказанхя  о  сошествш  Истаръ  въ  адъ*. 

Въ  страну,  откуда  н^тъ  возврата,  въ  страну  смерти. 

Направилась  Истаръ,  дочь  Сина, 

Въ  домъ  отвержешя,  въ  жилище  Иркаллы, 

Ръ  домъ,  входъ  котораго  бевъ  выхода. 

На  дорогу,  по  которой  кЬтъ  возврата, 

Въ  домъ,  гд-Ь  питаются  прахомъ  и  насыщаются  иломъ. 

Гд'Ь  не  видятъ  свЬта  я  живутъ  во  мракЬ, 

ГдЬ  двери  и  запоры  посыпаны  прахомъ. 

Истаръ,  достигнувъ  воротъ  подземнаго  М1ра, 

Изрекла  привратнику  приказъ: 

„Стражъ  водъ,  открой  твои  ворота! 

Открой  твои  ворота,  я  хочу  войти. 

Если  не  откроешь  воротъ  и  не  впустишь  меня, 

Я  раздроблю  запоры,  разломаю  дверь, 

Л  выведу  мертвыхъ,  дамъ  имъ  пищу  и  жизнь, 

Пусть  мертвые  соединятся  съ  живыми^. 
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Привратнивъ  откршъ  уста  н  эаговоридъ, 
Онъ  сказадъ  богкн^Ь  ИсгЕаръ: 
„Остановись,  мадичица,  такъ  не  поступай, 
Я  пойду  и  возв']^щу  о  теб^  цариц*!  Аллать**. 

Аллатъ^  царица  подземнаго  шра,  негодуетъ  и  велитъ  приврат- 
нику впустить  Истаръ  и  относиться  къ  ней,  какъ  ко  всякому  дру- 
гому пос^Бтителю.  Стражъ  впускаетъ  ее: 

Онъ  дахь  ей  пройти  въ  первыя  ворота 
И  сшцъ  съ  ея  головы  великую  корону. 
„Зач^мъ,  о  стражъ,  великую  корону 
Ты  снялъ  съ  моей  головы?" 
„Войди,  царица:  богиня  подземнаго  М1ра 
Поступаетъ  такъ  съ  своими  гостями". 

Такъ  у  каяздыхъ  вородъ  она  лишается  или  какой  ннбудь  одежды, 
иди  отличительнаго  знака,  и  когда  она  предстала  богине  Аллатъ,  то 
была  уже  беэсильна.  Аллатъ  насылаетъ  на  нее  бол^^нь  и  держитъ 
ее  въ  пл^Ьну;  плодородае  на  земл^^  прекратилось,  и  велише  боги  приз- 
нали, что  необходимо  освободить  Истаръ.  По  требоватю  посла  бо- 
говъ,  Аллатъ  должна  исц&шть  и  освободить  ее.  При  каждыхъ  воротагь 
Истаръ  получаеть  одну  изъ  своихъ  одеаздъ  обратно;  по  возвращенш 
ея  изъ  подземнаго  М1ра,  жизнь  и  радость  возвращаются  на  землю. 

Читателю  не  трудно  догадаться,  что  это  сказаше  сходно  съ  гре- 
ческой легендой  о  Деметр'Ё  и  ПерсефонЁ.  Истаръ — великая  богиня 
природы,  жизни  и  плодород1Я.  Но  осенью  природа  замираетъ,  Истаръ 
спускается  къ  мертвымъ,  возвращаясь  весной  къ  новой  жизни. 

Много  другихъ  сказашй  должны  быть  еще  скрыты  подъ  разва- 
линами Ниневш  и  городовъ  Вавилонш.  Мы  знаемъ,  наприм^^ръ,  ва- 
вилонское происхождете  знаменитаго  сказатя  объ  Истаръ  (Астарт^Ь, 
греческой  Афродит^Ь)  и  ея  любимц^Ь  ЯммузФ  (Адонисъ),  погибающемъ 
отъ  зависти  боговъ.  Библейское  пов'Ёствоваше  о  ра^Ь  описываетъ 
также  вавилонскую  землю.  Если  сообразить,  что  тексты,  о  кото- 
рыхъ  мы  говоримъ,  стали  намъ  доступны  только  9ъ  посл^Ьднемъ  де- 
сятил^Ьтш,  что  раскопки  постоянно  продолжаются,  то  можно  ее&Ъ 
представить,  насколько  расширятся  къ  концу  текущаго  столЬпя  наши 
тепервшн1я  познанхя  въ  вавилонско-ассирхйской  литератур^Ь  и  миео- 

Л0Г1И. 

Приведенныхъ  текстовъ  достаточно  для  того,  чтобы  составить 
представлеше  о  религ1и  и  миеолопи  вавилонянъ  и  ассир1йцевъ.  За- 
мФтимъ  только,  что  у  нихъ,  въ  противоположность  египтянамъ,  по- 
клонеше  усопшимъ  и  воззр^Ьнхя  на  загробную  жизнь  отходятъ  на 
8адн1й  планъ.  ДМствительная  жизнь  предъявляетъ  зд'Ьсь  всЬ  свои 
права;  фантастическ1Я  представлешя,  который  все  бол'Ье  и  бол1№  вы- 
рабатывались у  египтянъ  въ  течете  ц^лыхъ  тысячел^^тШ,  и  изобра- 
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акались  зъ   ихъ  гробницахъ,   далеко  не  им&га  такого  значетя  у  ^ 
вавилонянъ.  Гробницы  ихъ  просты,  на  нить  н^Ьтъ  украшешй.   За-  ^ 


гробная  жизнь   представлялась  ииъ  жизшю  т^Ьней,  какъ  и  грекакъ 
въ  гомерйческихъ  поэмахъ.  По  всей  вероятности,  они  допускали  воз-  / 
награждеше  добрыхъ  и  наказате  злыхъ  на  томъ  свЬгЬ;  до  насъ  дошли 
поэтичесюе  памятники,  описываюпце,  какъ  спокойно  можетъ  правед- , 
никъ  ожидать  будущей  жизни  и  готовиться  къ  загробному  суду.      ) 


Ш.  Наупи  лпратурш. 

Хотя  вавилонсше  жрецы  потратили  много  силъ  на  астрологш  и 
мапю,  они  тЬиъ  не  мен'Ёе  сд'Ьлали  большхе  усп1^хи  въ  астрономш. 
Особенное  значеше  им&ш  ихъ  наблюдешя  надъ  солнечными  и  лун- 
ньош  затмен1ями.  Частый  упоминашя  ассирШскихъ  историческихъ 
надписей  объ  этихъ  затменхяхъ  много  помогли  опред'Ьлешю  хро- 
Н0Л0Г1И  собьгпй.  Гречесше  писатели  также  много  пользовались  этими 
наблюден1ями.  Начиная  съ  747  года  до  Р.  X.,  когда  воцарился  На- 
бонассаръ,  мы  находимъ  ихъ  въ  большомъ  астрономическомъ  сочи- 
ненш  Птолемея. 

В'Ёроятно  и  математика  была  бол^Ье  развита  у  вавилонянъ,  ч^Ьмъ  въ 
Египте.  Между  черепичными  таблицами,  содержащими  математиче- 
СК1Я  вычислен1я,  наибольшШ  интересъ  представляютъ,  быть  можетъ, 
вычислен1Я  квадратныхъ  и  кубическихъ  чиселъ.  Мы  уже  упоминали, 
что  даже  и  въ  греческое  время  вавилонсше  ученые  писали  о  ма- 
тематшсб  и  астрономш. 

Изъ  научныхъ  сочинен1й  вавилонянъ  и  ассир]йцевъ  до  насъ 
дошли  остатки  большихъ  собранШ  Ассурбанипала,  въ  которыхъ  бы- 
ло также  и  по  н^^кольку  экземпляровъ  одного  и  того-же  сочинешя, 
и  миогочисленныя  черепицы  и  глиняные  цилиндры  изъ  вавилон- 
скихъ  библ10текъ.  В1ЛстЬ  съ  названными  выше  науками,  они  посвя- 
щены еще  и  географш  (списки  городовъ,  земель  и  р^^ъ),  естествен- 
но-историческимъ  св^§д^Ьн1ямъ  о  растешяхъ  и  животныхъ  и  лексиче- 
скимъ  сборникамъ,  служившимъ  преимущественно  для  сопоставлешя 
суммерШскихъ  и  семитическихъ  словъ  и  формъ,  и  для  объяснешя 
идеографическихъ  знаковъ.  Изъ  медицинскихъ  сочинешй  сохранился 
только  одинъ  небольшой  отрывокъ. 

Сюда-же  относятся  больппе  сборники  законовъ,  изъ  которыхъ  со- 
хранились многочисленные  отрывки.  Вс^Ь  подлинники  ихъ,  безъ  ис- 
ключешя,  написаны  на  сумер1йскомъ  язык'Ь  и  большею  частью  со- 
хранились. Мы  приведемъ  изъ  нихъ  два  закона,  дошедппе  до  насъ 
на  языкахъ  аккадШскомъ  и  ассирШскомъ: 
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Если  днтя  сважетъ  своему  отцу:  „тн  мн^  не  отецъ^,  то  отецъ  сбриваетъ  еку 
волосы,  опред'к1Ястъ  его  на  подевыя  работы,  и  продаетъ  его  за  деньги.     . 

„Бс1Н  жепа  обращается  дурно  съ  своииъ  мужемъ  и  говорить  ему:  „ты  мжЬ 
не  мужъ^,  то  ее  бросаютъ  въ  р^ку. 

Коши  съ  многочисленныхъ  историческихъ  надписей,  съ  испи- 
санныхъ  глиняныхъ  цидиндровъ  и  призиъ^  которые  часто  употреб- 
лялись для  надписей  и  л^Бтописей,  также  встр1^чаются  въ  большомъ 
количеств'^  въ  библ10твкахъ,  служившихъ,  по  всей  в^^роятности,  еще 
и  архивами.  Берозъ  несомн'Ьнно  пользовался  подобнынъ  матерхаломть 
для  своей  исторш.  Но  очень. сомнительно,  чтобы  до  него  существова- 
ла вавилонская  или  ассирШская  историческая  литература.  За-то  хроно- 
Л0Г1Я  была  точно  установлена  въ  ассиргйскомъ  государстве»;  какъ  въ 
Аеинахъ  и  въ  РгагЬ,  каждый  годъ  получалъ  имя  сановника^  зани- 
мавшаго  въ  этомъ  году  высшее  звате  въ  государстве^.  Сохранилось 
н^Ьсколько  такихъ  именныхъ  списковъ,  въ  которые  вносились  и  важ- 
нШш1Я  событ1я  кащаго  года.  Въ  Вавилон'Ь,  какъ  и  въ  Бгипт^Ь, 
время  считали  годами  правдетя  царей. 

При  ивложенш  вавилонской  литературы,  какъ  и  при  изложе- 

н1и  египетской,  мы  не  касались  публичныхъ  и  частныхъ  докумвн- 

товъ,  царскихъ  и  храмовыхъ  надписей,  оффищальныхъ  донесешй^  пи- 

семъ  и  т.  д.,такъ  какъ  они  собственно  не  принадлежать  къ  лнтера- 

тур^^.  Мы  упомянемъ  только  объ   одной   надписи,    потому  что  она, 

очевидно,  носитъ  характеръ  сказангя  и  напоминаетъ  разсви^зы  о  КщИЬ, 

Ромул^Ь  и  др.  основателяхъ  государствъ.  Сказаше  зто  повЬствуетъ  о 

древне-вавилонскомъ  цар%  Саргон'Ь  I  (около   1600   г.),   но  дошло  до 

насъ  только  въ  ассирШскомъ  списк'Ь,  и  неизв^Ьстно,  дЬствительно  ли 

оно  написано  самимъ  царемъ.  Въ  этой  надписи  мы  читаемъ: 

Я  Саргонъ,  могущественный  царь,  царь  Аккадаи  (въ  Вавн10Н1я).  Иать  моя 
бмла  царицей,  отца  своего  я  не  зналъ.  Брать  моего  отца  царствовадъ  въ  стране. 
Вл  городе  Азуппрану,  на  берегу  Бвфрата,  родила  меня  мать  моя,  царица,  въ 
трднохъ  шаожешп;  она  уложила  меня  въ  тростниковую  корвинку,  залепила 
•Г  смолой  и  опустила  въ  р^ку.  Но  р^ка  не  поглотила  меня,  а  принесла  меня 
къ  Акки,  водоносу.  Акки,  водоносъ,  поднялъ  меня  изъ  сострадашя,  воспиталъ 
какъ  своего  сына  и  сд^^лалъ  меня  своимъ  управителемъ.  Во  время  моего  управи- 
тельства, мн^  принесла  счаспе  Истаръ. 

Къ  сож&л%н1Ю,  не  разсказано,  какъ  достигнулъ  Саргонъ  цар- 
ской власти,  а  прямо  сл^^дуе11>  пов^^твовате  его  о  подвигахъ  сво- 
его 45-ти-л^Ьтняго  царствован1я,  которое  онъ  ставить  въ  прим^Ьръ 
своимъ  преемникамъ. 

Мы  уже  не  разъ  упоминали  о  великой  заслуг^Ь,  которую  оказалъ 
исторш  Ассурбанипалъ  учрежденгемъ  своей  библ10теки.  Большая 
таоть  исписанныхъ  чёрепицъ,  какъ  свидЬгельствуютъ  подписи, — сточ- 
ный коши  съ  сумера  и  аккада»^  т.-е.  съ  сумерШскихъ  и][аккад1Й- 
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<яшгь  подлгаяижовъ.  НАжоторые  еукерШсгае  текст,  повядимону, 
переведены  нааначенныхи  джя  того  Ассурбашшатохъ  ученьшн,  во'' 
торьшъ  принадлежитъ  и  часть  силлабаровъ.  Таблицы,  составляющгя 
продолжеше  одна  другой,  тщательно  обозначены  и  перенумерованы. 
Обыкновенно  на  нихъ  подписано:  «собственность  Ассурбаштпала,  царя 
народовъ,  царя  ассурсваго».  Часто  Ассурбанипалъ  прославляетъ  себя 
и  бол^№  подробно;  воть  одинъ  изъ  такихъ  текстовъ: 

Дворецъ  Ассурбонилдла,  царя  народовъ,  царя  аосурскаго,  которому  Небо  (богъ 
нрорицан1я)  и  Тасиитъ  (богиня  науки)  д|фова1и  открытия  уши;  который  подучпхь 
просв&т1енныя  очи,  чтобы  ввести  писате  на  чередицахъ.  1%,  которые  жи^га  во 
времена  царей  до  меня,  не  обладали  подобнымъ  средствомъ  къ  учен1Ю.  Неизчер- 
паемую  мудрость  Небо,  дл1ганый  рядъ  расположенныхъ  столбцами  словъ,  множе- 
ство полезныхъ  вещей  напнсалъ  я  на  черепицахъ,  даль  пмъ  форму  и  внрЪзалъ 
и  нихъ  [писменнымъ  рЪзцомъ},  и  поставилъ  ихъ  какъ  даръ  моему  учреждев1Ю 
въ  моемъ  дворц^*^. 

Череаъ  н^Ьсколько  десятковъ  д^Ьть  посл^&  основатя  бибЛ10теки- 
внеаапно  рухнуло  ассирхйское  царство,  и  кучи  мусора  покры  ли  безчи 
сленныя  черепицы.  Бй  было  однако  же  преднавначено  судьбою  со- 
хранить для  отдаленнаго  потонства  подлинный  св^М^Н1я  о  томъ,  какъ 
думали  и  писали  древн1е  вавилоняне,  во  что  они  в^^ровали  и  въ 
чемъ  заключалась  ихъ  мудрость. 


Набросанная  г.  Мейеронъ  характеристика  древнихъ  семитовъ 
вполн^^  прим^яется  и  къ  финшийцамъ  *).  Вм^^тЬ  съ  Вавилошей  и 
Ассиргей,  вошла  въ  составъ  персидскаго  госудафства  и  юго-западная 
часть  Сирш,  такъ-называемая  Ханаанская  земля,  имЬвшая  огромное 
значеше  въ  исторш.  Меаду  бассейнами  Евфрата  и  Тигра  и  Среди^ 
земнымъ  моремъ  сначала  медленно  поднимается,  потомъ  круто  сну* 
скается  къ  морю  высокая  равнина  Сирш,  перер^Ьзываемая  съ  еЬмра 
на  югъ,  отъ  Тавра  до  с^бверо-восточной  оконечности*Чермнаго  моря, 
долиной  такъ-называемой  низмленной  Сирш  на  двб  половины:  восточ- 
ную и  западную.  Двумъ  родственнымъ  народамъ,  населявпшмъ,  вмЬст^Ь 
съ  другими  народами, западную  половину  этой  равнины, — фиишийцамъ 
и  евреямъ— суждено  было  оказать  сильное  вл1ЯН1е  на  общее  развитае 
челов1^чества,  хотя  ивъ  различныхъ  направлешяхъ.  Пришедппе  съ 
востока  финик1йцы,  съ  незапамятныхъ  временъ  заняли  восточное 
1юбережье  Средиземнаго  моря,  но  были  потомъ  оттЬснены  позже  при* 
шедпшми  народами  и  изгнанными  изъ  Египта  семитами  къ  самому 

*)  Желаюцимъ  ближе  ознажомиться  съ  исгор!ей  и  обраэомяноегью  фнияжйцевь  мн  ^ 
уваженъ  на  ивеж^довашя  Моюрса,  на  ептьи  его  о  фнинкШцвхъ  въ  шаЛспоШ  ^Эвцн*  . 
кмпех)»"  Эрша  и  Грубера,  и  на  ужмиши,  встрЬчаемш  въ  трудахъ  Ренаиа  и  епротояо* 
гавъ:  Лешяуса,  Эберса  и  Масперо. 
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берегу,  гд:6  земдед^Ше  и  скотоводство  были  уже  невовможны  и  гд1& 
нкъ  пришлось  искать  иныхъ  средствъ  къ  существованию. 

Въ  составь  Финикш  входили  многочисленные  города,  которые 
рано  стали  очень  важными  промышленными  и  торговыми  центрами, 
добывъ  себ1»  право  продавать  въ  Египте  иноземные  товары,  а  въ 
другихъ  странахъ— египетсюе.  Благодаря  этому  праву  и  своей  необы- 
чайной прдпршмчивости,  финшийцы  стали  первымъ  торговымъ,  про- 
мышленнымъ  и  мореходнымъ  народомъ  глубокой  древности.  Торговля 
ихъ  съ  другими  народами  производилась  одновременно  сухимъ  путемъ  и 
моремъ,  при  помощи  каравановъ  и  судовъ.  В&Ь  дороги  отъ  главныхъ 
рынковъ  дальняго  востока  въ  западномъ  направленш  сходились  въ 
финик1йскихъ  городахъ  СидонЁ  и  Тир'Ь.  Когда  еще  не  существо- 
вало греческаго  мореходства,  финик1йцы  первые  завязали  торговый 
сношетя  по  берегамъ  Средиземнаго  моря,  проникая  даже  въ  Атлан- 
1яческ1й  океанъ,  и  основали  многочисленный  колоши.  Было  время, 
когда  Средиземное  море  могло  бы  быть  названо  финшийскимъ  озеромъ. 
Истор1Я  этой  колонизащи  извЬстна  намъ  очень  мало;  архивы  Тира 
и  Сидона  не  сохранились;  погибли  также  и  сочиненхя  греческихъ  и 
рммскихъ  писателей  о  Финики,  основанный  на  историческихъ  доку- 
ментахъ.  Все,  что  мы  знаемъ  объ  этой  колсшизащи,  дошло  до  насъ 
въ  вид'Ё  мнеовъ.  Въ  древности  сложилось  сказаше,  что  тирск1й  Ге- 
раклъ,  Мелькартъ,  собралъ  многочисленную  рать  и  много  кораблей, 
чтобы  завоевать  Иберш.  По  пути  онъ  покорилъ  Африку,  водворилъ 
тамъ  землед^^хе  и  основалъ  баснословный  городъ  Гекатомпилы,  пере- 
плылъ  проливъ,  которому  далъ  свое  имя,  построилъ  городъ  Гадесъ 
и  проникъ  въ  Иберш).  Похитивъ  миеическихъ  быковъ  иберхйскаго  царя, 
онъ  возвратился  въ  Азию  черезъ  Галлш),  Итал1ю,  Сардинш  и  Сици- 
Л1Ю.  Къ  этому  сказанш,  рисующему  въ  общихъ  чертахъ  финик1й- 
скую  колонизащю,  примыкало  множество  мФстныхъ  предашй,  о  Ки- 
нар^Ь  на  Кипр'Ь  и  МелосЬ,  о  похищенной  Зевсомъ  Европб,  о  Кадм^^, 
отыскивающемъ  свою  сестру,  пос^^щающемъ  Кипръ,  Родосъ,  Ци- 
клады,  строющемъ  вивы  въ  Беотш  и  умирающемъ  въ  Иллирш. 
Всюду,  куда  ни  проникали  финиюйцы,  ихъ  предпршмчивость  остав- 
ляла глубогае  сл^Ьды  въ  памяти  и  воображанш  народовъ.  Ихъ  имя, 
ихъ  боги  и  память  объ  ихъ  владычеств^&  д&[ались  предметомъ  ска- 
зашй,  на  основанш  которыхъ  ученымъ  приходится  теперь  возста- 
новдить   съ  болыпимъ  трудомъ  утраченную  исторш  ихъ  морскихъ 

0ТКрЫТ1Й. 

Финшийцы  рано  заселили  островъ  Кипръ;  огибая  берега  Среди- 
«земнаго  моря  въ  с^Ьверо-западномъ  направленш,  они  умЬли  восполь- 
зоваться естественными  богатствами  побережья  Малой  Азш,  хлббо- 
роднагО;  изобилующаго  виноградомъ,  оливами,  мраморомъ,  металлами  и 
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хорошими  портами.  Древн^Ьйшее  туранское  населенге  Малой  Авш  не 
устояло  противъ  соединенныхъ  нападешй  архйцевъ  и  семитовъ.  Архйцы 
Малой  Авш  населяли  все  пространство  отъ  горъ  Арменги  до  Тавра 
и  Архипелага.  Главная  часть  арШсваго  племени  была  скучена  въ  за- 
падной части  этой  высокой  равнины,  омываемой  на  с^^р']^  Санга- 
ромЪу  на  югЬ  Меандромъ.  Благодаря  исключительно  благопр1Ятнымъ 
климатическимъ  услов1ямъ,  эта  страна,  получившая  назваше  Фригш, 
вскорЬ  стала  могущественнымъ  и  богатомъ  царствомъ.  Фриг1йск1й 
языкъ  очень  близокъ  къ  греческому  и  прямо  указываетъ  на  племен- 
ное родство  фригШцевъ  съ  греками.  Отд&юнные  отъ  моря  наро- 
дами того  же  семейства,  фриг1йцы  замкнулись  въ  своихъ  пред&1ахъ, 
и  образованность  ихъ  получила  по  этому  совершенно  своеобразный 
характеръ.  По  фригШскимъ  сказан1ямъ,  могущественн1Ьйппе  цари 
фриг1йскаго  народа  им^Ьли  свое  пребыванхе  у  истоковъ  Сангара.  Тамъ 
жили  Гордай  и  Мидасъ,  сынъ  Гордхя  и  богини  Цибелы.  Мидасъ  былъ 
царь  богатый  и  воинственный,  считавппйся  основателемъ  городовъ 
Примнеза  и  Мидайона.  Н'Ьсколько  могилъ,  развалины  кр'Ёпостей  и  не 
объясненные  еще  барельефы— вотъ  все,  что  сохранилось  отъ  времени 
фрипйскихъ  царей,  столь  славившихся  въ  древнихъ  греческихъ  ска- 
затяхъ  своимъ  богатствомъ,  страстью  къ  лошадямъ  и  фанатическимъ 
поклонен1емъ  матери  боговъ  и  Д1онису. 

На  с&верб  отъ  Фригш  арШскхе  народы  заняли  берега  Чернаго 
моря  подъ  именемъ  пафлагонцевъ;  вл-Ьво  отъ  нихъ,  ерак1йцы  за- 
нимали оба  побережья  Босфора;  еще  л^№1&е  жили  миз1йцы  и  род- 
ственные имъ  тевкры,  кебрены,  дарданы.  Сказаше  повествовало  о 
Дарданб,  что  онъ  основалъ,  подъ  божественномъ  покровительствомъ 
Зевса  горы  Иды,  городъ  Дардашю  и  сталъ  родоначальникомъ  Дардановъ. 
Потомъ  некоторые  изъ  д1^й  его  спустились  ^на  берега  Скамандра  и 
посФоили  городъ  на  крутомъ  холмЬ,  далеко  господстующемъ  надъ  до- 
линой и  моремъ.  Это  крЬпость  Ил10на,  или  Трои.  На  югъ  отъ  Троады 
и  Мизш  жили  ЛИД1ЙЦЫ,  лелеги,  лтийцы  и  карШцы,  народы  частью 
родственные  грекамъ,  частью  смЬшаннаго  происхождешя,  игравпае 
крупную  роль  въ  древн^Ьйшей  исторш  и  сказашяхъ  Грецш.  Въ 
древнМшихъ  сказашяхъ  лид1йцевъ  сохранилось  воспоминаше  о  мо- 
гущественномъ  н^^гда  государстве  на  склонахъ  горы  Синила, 
между  долиной  Гермоса  и  Смирнскимъ  заливомъ.  Столицей  его  была 
Магнез1я,  древнЬйпий  изъ  городовъ,  м]Сто-пребываше  друга  боговъ 
Тантала,  отца  Шобы  и  Пелопидовъ. 

Семиты  рано  проникли  въ  Малую  Азио  съ  моряи  кр'Ьпко  утвер-. 
дились  на  южномъ  его  побережьем,  въ  Биликш,  Барш  и  отчасти  въ 
Лиши.  Сначала^    это  стоило  имъ  большого  труда.  Ар1йцы  отнеслись' 
враждебно  къ   этимъ  пришельцамъ-морякамъ,    которые  предлагали 
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ииъ  издШя  восточной  промышленности  и  польвовадись  дурною  славой 
плутовъ  и  грабителей.  Лик1йцы  не  позволяли  ииъ  селиться  и  заводить 
колоти.  Но  кархйцы  поступили  иначе;  они  дали  инь  занять  три  порта 
на  РодосЬ,  вступали  въ  браки  съ  финтн'йдами  и  тахъ  перем^Ьшались 
съ  НИКИ,  что  и  ихъ  земл^Ь  иногда  давали  имя  Финикш.  Вкусивъ  фи- 
НИК1ЙСК0Й  образованности,  кархйцы  получили  большое,  хотя  и  недолгое, 
образовательное  значеше.  При  ихъ  содМстиш,  фиштйцы  заняли  и  за- 
селили мнопе  острова,  проникли  во  бракию,  на  Черное  море  и  основали 
свои  поселешя  на  всемъ  протяженш  его  побережья  отъ  Босфора  до  Кол- 
хиды. Продолжая  свои  плаванхя  и  открьтя  съ  торговыми  хгЬлями,  они 
заняли,  въ  другомъ  направленш,  Критъ  и  Цитеру ,  при  вход^^  въ  Ла- 
К0ИСК1Й  задивъ,  въ  небольшомъ  разстоян1Я  отъ  материка.  Они  по- 
селились на  Цитер'Ь  и  построили  храмъ  Астарты,  быть  можетъ  пер- 
вый подобный  храмъ  въ  Грещи.  Отсюда  они  проникли  въ  Пелопон- 
несъ  и  друпя  части  Грещи,  въ  Иллирш  и  Италш.  Ар1йцы  Малой 
Азш,  которыхъ  можно  назвать  восточными  греками,  тоже  не  усто- 
яли противъ  образовательнаго  вл1ятя  финикхйцевъ,  и  заимствовали 
у  нихъ  бол^Ье  совершенные  способы  плаватя.  .  Благодаря  этимъ 
способамъ  и  тЬмъ  зачаткамъ  образованности,  которые  приносили  съ 
собою  всюду  финшойцы,  греки  впосл^Ьдствхя  стали  ихъ  деятельными 
и  счастливыми  соперниками.  ВьпгЬсненные  ими  съ  Крита  и  Цикла- 
довъ,  финшпйцы  тЬмъ  ревностнее  направили  свою  колонизащю  на 
западъ  и  тЬмъ  охотнее  платили  дань  египетскимъ  фараонамъ  за 
предоставленную  имъ  монополш  торговли  съ  Египтомъ. 

Отекло,  металичесюя  изд&пя,  ткани  и  красильныя  вещества  фи- 
нишйцевъ  славились  въ  древнемъ  мхре,  независимо  отъ  тЬгь  това- 
ровъ,  которые  они  привозили  изъ  близкихъ  и  дадьнихъ  странъ.  И 
на  Востоке,  и  въ  Европе  этотъ  даровитый  народъ  везде  являлся  въ 
глубокой  древности  настоящимъ  пюнеромъ  той  образованности,  какая 
была  доступна  въ  то  время  человечеству.  Мы  уже  имели  случай  го- 
ворить о  первой  фонетической  азбуке,  выработанной  имъ  изъ  древне- 
египетскаго  писма  и  ииъ  же  распространенной  между  другими  на- 
родами. Но  дошедппе  до  насъ  памятники  образовательнаго  вл1ятя 
финик1йцевъ  крайне  отрывочны  и  скудны.  Отъ  литературы  ихъ, 
впрочемъ  едва  ли  богатой,  сохранились  лишь  немногочисленные  об- 
рывки, и  то  изъ  вторыхъ  рукъ;  памятники  ихъ  искусства  погибли 
за  исключешемъ  немногихъ  гробницъ  и  саркофаговъ.  Финшойцы  го- 
ворили на  языке,  очень  близкомъ  къ  еврейскому,  и  имели  свою 
литературу;  ихъ  космогон1я  и  вероучен1я  въ  существенныхъ  чертахъ 
сходны  съ  космогошей  и  вероучешемъ  вавилонянъ. 

Какъ  и  друпе  семиты,  финик!йцы  первоначально  поклонялись 
благотворнымъ,  производнтельнымъ  небеснымъ  светиламъ  и  силамъ 
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прнродЫу  проявляюпцшъ  свое  могущество  въ  с1АвЬ  дня  и  ночи, 
лходородныхъ  и  безпходныхъ  временъ  года.  И  у  финивШцевъ  главнымъ 
божествомъ  бьио  собственно  солнце;  но  игь  первоначальное  пред- 
ставлеше  о  доброй  силФ,  приносящей  челов'Ьку  счаотхе  и  довольство, 
и  о  сил^Ь  враавдебной  и  карательной;  посылающей  ему  б^Ьды  и  ни- 
щету;  разрослось  впосл^ЬдствШу  подъ  вл1яте]1Ъ  мФстныгь  культовъ 
миеическихь  скааашй  о  финншйскихъ  плавашяхъ  и  ваимствовашй 
И8ъ  Египта;  въ  довольно  пеструю  релипю,  которая  одной  своей  сто- 
роной соединилась  съ  крайнииъ  иаув^&рствомъ  восточнаго  фанатиама; 
а  съ  другой  напоминала  миеы  древней  Грещи. 

Финшойцы  хвалились  древностью  своихъ  священныхь  книгь; 
писанныхъ  однимъ  изъ  ихъ  боговь,  ЭсмуномЪ;  или  вдохновенными 
свыше  жрецами.  Сочиненхя,  приписанный  одному  юъ  такихъ  жре- 
цовЪ;  Санхун1атону,  были  переведены  на  греческхй  языкъ  Филономъ 
БиблосскимЪ;  жившимъ  въ  первой  половин^Ь  второго  в^№а  нашей  эры. 
Изъ  зтого  перевода,  если  онъ  дМствительно  переводъ,  дошли  до  насъ 
лишь  скудные  отрывки,  показываюпце;  что  Филонь  смотр'Ьлъ  на  свою 
задачу  подъ  угломъ  современаго  ему  понятай,  стремлешя  грековъ  къ  ис 
кусственной  систематизащи  и  произвольному  толковатю  древнихъ  ми- 
еовЪ;  а  не  ограничился  простою  передачей  древнШпшхъ  релипоз- 
ныхъ  воз8р1Шй  финикШцевъ.  Какъ  и  вавилоняне,  финик1йцы  и  во- 
обще хананеи  поклонялись  производящей  и  воспринимающей  силамъ 
природы,  т.-е.  Ваалу,  какъ  богу  неба  и  благодЬтельнаго  солнца,  жен- 
ственному его  подобш) — богин^Ь  плодород1Я  Ваалтисъ,  или  Белить, 
госпож^Ь,  которую  греки  приравнивали  своей  АфродитЬ.  Во  сла- 
ву этой  богини  д^Ьвицы  Библоса  собирались  на  площадь,  чтобъ 
отдаваться  мущинамъ,  какъ  отдавались  во  славу  ея  ид^Ьвицы  Вави- 
лона. О  д^квушкахъ  Кипра  сообщаютъ,  что  он%  спускались  на  берегь 
моря,  чтобъ  отдаваться  пристающимъ  къ  берегу  морякамъ.  Мы  зна- 
емъ  также,  что  мущины  и  женщины,  обрекавшхе  себя  такой  жертв^Ь, 
стояли  въ  храмахъ  этой  богини,  что  между  ними  были  даже  за- 
мужшя  женщины.  Белит^Ь  приносили  жертвы  въ  т1гнистыхъ  ро- 
щахъ,  на  зеленыхъ  холмахъ,  на  покрытыхъ  л^^мъ  вершинахъ  Ди- 
вана. Ей  принадлежали  вбчно  зеленая  пихта,  кипарисъ  и  гранатное 
дерево,  какъ  символъ  плодород1Я.  Баранъ,  козелъ,  голубь,  въ  особен- 
ности &Ьлый  голубь,  животныя  наибол^^  плодовитый,  были  посвящены 
ей  и  считались  самыми  пр1ятными  для  нея  жертвами.  Ей  были  посвя- 
щены и  рыбы,  размиожеше  которыхъ  ей  приписывали.  Въ  н^Ькото- 
рыхъ.м^Ьстахъ  Белиту  даже  изображали  на  половину  акенщиной,  на 
половину  рыбой. 

Рвдомъ  съ  богами,  олицетворявшими  собою  благод^Ьтельныя  силы 
природы,  стояли  въ  представленш  хананеевъ  мрачный  божества,  враж- 
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дебныя  жизни,  плодородаю  и  размножешю  людей:  Молоть  и  Астарта. 
Хананейсшй  Молохъ— богъ  войны,  падящаго,  жгучаго,  всеизсушаю- 
щаго  солнца,  огня  въ  его  разрушительной,  но  и  очистительной  сил^^. 
Бп)  изображали  въ  видЪ  быка  или  съ  бычачей  головой.  Для  его 
ухилостивленхя,  ему  приносились  въ  жертву  не  только  плЬнные  посл'Ь 
удачной  войны,  но  и  соотечественники.  Так1я  жертвы  считались  самыкъ 
дбйствительнымъ  средствомъ  къ  отклонен1ю  угрожавшей  всЬмъ  б^^ы  на 
немногихъ.  Во  время  засухи,  мора  или  большихъ  военныгь  неудачъ 
очистительными  жервами  Молоху  обязательно  избирались  соотечествен- 
ники ханаанскихъ  народовъ.  Существа  чистыя,  еще  не  запятнанныя 
дЬторождешемъ,  считались  наилучшими  жертвами.  Любимый  д^^ти, 
первородный  или  единственный  сьгаъ  приносились  въ  жертву  гроз- 
ному божеству,  какъ  выкупъ,  какъ  искуплен1е.  Когда  Агаеоклъ  Си- 
ракузскШ,  высадившись  въ  Африке,  разбилъ  кареагенское  войско  и  по- 
дошолъ  къ  стЬнамъ  финшойскаго  Кареагена,  посл^Ьдшй,  по  мнЁнио  его 
жителей,  навлекъ  еебЬ  гнЬвъ  божества  тЪнЪу  что  вм^Ьсто  сыновей 
знатнШшихъ  гражданъ  приносилъ  ему  въ  жертву  тайно  купленныхъ 
и  подставныхъ  д^^й.  И  это  дМствительно  случалось.  Въ  искуплеше 
такой  тяжкой  вины,  дв'Ьсти  мальчиковъ  знатнЬйшихъ  фамилШ  были 
принесены  въ  жертву  грозному  богу,  а  семейства,  заподозр^Ьнныя  въ 
томъ,  что  они  обманывали  его,  подставляя  чужихъ  дЬтей,  теперь 
добровольно  выставили  триста  мальчиковъ.  Въ  Кареагенб,  прибавля- 
етъ  Дходоръ,  у  котораго  мы  беремъ  этотъ  разсказъ,  есть  м^Ьдная  ста- 
туя Кроноса  (т. -е.  Молоха),  простирающая  руки  въ  наклонномъ  ло- 
ложенш,  такъчто  жертвы,  положенный  на  эти  руки,  падали  въогнемъ 
наполненную  яму.  Стоны  жертвъ,  по  словамъ  Плутарха,  заглушались 
звуками  литавръ  и  флейтъ;  матери  должны  были  присутствовать 
при  жертвоприношенш,  не  вздыхая,  не  печалясь.  Есха  мать  взды- 
хала или  плакала,  она  навлекала  себ^Ь  безчестье,  а  сьшъ  ея  все-таки 
попбалъ. 

сВеликая  Астарта»,  «девственная богиня»,  была женственнымъ  по- 
доб1емъ  Молоха.  Сидонцы  считали  ее  божествомъ,  особенно  распохожен- 
нымъ  къихъ  городу;  она  решала  судьбу  битвъ;  она— царица  войны, 
несчаспй  и  смерти.  На  сидонскихъ  монетахъ  Астарта  изображена  съ 
копьемъ  въ  рукЬ.  Въ  храм^  древней  части  города  Кареагена  она  си- 
хЬжа  на  львЪ,  и  тоже  держала  копье;  рука  вавилонской  и  ассирЛской 
богини  Истаръ  была  вооружена  лукомъ.  Жрецы  Астарты  были  осуж- 
дены на  воздержаше  и  безбрач1е;  отъ  жрицъ  «небесной  д^^вы»  тре- 
бовалось цЬломудрхе;  въ  ея  храмахъ,  какъ  и  въ  храмахъ  Молоха, 
гор&гь  неугасаемый  огонь.  Ей  приносили  въ  жертву  юношей,  дЬву- 
шекъ  и  женщинъ.  Культъ  ея  требовалъ  умерщвлешя  плоти.  Въ  честь 
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ея  фанатики  оскоплялись  и  истязали  свое  тЬло,  предаваясь  дикимъ 
т^одвижетямъ  и  иляскЬ. 

Такимъ  образомъ  религ1озное  сознаше  финшийцевъ  противопостав- 
ляло благотБорныя  и  производяпця  силы  силамъ  враждебнынъ  и  разру- 
шающииъ.  Но  эти  противоположиыя  силы  соприкасались  и  сливалиш, 
въ  ихъ  представлеши,  въ  одни  и  т^Ь  же  божества,  попере]гЬнно  да- 
руюпця  благо  или  гибель,  преодолЪваюпця  разрупштельную  сто- 
рону въ  своей  собственной  природ'Ь.  Такое  соединеше  противополож- 
ныгь  свойствъ  сказалось  въ  образе  тирскаго  Ваала,  котораго  жители 
Тира  призывали  какъ  царя,  какъ  защитника  своего  города,  подъ  име- 
неиъ  Мелькарта,  котораго  греки  называли  Меликертомъ  и  отожест- 
вляли еъ  своимъ  Геракломъ.  Ваалъ-Мелькартъ  былъ  для  финшийцевъ 
божествомъ  трудящимся,  одол^Ьвающииъ,  создающииъ  изъ  разрушешя 
новую  жизнь,  возвращающимъ  благотворное  дЪйствхе  солнца,  кото- 
рое прообразу етъ  его  жизнь  своимъ  течешемъ.  Когда  солнце  удаля- 
лось, думали,  что  тирскШ  Ваалъ  засыпаетъ.  Весною  онъ  возвращался 
къ  новой  деятельности,  къ  новой  жизни.  Въ  концЪ  февраля  и  въ 
начал^Ь  марта  праздновалось  пробуждеше  бога.  Финик1йск1я  сказашя 
приписывали  ему  укрощен1е  дальнихъ  дикарей,  основаше  финишй- 
скихъ  городовъ  на  западнихъ  берегахъ  Средиземнаго  моря.  Точно 
также  сливались  въ  представленш  финшийцевъ  въ  одинъ  образъ  бо- 
гиня размножешя  и  плодородая  съ  разрупштельной  д'Ьвой,  съ  богиней 
войны.  Въ  этомъ  д'Ьвственномъ  образ^Ь  она  попеременно  посылала 
людямъ  благо  и  бЪду ,  счаспе  и  войну,  рожден1е  и  смерть.  Какъ  Ваалъ 
былъ  богомъ-солнцемъ,  такъ  Астарта  была  богиней- луною.  Оттого 
она  представлялась  непосЬдною,  постоянно  блуждающей.  Съ  убылью 
луны,  она  погружалась  въ  мракъ  запада,  туда,  гдЬ  заходитъ  солнце. 

Боги,  которыхъ  отдельные  города  Финикш  считали  своими  покро- 
вителями и  защитниками,  съ  течешемъ  времени  были  признаны 
равноправными  и  стали  въ  своей  совокупности  предметомъ  общаго 
поклонешя.  Финшийсше  жрецы  мало  по  малу  привели  эти  божества 
въ  <я1стему,  обнимавшую,  съ  прим1^нен1емъ  священнаго  числа  семь, 
семерыхъ  великихъ  боговъ,  получивпшхъ  общее  назваше  кабировъ.  Это 
были:  Хузоръ,  изобретатель  обработки  жехЬза,  котораго  Филонъ  на- 
зываетъ  Гефестомъ,  и  который  изображался  на  финшийскихъ  моне- 
тахъ  съ  кожанымъ  фартукомъ,  молоткомъ  и  щипцами;  за  нимъ  бо- 
гиня Хузартисъ  или  Туро  (торахъ — законъ),  которую  греки  называли 
Гармошей,  богиня  луны,  тоже  что  Астарта,  но  съ  прибавлешемъ 
новаго  приавашя— охранять  порядокъ  и  законъ;  тирскШ  Ваалъ-Мель- 
картъ, известный  грекамъ  подъ  именемъ  Кадма,  изобретатель  гор- 
наго  дЪла  и  писма,  скитавпийся  въ  поискахъ  за  Гармошей,  нашед- 
ппй  ее  и  отпраздновавшШ   священную   свадьбу  съ  нею.  Но  особен- 
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нымъ  почетомъ  пользовалось  присоединенное  въ  секи  кабиранъ  бо- 
жество— Эсиунъ,  т.-е.  восьмой.  Повидиножу,  въ  ЭсжукЬ  соединялись 
свойства  всЬхъ  секи  великихъ  боговъ.  Греки  называли  его  Аскле- 
шекъ,  но  отличали  его  отъ  соботвеннаго  Асклешя.  В'ЬроятнОу  онъ 
быль  и  божествокъ  исцЪляющииъ,  укиротворяющикъ.  Эсвсуна  сравни- 
вали также  съ  греческимъ  Гермесомъ  и  египетскикъ  Техути  (Тотъ);  по 
предашю  онъ,  подобно  Техути,  тоже  даль  финшойцакъ  свое  откро- 
веше  въ  ихъ  священныхъ  книгахъ.  Эскуна  изображали  со  зк^ей  въ 
рук'Ь,  съ  головой,  окруженной  восемью  лучами.  ФиникШсше  города 
выр^Ьзывали  изображешя  зтихъ  восьми  главныхъ  боговъ  на  передней 
части  своихъ  военныхъ  судовъ,  считан  игь  изобр^Ьтателями  корабле- 
строен1Я.  Такъ  какъ  греки,  заселяя  Яемносъ,  ЕЕмбросъ,  Самоеракио 
и  Родосъ,  уже  застали  тамъ  поклонеше  кабирамъ  и  приняли  его,  ра- 
зум^Ьется,  подвергнувь  зтотъ  культъ  коренной  переработкЬ,  то  можно 
полагать,  что  финшойсше  жрецы  привели  свое  в^Ьроучеше  въ  систему 
раньше  ч^кь  за  тысячу  л^Ьтъ  до  нашей  эры. 

За  кабирами  сл^Ьдовали  въ  финишйскомъ  в^Ьроученш  подчинен- 
ные имъ  духи..  Составился  циклъ  изь  трижды  семи,  т.-е.  двадцати- 
одного  или,  точн*Ье,  двадцати-двухъ  божествъ,  такъ  какъ  къ  семи  ка- 
бирамъ былъ  прибавленъ  еще  восьмой.  ВсЬ  сни  были  распред&1ены 
согласно  двадцати-двумъ  знакамъ  финикШской  азбуки.  Наоснованш 
этого  числа  боговъ,  ихъ  рааличныхъ  именъ  и  принятаго  для  нихъ 
распорядка,  придумывались  системы  ихъ  происхожден1Я,  системы 
теогонш  и  К0СМ0Г0Н1И,  остатки  которыхъ  дошли  до  насъ  въ  сохранив- 
шихся отрывкахъ  изъ  сочинешя  Филона. 

Н'Ьчто  въ  высшей  степени  своеобразное  предстюляла  Финиши  въ 
полкгическомъ  отношенш.  Какъ  страна  промышленная  и  торговая, 
она  рано  должна  была  сбросить  съ  себя  ц^пи  восточнаго  деспотизма. 
Евреи  не  даромъ  говорили  о  финишйскомъ  Тир^Ь,  что  сего  купцы — 
насФоящге  цари».  Какъ  народь  исключительно  промышленный  и 
торговый,  финишйцы  избегали  войнъ,  постоянно  откупались  отъ 
опасностий  уплатою  дани,  а  въ  случаяхъ  крайней  необходимости  со- 
держали иноземныхъ  наемниковъ  для  своихъ  сухопутныхъ  зкспеди- 
щй.  Финишйцы  были  единственнымъ  народомъ  Востока,  которому  въ 
глубокой  древности  уже  было  знакомо  относительно  свободное  об- 
щинное устройство.  Промвппленность  и  торговля,  требуя  необык- 
новенной предпршмчивости  и  личнаго  почина,  не  дали  раз- 
виться въ  Финиши  подавляющей  военной  тиранн1и.  Но  окрзгжен- 
ные  съ  сЬвера,  востока  и  юга  могущественными  военными  дер- 
жавами, финишйцы  съ  своей  маленькой  территорхей  и  относи- 
тельно малочисленнымъ  населешемъ  рано  или  поздно  должны  были 
подпасть  иноземному  владычеству,  хотя  держались  долго  и  отчаянно 
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сопротивлялись   наступавшимъ  врагамъ,  когда  нельая  было  смягчить 
ихъ  богатыми  дарами. 

Политичесшй  и  общественный  строй  финишйской  жизни  быль, 
в^Ьроятно,  аристократически  у  основанный  на  крови  и  богатств^Ь.  Во 
глатЬ  ихъ  небольшихъ  государствъ,  между  которыми  существовало 
нЬчто  въ  родЁ  федеращИу  по  крайней  м^р^Ь  въ  н'Ькоторые  перходы 
финшойской  исторш,  стояли  насл'Ьдственные  правители  съ  бол^№  или 
жея'Ье  ограниченною  властью,  иногда  выборные  старшины  или  судьи. 
Завоеватели — сначала  вавилоняне ,  потомъ  персы — требовали  отъ  нихъ 
дани  и  морской  службы,  а  затЬмъ  предоставляли  имъ  управляться  по- 
своему.  Вовроетающее  могущество  ихъ  учениковъ,  грековъ,  нанесло 
сильный  ударь  ихъ  торговле.  Но  финшойцы,  тЬжь  не  менЁе,  оказали 
больппя  услуги  челов^Ьчеству,  его  образованности  и  литературе  своимъ 
огромнымъ  вл1яшемъ  на  грековъ  въ  тЬ  отдаленный  времена,  когда  еще 
не  существовали  всемхрно-историческая  образованность  и  литература 
Грецш.  Въ  тЬ  времена  финишйцы  передали  грекамъ  многое,  созрев- 
шее сначала  на  Востов^Ь,  пробуждая  ихъ  мысль,  наталкивая  ихъ 
своимъ  прим*Ьромъ  на  новые  пути.  Они  передали  грекамъ  и  свои 
релипозныя  представлешя.  Семиты  уже  тогда  им&1и  большое  вл1я- 
н1е  на  релипозное  сознаше  ар1йцевъ.  Объ  этомъ,  какъ  мы  увидимъ 
ниже,  свид'Ьтельствуетъ  рядъ  прекрасныхъ  народныхъ  сказашй,  ши- 
роко разработанныхъ  впосл'Ьдств1и  искусствомъ  и  литературой  Гре- 
ковъ. Ред. 
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I  Ь^^июр  I  1р1Ш1и  дропп  «^мп.  Ф^ш  дршм^ш!  лприуры. 

Пвскеныя  произведевхя  древнихъ  евреевъ,  сохранмвппяся  до  на* 
шего  времени,  всЬ  носягь  болФе  или  квн1|е  ре^^ипоаЕый  хар&ктеръ. 
И  въ  этонъ  релипозвокъ  характер'Ь  есть  черты,  существенно  отлв- 
чаюпця  проиаведешя  еврейской  писнеиости  отъ  редиНозныхъ  про- 
иаведен1й  писненостидругихъ  древнихъ  сеиитскихъ  народовъ.  Между 
тЬиъ  какъ  вавилоняне,  ассир1яне,  финнкхйцы  и  арабы  до  Ыагонета 
были  иногобожниЕН,  евреи  являются  представителями  чистаго  едино- 
бож1я.  Памятники  древне-еврейской  ииснености,  аъ  ивв^ютномъ  смы- 
сле),— свид11Твльства   той    борьбы,    которую  должно  было  выдержать 
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единобожае  съ  многобоааеиъ  въ  сред-Ь  самого  еврейскаго  народа.  Едя- 
нобояие  было  знаменемъ,  съ  которымъ  выступаетъ  въ  исторш  пер- 
вый патр1архъ  народа,  Авраамъ.  Онъ  передалъ  своимъ  потомкамъ  то 
имя  единаго  Бога,  подъ  которымъ  они  Его  знали,  ваЕЪ  своего  Хра- 
нителя и  Покровителя — имя:  Тегова.  Но  уже  въ  семейств^Ь  Якова, 
внука  Авраамова,  зам^^ны  признаки  отступлетя  отъ  понят1я  о  еди- 
номъ  Бог^Ь  (Быт.  35,  2).  Вовремя  путешеств1Я  по  пустын^Б,  большая 
часть  народа  обнаружила  склонность  ко  многимъ  богамъ,  которые 
будто  бы  вывели  его  изъ  Египта.  Въ  стран^Ь  ханаанской  эта  же  склон- 
ность не  переставала  проявляться  между  евреями  до  самаго  вави- 
лонскаго  пл^^на.  И  не  смотря  на  то,  мысль  о  единомъ  Бог^Ь  не  только 
не  ослаб^^вала  среди  того  же  народа,  не  только  воодушевляла  вели- 
кихъ  умомъ  и  сильныхъ  духомъ  людей,  но  и  одержала  полную  по- 
беду надъ  многобож1емъ.  Посл^Ь  вавилонскаго  плФна,  евреевъ  инох^да 
принуждали  къ  уклоненш  отъ  единобож1Я,  но  они  уже  не  обнару- 
живали склонности  къ  такой  перем^ЬнЬ. 

Причина  такого  исхода  борьбы  единобож1Я  съ  многобож1емъ  въ 
сред'Ь  еврейскаго  народа  лежала,  по  крайней  жЪрЪ  отчасти,  въ 
характер^Ь  самаго  народа,  въ  его  наклонностяхъ.  Если  изв^Ьстныя 
лица  являлись  ревностными  посл^Ьдователями  и  горячими  борцами 
за  идею  о  единомъ  БогЬ,  то,  конечно,  ихъ  природный  наклонно- 
сти согласовались  съ  отвлеченными  и  практически-нравственными 
началами,  отв^Ьчавшими  этой  иде'Ь.  По  свидетельству  памятниковъ 
священной  писмености  евреевъ,  Тегова  избиралъ  пропов'Ьдниками  сво- 
его учешя,  своей  воли  только  такихъ  людей,  нравственныя  качества 
которыхъ  онъ  зналъ  и  находилъ  соотв^Ьтетвующими  предназначенной 
имъ  деятельности.  «Прежде  нежели  Я  образовалъ  тебя  во  чрев^Ь», — 
говорить  Тегова  одному  изъ  пророковъ,  призывая  его  пропов^Ьдать  свою 
волю,  свое  учете, — <Я  позналъ  тебя»  (Тер.  1,  5).  Если  евреи,  правда 
посл^Ь  неоднократныхъ,  бол^Ье  или  иеиЬе  чувствительныхъ  вразумле- 
Н1Й,  стали  р^Ьшительными  приверженцами  единобожхя,  то  въ  природ- 
ныхъ  качествахъ  этого  народа  должны  были  существовать  задатки, 
требовавшхе  только  дальн1^йшаго  развитгя  для  того,  чтобы  достигнуть 
такого  результата. 

Сущность  закона,  даннаго  испов^Ьдникамъ  единаго  Бога,  заклю- 
чается въ  любви  къ  Богу  и  ближнему.  Такъ  какъ  Богъ  невидимъ,  то 
любовь  къ  ближнему  им^^а  значеше  не  только  сама  по  себЬу  но  и  какъ 
выражеше  любви  къ  Богу.  Обращая  вниманхе  на  народъ,  которому  дана 
запов^Ьдь  этой  любви,  мы  не  можемъ  не  зам^Ьтить  въ  немъ  такихъ  чертъ 
нравственнаго  характера,  который  свидЪтельствуютъ  объ  его  способ- 
ности къ  усвоен1ю  и  исполнешю  этой  запов^Ьди.  Припомнимъ  сл^дую- 
щ1я  обстоятельства.  Вступивъ  въ  обетованную  землю,  евреи  нашли 
здЪсь  многочнсленныхъ  язычесхихъ  туземцевъ.  Богъ  шшел^Ьлъ  евре- 
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ямъ  истребить  этихъ  язычниковъ,  чтобы  не  заразиться  ихъ  языче- 
скимъ  образомъ  мыслей.  Язычники-туземцы  Палестины  были,  однако- 
же,  истреблены  не  всё:  евреи  пощадили  ихъ.  ПозднЬе,  Саулъ  поща- 
дилъ  амаликитскаго  царя  Агата,  также  вопреки  повел'Ьшю  1еговы.  И 
еще  позднЬе,  во  время  израильскаго  царя  Ахава,  сирШцы  говорить 
о  царяхъ  израильскихъ,  что  они — «цари  милостивые».  Ахавъ  встр'Ь- 
чаетъ  поб&вденнаго  имъ  сирШскаго  царя  Бен-адера,  какъ  своего 
брата.  Ниже  будутъ  указаны  постановлен1я  закона,  которыми 
Моисей  хотЬлъ  направить  и  утвердить  естественные  порывы  любви 
еврея  къ  ближнему.  Замбчательно,  что  и  въ  моисеевомъ  законе  пред- 
писывается ивв^Ьстная  степень  сострадан1я  къ  язычникамъ,  даже  въ 
случа'Ь  войны  съ  ними:  не  позволяется  портить  плодовыхъ  де- 
ревьевъ  въ  осажденномъ  город'Ь  и  его  окрестностяхъ,  и  даже  людямъ, 
находящимся  въ  город'Ь,  слЪдуетъ  позволить  выдти  изъ  него,  если 
они  пожелаютъ;  можно  убивать  только  людей,  взявпгахся  заоружхе. 
Если  наряду  съ  такими  постановлешями  мы  находимъ  въ  моисее- 
вомъ закон^Ь  и  постановлете  объ  истребленш  языческихъ  туземцевъ 
Палестины,  то  посл^Ьднее  было,  конечно,  только  временною  и  слу- 
чайной мЁрой.  Язычники  были  опасны  для  евреевъ,  пока  сами  евреи 
еще  не  были  тверды  въ  единобожш. 

Евреи  вели  войны  не  столько  для  того,  чтобы  распространить 
свое  господство,  сколько  для  того,  чтобъ  обезопасить  свое  положеше 
въ  странЬ.  О  наступательныхъ  войнахъ  евреевъ  можно  было  бы  го- 
ворить разв^Ь  въ  царствован1е  Давида.  Но  войны  и  этого  царя  были 
только  продолжешемъ  войнъ,  счастливо  начатыхъ  при  ХисусЬ  На- 
вин'Ь,  съ  перем^бннымъ  счастхемъ  тянувшихся  весь  перюдъ  судей, 
не  прекращавпгахся  и  при  Саул^Ь;  при  ДавидЪ  он^Ь  имЬли  только 
бол4№  р^Ьпштельный  и  прочный  у спЬхъ.  При  ХисусЬ  Навин^  израиль- 
тяне воевали  собственно  за  право  жительства  на  земл^Ь.  Освободив- 
пгась  ивь  Египта,  они  имЬли  право  и  на  изв^Ьстное  м^Ьсто  для  сво- 
боднаго  и  незанисимаго  существовашя.  Палестина  была  мЬстомъ 
странствовашя  ихъ  отцовъ.  Войны  Тисуса  Навина  были  борьбою  из- 
раильтянъ  за  насл^Ьдае  отцовъ.  Давидъ  только  кончилъ  то,  начатое 
Хисусомъ  Навиномъ,  дЬло,  успЬхъ  котораго  въ  перюдъ  судей  и  от- 
части при  Саул1^  колебался  всл4|детв1е  недостойнаго  поведешя  на- 
рода и  его  перваго  царя.  Зам^Ьчательно,  однакоакъ,  что  и  Давидовы 
победоносный  войны,  возвысивппя  еврейское  царство  надъ  соеЬдними, 
отнесены  однимъ  ивь  пророковъ  с1юрЬе  къ  темнымъ  сторонамъ  дея- 
тельности Давида,  чЬмъ  къ  св^Ьтлымъ,  безукоризненнымъ.  Давидъ 
хотЬлъ  построить  храмъ  единому,  святЬйшему  Хегов^Ь,  и  это  не  было 
ему  позволено,  потому  что  онъ  спролилъ  много  црови».  Царь  Соло- 
мовь  представляется  сознанио  еврея  мудрМшимъ  царемъ,  лучше 
4Я11ЦЩ№  }р/Лщщшъ  ущйтикгь  свовмъ  трддом^.   А  дуь  мирное  цар- 
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(явоваше  этого  царя  не  только  <1уда  и  Иараиль  акили  спокойно,  каж- 
дый подъ  виноградникокъ  своимъ  и  подъ  смоковницею  своею»,  но 
даже  и  возсташя  нбкоторыхъ  сосЬдннхъ  народовъ  противъ  Из- 
раиля не  были  подавляемы  миролюбивымъ  царемъ.  Поадн&е  Соло- 
мона, цари  17дейск1е  и  израилыше  не  равъ  вели  войны  съ  соседями, 
желая  возстановить  власть  свою  въ  тЬхъ  пред'Ьлахъ,  до  которыхъ 
распространилъ  ее  Давидъ.  Но  и  тогда  херусалимскхе  пророки  утб- 
шаютъ  народъ  обЪщашемъ  ему  времени,  когда  народы  сперекують 
мечи  свои  на  орала,  и  копья  свои  на  серпы», — когда  сне  подниметь 
народь  на  народъ  меча,  и  не  будутъ  бол^^  учиться  воевать»  (Ис, 
2,  3.  Мих.,  4,  3).  Предсказашемъ  такого  будущаго  можно  было  утб- 
шать  только  глубоко  миролюбивый  народъ,  нерадовавшШся  никогда 
необходимости  браться  аа  оруаюе. 

О  проявлешяхъ  любви  въ  общественныхъ  отношешяхъ  мещду 
евреями,  пока  эти  отношешя  были  еще  независимы  отъ  моисеева  ва- 
кона,  трудно  составить  понятхе  по  тЬмъ  малочисленнымъ  даннымъ, 
ка1Ю1ШЯ  сохранила  намъ  Библ1я.  Ивъ  патрхарховъ  мы  знаемъ  только 
объ  Авраам!»  и  Лоте,  что  они  были  гостепршмны,  объ  ЯковЪ,  что 
онъ  нск1^ъ  и  усп&гь  достигнуть  примирешя  съ  своимъ  братомъ  Иса- 
вомъ.  Только  въ  БгиптЪ  потомки  Авраама  стали  многочислен- 
нымъ  народомъ,  и  только  тамъ  могли  обнаружиться  ихъ  обществен- 
ный свойства.  Угнетенное  нолоакеше,  при  совокупной  жизни  въ  од- 
ной небольшой  области,  должно  было  соединить  шфодъ  такъ^  что 
нужды  одного  еврея  не  могли  быть  чуждыми  и  другому.  Что  евреи 
могли  вцдти  изъ  Египта  в&Ь  вмЛстЬ — свидЬтедьсхвуетъ  о  живости 
общественнаго,  народнаго  сознашя  у  нихъ  уже  въ  то  время.  Путе- 
шестн1е  по  пустыне,  гдЪ  они  были  шЛ  вм^ЬстЬ,  составляя  кавъЦ^ы 
одну  большую  семью,  должно  было  развить  въ  нихъ  чувство  щю- 
данносп  къ  общественному  интересу,  заботы  о  благЬ  ближнихъ,  съ 
которыми  каждаго  связывали  одинаковое  положеше,  обпця  нужды, 
ино1яа  обпця  опасности.  Изданные  Моисеемъ  въ  пустын^Ь  законы, 
кахъ  изв^Ьстно,  далеко  не  всЬ  съ  одинаковою  точностью  исполнялись 
народомъ  съ  тЬхъ  поръ  какъ  онъ  сталь  жить  въ  земл^Ь  ханаанской. 
Но  зам^Ьчательно,  что  одинъ  изъ  законовъ,  им^шихъ  въ  виду  пользу 
бЪдныхъ,  именно  законъ,  не  поюолявппй  жнецамъ  подбирать  слу- 
чайно упадаюпця  на  землю  колосья,  а  предписывавши  оставлять  ихъ 
&Ьднымъ,  исполнялся  во  время  судей  совершенно  естественно  (см. 
кн.  Руеь),  исполнялся  въ  то  время,  когда  напр.  запов^Ьдь  о  цЪломуд- 
рш  и  поклоненш  единому  невидимому  Хегов^Ь  еще  часто  нарушалась. 
Очевидно  запов^Ьдь,  предписывающая  заботиться  о  б^Ьднь1хъ,  была 
одною  изъ  наибол^Ье  близкихъ  сердцу  еврея. 

Въ  бол^ке  т^Ьсно1МЪ  кругу  семвЬыосъ  отношешй,  еврей  отличался 
ткми>  качеотвамИу  который  соотавляп  оешшу  41Г0  обцееямнныяь  а 
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и  междуйародныхъ  свойствъ.  Привязанность  еврея  къ  секейной 
жизни  изв^Ьстна  и  теперь,  и  исторически  можно  проследить  ее  до  пер- 
ваго  праотца  еврейскаго  народа,  Авраама.  Когда  Тегова  сказалъ  еще 
бездетному,  но  уже  пожилому,  Аврааму:  сНе  бойся!..  Я  твойщитъ; 
награда  твоя  весьма  велика»,  то  Авраамъ  возразилъ:  с  Владыка  Гос- 
поди! что  Ты  дашь  мне?  я  остаюсь  бездетнымъ»...  Первое  желаше, 
которое  высказываетъ  Авраамъ  предъ  своимъ  всесильнымъ  Покрови- 
телемъ,  есть  желаше  потомства.  Тегова  утЬшаетъ  его:  сПосмоори 
на  небо  и  сосчитай  звезды,  если  ты  моясешь  счесть  ихъ.  И  сказалъ 
ему:  столько  будетъ  у  тебя  потомковъ».  И,  не  ожидая отъ  своей  жены 
детей,  Авраамъ  сталъ  жить  съ  своей  служанкой,  Агарью,  какъ  съ 
женою,  и  имЬлъ  отъ  нея  Измаила.  После  смерти  Сарры,  родившей 
ему  одного  только  сына  Исаака,  онъ  имелъ  еще  много  дЬтей  отъ 
второго  брака  съ  Хеттурой.  Многоженство  у  самыхъ  благочестивыхъ, 
нзвестныхъ  изъ  Библш,  людей  объясняется  единственно  желашемъ 
ихъ  иметь  возможно  больше  детей.  сЖена  твоя  какъ  плодовитая 
лоза,  въ  доме  твоемъ,  поетъ  одинъ  изъ  псалмопевцевъ;  сыновья  твои, 
какъ  масличный  ветви,  вокругъ  трапезы  твоей.  Такъ  благословится 
человекъ,  бояпцйся  Господа!»  Рахиль,  младшая  жена  Якова,  пока 
не  рождала  ему  детей,  считала  себя  покрытою  позоромъ.  Только  ро- 
дивъ  Якову  Хосифа,  она  сказала:  сСнялъ  Тегова  позоръ  мой!» 

дети,  рождеше  которыхъ  приветствовалось,  какъ  благословеше 
бож1е,  а  отсутетв1в  оплакивалось,  какъ  позоръ,  естественно,  состав- 
ляли для  родителей  предметъ  любви  и  попечетй,  считавшихся 
для  нихъ  обязательными.  Моисей,  во  время  путешеств1|1  евреевъ 
по  пустыне,  выслушивая  неоднократный  ропотъ  ихъ  на  тяжелый 
лншешя,  испытываемый  ими  будто-бы  по  его  вине,  говорить  Тего- 
ве:  сДля  чего  Ты  мучишь  раба  Твоего?...  Разве  я  носилъ  во  чре- 
ве весь  зтотъ  народъ,  и  разве  я  родилъ  его,  что  Ты  говоришь 
мне:  неси  его  на  рукахъ  твоихъ,  кшсъ  нянька  носитъ  ребенка?».. 
(Числ.  11,  11.12).  Родители  не  только  заботились  о  воспитанш  де- 
тей, но  и  давали  имъ  известный  доли  своего  имущества,  когда 
дехя  становились  способными  къ  самостоятельной  акизни.  Такъ  по- 
етупилъ  Авраамъ  съ  своими  детьми.  Завещаше  Якова  детямъ, 
еь  которьогь  мы  познакомимся  ниясе,  составлено  въ  томъ  же  духе. 
Моисей,  давая  нцюду  законы  объ  обезпеченш  детей  изъ  отцовскаго  иму- 
щества, поступалъ  согласно  обычаямъ,  установившимся  между  евреями 
еще  раньше.  Вспомнимъ  при  этомъ,  что,  напримеръ,  у  грековъ,  ли- 
тературный произведен1я  которыхъ  такъ  много  вл1яли  на  развкпе 
ново-европейскихъ  народрвъ,  слабыхъ  физически  дЬтей  даже  уби- 
вали, не  считая  нужньигь  заботиться  объ  ихъ  воспитанш.  У  даевнихъ 
рммлянъ  деш  до  смерти  отца  считались  рабами.  У  тЬхъ  и  у  дру- 
гнхЪуу  грековъ  и  римлянъ,  деш  считались  собственноспю  государ- 
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огва,  которое  и  воспитывало  или  не  воспитываю  ихъ,  смотря  потому, 
считало  оно  ихъ,  или  нЬтъ,  способными  приносить  пользу  государ- 
ству. Подобный  же  взглядъ  на  дЬтей  быль  у  древнихъ  персовъ. 
У  евреевъ  дитя  иЦшялось  само  по  себ1Ь,  какъ  отдЬльная  живая  личность. 
Обь  исключен1яхъ  не  было  и  р'Ьчи.  Напротивъ,  законъ  старался  ог- 
радить д'Ьтей  отъ  несправедливости  родителей,  напр.  не  поаволялъ 
сыну  любимой  жены,  но  не  первородному  у  отца,  давать  предпоч- 
тете предъ  первенцемъ,  сыномъ  нелюбимой. 

Мягкое,  челонЬчное  отношеше  евреевъ  къ  дЬтямъ,  къ  ближнимъ 
И9Ь  евреевъ-же  и  къ  чужестранцамъ,  даже  къ  врагамъ,  соединялось 
съ  сознашемъ  игь  собственнаго  достоинства,  могло  бвпъ  даже  ел1^- 
ств1емъ  этого  сознанхя.  Неув'Ьренный  въ  еьб%  въ  своихъ  силахъ,  не 
сознаюпцй  своего  достоинства  обыкновенно  бываетъ  склоненъ  и 
къ  самоунижешю,  а  при  благопрхятныхъ  обстоятельствахъ  къ  пре- 
увеличешю  своихъ  силъ,  своихъ  правь.  Зам^Ьчательно,  въ  самомъ 
дЬжЪ,  соединеше  у  евреевъ  любви  къ  свободе  съ  готовностью 
подчиниться  достойному  лицу.  Припомнимъ  Саула,  польэовавшагося 
царскою  властью  въ  народ^^,  пока  онъ  ум&гь  поддерживать  честь 
еврейскаго  оруж1Я.  Припомнимъ,  какъ  успЪгь  Давидъ  еще  въ  цар- 
ствоваше  Саула  обратить  па  себя  внимаше  народа  счастливою  борь- 
бой съ  врагами  евреевъ,  и  какъ  уже  тогда  его  подвиги  ставились 
выше  подвиговъ  правящаго  царя.  Припомнимъ,  какъ  посл1Ь  смер- 
ти Соломона  большинство  не  признало  надъ  собою  власти  его  сына, 
не  хотЬвшаго  исполнить  желаше  народа  объ  облегчеши  налоговъ, 
а  грозившаго,  вм]Ьсто  того,  увеличить  подати,  и  объявило  своимъ 
Ц|фемъ  Херовоама,  выдвинувшагося  своею  распорядительностью 
еще  при  СоломонЬ.  Известно,  какъ  часто  менялись  влад^Ьтедьныя 
династ1и  въ  царствЬ  израильскомъ  по  вол^Ь  народа.  Даже  въ  худей* 
скомъ  царств'Ь,  гдЬ  память  о  великомъ  ДавидЬ  поддерживала  въна- 
родЬ  преданность  его  потомкамъ,  даже  зд^Ьсь  народъ  находилъ  иногда 
возможность  заявлять  свое  самостоятельное  мн'Ьте  о  томъ,  кому  цар- 
ствовать. Была  свергнута  Гоеолгя,  незаконно  завлад'Ьвшая  престо- 
ломъ,  и  объявленъ  царемъ  Тоасъ,  воспитанный  первосвященникомъ. 
ПозднЬе  1оахазъ,.сынъ  1осш,  возводится  на  престолъ  по  вол4  на- 
рода, помимо  старшихъ  его  братьевъ. 

Положеше  и  значеше,  принадлежавш1я  въеврейскомъ  обществЬ 
пророкамъ,  служатъ  также  доказательствомъ  бол^№  или  менЬе  яснаго 
понимашя  евреями  достоинства  тЬхъ  лицъ,  которымъ  они  ввЬряли 
руководительство.  Известно  значеше  пророка  Самуила  въ  еврей- 
схомъ  обществ^Ь  не  только  до  И8бран1я  Саула  въ  ца1Ш,  но  и 
посл^Ь  этого  избрашя.  Пророки,  вышедпие  изъ  школь,  основаи- 
ныхь  Самуиломъ,  или  бьии  вь  чисхЪ  вл1а1влыщгь  цярехихь  совЬт- 
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ннковъ,  или  являлись  облжчителяин  царскихъ  пороковъ,  и  всегда 
пользовались  большимъ  уважетемъ  въ  народе.  Бъ  ихъ  словамъ  всЪ 
прислушивались,  желая  найти  въ  нихъ  или  (УгвЬтъ  на  ,8атрудни- 
тельный  вопросъ,  или  назидательный  уровъ,  или,  наконецв,  про- 
сили ихъ  помолиться  1егов'Ь  занародъ.  Всё  признавали,  что  пророки 
лучше  другихъ  понинаютъ  нужды  народа  и  могутъ  научить  удовле- 
творенио  этихъ  нуждъ,  и  потону  ихъ  вл1яше  иногда  обнаруживалось 
больше,  ч^^мъ  вл1ян1е  священниковъ,  Еоторымъ  принадлежало  по  за- 
кону право  народнаго  руководительства  въ  духовно-нравственнохъ 
отношенш. 

Народъ  хот&ПЕ»  знать  и  бол^  или  мен^№  зналъ,  кому  онъ  ввЬ- 
рялъ  свою  судьбу.  Владыки,  по  своимъ  достоинствамъ,  по  своему 
образу  мыслей  и  дЪйствШ  не  возбуждавш1е  къ  себ^Ь  его  сочувотв1я, 
владыки,  отъ  которыхъ  онъ  не  могъ  ожидать  уважешя  его  правъ, 
или  были  свергаемы,  или  по  крайней  м^р^Ь  евреи  медлили  признавать 
надъ  собою  власть  ихъ  до  посл^Ьдней  крайности.  Вспомнимъ,  съ  ка- 
кимъ  ожесточешемъ  боролись  евреи  за  свою  независимость  съ  халде- 
ями и  еще  поздн]^е  съ  римлянами. 

Древшй  еврей  заботился  и  о  своемъ  образованш.  Пророки  были 
въ  изв^Ыггномъ  смысл^Ь  народными  учителями,  и  ихъ  вл1ЯН1е  на 
народъ  было  бы  трудно  понять,  еслибъ  ихъ  уроки  не  удовлетворяли 
существенной  нужд1^  народа.  Образоваше,  основанное  на  чтенш  и 
изученш  моисеева  закона,  не  ограничивалось  только  кол^Ьномъ  ле- 
вшнымъ — священическимъ.  Священики  и  левиты  въ  известные  дни 
обязаны  были  читать  законъ  предъ  всЬмъ  народомъ.  Когда,  съ  тече- 
Н1емъ  времени,  народъ  разселился  по  Палестине  и  не  им^Ьлъ  возмож- 
ности .собираться  къ  храму,  чтобъ  слушать  законъ,  левиты  и  свя- 
щенники иногда  путешествовали  по  городамъ  сами,  чтобы  учить  на- 
родъ закону.  Но  въ  качестве  народныхъ  учителей  гораздо  болЪе  свя- 
щенниковъ трудились  пророки.  Въ  училищахъ,  основанныхъ  Самзги- 
ломъ,  учились  не  священническ1Я  только  д^Ьти,  но  и  дЬти  изъ  всей 
массы  народа.  Пророчесюя  училища  такимъ  образомъ  распространяли 
образоваше  въ  народе  равномернее,  ч^Ьмъ  зто  было  возможно  для 
саященниковъ.  И  какъ  священники,  посвящая  мало  внимашя  обра- 
зованш народа,  тЬжь  самымъ  умаляли  свое  вл1яше,  тахъ  пророки 
упрочивали  свое  вд1ЯН1е  на  народъ  своею  учительскою  дЬятельно- 
СТ1Ю.  Народъ  учился  съ  полною  готовностью,  и  посл1Ь  того,  какъ  не 
стало  пророковъ,  явились  синагоги,  въ  котох^аъ  всяшй  могъ  слу* 
шать  чтеше  и  объяснеше  закона,  учиться.  Не  всегда,  правда,  учи- 
тели народа  были  одинаково  ревностны  въ  своемъ  дЬгЬ;  но,  безь  со- 
мнЬшя,  въ  массЬ  своей  народъ  хотЬгь  учиться,  въ  образованш  ви- 
дЬгь  свое  благоу  если  въ  одинъ  изъ  теиныхъ,  б16дственныхъ  момеа- 
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товъ  его  исторш  пророкъ  утЬшажъ  его  0б№цан1е1гь,  что  наступить 
время,  когда  «земля  будетъ  наполнена  нЬдЪтемъ  Теговы,  какъ  воды 
наполняютъ  море».  Знаше  Хеговы  было  сущностью  образоватя,  къ 
которому  стремился  древшй  еврей. 

Хеговой  указана  была  этому  народу  задача— стать  святымъ  на- 
родомъ.  Любовь  къ  ближнему  была  одною  изъ  существеннМшихъ 
черть  этой  святости.  Но  любовь  къ  ближнему  требуетъ  самоограни* 
четя,  самоотвержетя,  и  нЬтъ  любви  больше  той,  которая  полагаетъ 
душу  за  друга  своего.  Если  древвой  еврей  былъ  добръ  и  великоду- 
шенъ,  то  его  сознанхе  собственнаго  достоинства,  его  свободолюб1е  часто 
принимало  видъ  того  «упорства  сердца  злого»,  которое  такъ  часто  пори- 
цали пророки.  Чтобы  быть  святынь,  онъ  долженъ  былъ  смирить  свою 
«гордость».  «Смиряйте  души  ваши»,  «обр^Ьжьте  крайнюю  плоть  сердца 
вашего» — вотъ  запов^^дн,  въ  которыхъ  для  еврея  опред^Ьлялась  запо- 
ведь о  святости.  Для  того,  чтобъ  исполнить  указанную  ему  1его- 
вой  задачу,  Израиль  долженъ  былъ  обратить  все  свое  внимаше  на 
внутреннюю  свою  яшзнь,  долженъ  былъ  ограничивать  свои  желашя, 
направляя  ихъ  только  къ  добру  и  отвлекая  отъ  зла.  Ему  даны  были 
запов^Ьди  о  жертвахъ,  вообще  о  внбшнемъ  богослужеши;  но  ему  ска- 
зано было  также,  что  настоящая,  достойная  Теговы,  жертва  есть  духъ 
сокрушенный,  сердце  смиренное.  Не  жертвы  и  всесожжешя,  какъ 
вн1^шн1я  д]Ьйств1Я,  сами  по  себе,  должны  были  имЬгь  смыслъ,  но  по- 
слушаше  велешямъ  1еговы,  касавшимся  нравственнаго  настроешя, 
искренней  преданности  добру. 

Древне-еврейская  писменость,  отличающаяся,  какъ  уже  сказано, 
по  преимуществу  релипознымъ  характеромъ,  носить  на  себе,  въ  част- 
ности, печать  борьбы,  происходившей  во  внутренней,  духовно-нрав- 
ственной жизни  древняго  еврея.  Вдохновенные  пророки,  авторы 
произведешй  древне-еврейской  писмености,  были  призваны  руково- 
дить згой  борьбой;  ихъ  долгомъ  было  направить  ее  къ  цели,  указан- 
ной 1еговой.  После  вьппесказаннаго  о  сфере,  въ  которой  развивалась 
эта  борьба,  ясно,  что  древне-еврейсгае  писатели  вращались  всего  больше 
въ  области  внутренней,  духовной  жизни  народа,  въ  М1ре  его  релипо- 
зныхъ  чувствъ  и  мыслей.  Они  были  проповедниками  техъ  идей,  тбхъ 
уроковъ  духовно-нравственной  жизни,  которые  долженъ  былъ  усвоить 
народъ,  подавляя  въ  себе  язычесшй  образъ  жизни  и  мыслей,  побеждая 
то,  что  было  въ  немъ  противнаго  идее  святости,  народному  призванш. 
Эти  люди,  будучи  проповедниками  и  учителями  народа,  сами  принадле- 
жали къ  народу.  Они  были  темъ  лучшими  его  наставниками,  что  благо 
народа  было  для  нихъ  дорого,  какъ  ихъ  собственное  благо.  Будучи  до- 
стойнейшими представителями  народа,  они  были  не  только  выразителя- 
ми, но  и  руководителями  его  мыслей  и  чувотвъ.  Въ  проивведешяхъ 
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древне-еврейской  писмености  отражается  такимъ  обраэомъ  умствен- 
ная и  нравственная  жизнь  древннхъ  евреевъ  съ  ея  ошибками,  заблуж- 
дешями  и  увдечешями,  съ  ея  раскаяшями,  съ  т^^мъ  вщятемъ,  какое 
имЬлина  нее  наставлешя  пророковъ. 

Характеръ  нравственно-духовнаго  раввитхя  еврейскаго  народа  от- 
разился и  на  форм^Ь  его  писменыхъ  произведешй.  Какъидрупе  куль- 
турные народы,  евреи  имЬш  прозу  и  поэзио.  Прозадчесюя  произведе- 
шя  ихъ  им^Ьютъ  предметомъ  или  законодательство,  или  исторш  на- 
рода. И  то  и  другая  им1^ютъ  въ  виду  не  столько  внЬшнюю,  сколько 
внутреннюю  жизнь  народа,  или,  вЬршке,  говорить  о  вн'Ьшнихъ  дЬй- 
ств1яхъ,  насколько  они  выражаютъ  или  могутъ  выражать  в^Ьрность 
народа  или  отд'бльнаго  лица  въ  народ'Ь  тому  идеалу  святости,  кото- 
рый быль  для  него  обязателенъ.  И  законъ  постоянно  мотивируетъ 
свои  запов'Ьди  указанхемъ  на  велич1е  Теговы  Законодателя:  «Я  Господь 
Богъ  вашъ!  Святы  будьте,  какъ  святъ  Я  Господь  Богъ  вашъ!»  И 
историческ1я  книги,  характеризуя  эпохи  и  лица,  обыкновенно  замЬ- 
чаютъ:  сСыны  израилевы  дЪлали  или  опять  стали  дЬлать  злое  въ 
очахъ  Господа»,  или:  сдЬлалъ  (такой-то  царь)  угодное  или  не  угодное 
предъ  очами  Господними».  Д&[а  лицъ,  акизнь  народа,  ихъ  усп^Ьхи 
или  неудачи,  ихъ  благоденствхе  или  б^Ьдств1я  ставятся  въ  зависимость 
отъ  того,  насколько  этотъ  народъ  или  эти  лица  въ  своей  жизни 
удовлетворяли  начертанному  въ  закон^Ь  идеалу  святости. 

Что  касается  поэзш,  то,  кромЪ  дидактической,  соотв^Ьтствующей 
прозаическимъ  законодательнымъ  книгамъ,  евреи  ижЬли  только  лири- 
ческую поэзио.  СлЬдуя  тому  же  основному  взгляду,  который  прове- 
денъ  въ  книгахъ  историчешихъ,  по  которому  Богъ,  царь  вселенной, 
управляетъ  челов^^ествомъ,  награждая  исполняющихъ  его  законъ 
и  карая  ослупгаиковъ,  еврейсюе  пророки  отъ  имени  народа  вос- 
п%ваютъ  величае  и  силу  Теговы,  проявляюпцяся  въ  творенш  и  хране- 
нш  М1ра,  его  правду  и  милость  въ  попеченш  о  благЬ  челов^Ьчества. 
Даж^Ье,  въ  наибольшей  своей  части,  ихъ  произведешя  посвящены  они- 
сашю  или  лучше  воспроизведетю  различныхъ  моментовъ  духовно- 
нравственной  жизни  еврейскаго  народа.  Требован1Я  правды  божхей  если 
и  забывались  народомъ,  то  были  напоминаемы  ему  пророками,  были 
и  нмъ  самимъ  вспоминаемы  по  поводу  т^^хъ  или  другихъ  постигав- 
пшхъ  его  б^ЬдетвШ,  въ  которыхъ  онъ  видЬлъ  вразумительный  мЬры 
божественнаго  правосуд1я  и  милости.  Усвоеше  закона,  ум^Ьнье  жить 
но  заповгЬдямъ  пр1обрФтались  евреями  путемъ  тяжелыхъ  испыташй, 
были,  можно  сказать,  выстраданы  ими.  Ощущешя  народа  во  время 
подобныхъ  испытатй  и  составляютъ  главнМппй  мотивъ  лирической 
поэзш  древннхъ  евреевъ.  Но  въ  ней  же  выражались  и  тЬ  помыш- 
леша  и  ощущешя,  которыми  жнлъ  еврей<яай  народъ  въ  болЬе  спо- 
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койные  моменты  своей  исторической  жизни.  Личнал  жизнь  еврея^ 
конечно,  не  менбе  общественной  представляла  поводовъ  къ  со- 
поставленш  своего  духовнаго  настроешя,  своей  духовно-нравствен- 
ной жизни  съ  идеалами,  указанными  въ  закон^Ь.  Отсюда  гЁже  рас- 
каяшя,  т^Ьже  усил1я  изменить  свое  духовно-нравственное  настроеше, 
свою  жизнь,  усвоить  еебЬ  законъ,  сдЬлать  его  д^^йствительнымъ  пра^ 
виломъ  своей  жизни.  Безъ  сомн^Ьнхя,  нужно  отнести  къ  высокимъ 
качествамъ  народа,  что  онъ  обращалъ  вниман1е  на  духовно-нравст- 
венную свою  жизнь,  только  въ  ней  вид^Ьлъ  причины  своего  благопо- 
луч1Я  или  несчаст1Я.  Онъ  не  считалъ,  какъ  язычесше  народы,  Бога 
существомъ,  котораго  можно  згмилостивить  жертвою  и  которое  за  одну 
жертву  можетъ  спасти  челов^Ька.  Въ  ли1^  своихъ  лучшйхъ  людей, 
этотъ  народъ  находилъ,  что  онъ  самъ — причиной  своего  несчаст1Я. 
1егова  показалъ  ему  путь  истинно-достойной  жизни,  и  уже  отъ  него 
самого  зависло,  найти-ли  на  этомъ  пути  счаст1е  или  бедствовать, 
уклонившись  отъ  него.  Онъ  зналъ,  что  онъ  самъ  долженъ  улучшать 
свою  жизнь,  поб^^дать  свои  дурныя  наклонности.  Божья  воля  должна 
стать  его  волею,  и  только  въ  такомъ  случа'Ь  1егова  поможетъ  ему. 
Вотъ  почему  достойн^Ьйшхе  представители  народа,  авторы  поэтиче- 
скихъ  произведен^,  вводить  насъ  въ  ту  область  внутренней,  духов- 
ной жизни  народа,  въ  которой  наибол^^  проявлялась  эта  духовно- 
нравственная  его  самодеятельность,  направленная  къ  усвоешю  идеала 
святости. 

Поэтическая  р*чь  у  всЪхъ  народовъ  облекается  въ  особенную, 
своеобразную  форму,  характеристическою  чертой  которой  служить 
обыкновенно  м^^рность  р^чи.  У  большей  части  народовъ,  им^Ьвшихъ 
и  им^Ьющихъ  свою  писменость,  мЬра  рЬчя  поэтической  выражается 
въ  д&1енш  ея  наравныя  части,  при  которомъ  она  музыкально  дЬй- 
ствуетъ  на  слухъ.  Равномерность  частей  выражается  въ  одинаковомъ 
количеств^Ь  слоговъ  или  ударешй  для  каждой  части,  называемой  сти- 
хомъ.  Изъ  кЬсколькихъ  стиховъ  слагаются  иногда  больппе  или  мень- 
Ш1е  отделы,  называемые  строфами.  Строфы  были  и  у  древнихъ  ев- 
реевъ  и  состояли  обыкновенно  не  бол^№  какъ  изъ  дв^^надпати  сти- 
ховъ. Но  равном^^рность  стиховъ  выражалась  у  нихъ  не  въ  одинако- 
вомъ количеств^^  слоговъ  или  ударешй  въ  каждомъ  стих*,  а  въ  томъ 
или  иномъ  соотвФтствш  между  частями  стиха  по  ихъ  содержанш. 
Мысль  стиха  выражается  р^дко  въ  одномъ  простомъ  предложеши, 
обыкновенно  же  выражете  ея  распадается  на  дв*,  на  три  и  бол^е  части. 
Одночастные  или  одночленнь1е  стихи  обыкновенно  стоять  въ  начале 
поэтическаго  произведешя.  Напр.  псаломъ  17-й  начинается  сд*дую- 
щимъ  одночленнымъ  стихомъ: 

«Возлюблю  ТебЯ|  Господи^  крепость  моя». 

всвовщАя  иоюпа  шяпхвляти  1^ 
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Самый  обыкновенный  и  наибол^Ье  харавтеристическШ  составь 
еврейскаго  стиха — ^двучастный,  причемъ  между  двумя  частями  на- 
блюдается» различное  отношеше:  или  синонимическое,  отношенхе  по- 
доб1Я,  или  антитетическое,  отношеше  противополжности,  или  син- 
тетическое отношеше,  состоящее  въ  томъ,  что  вторая  часть  стиха 
выражаетъ  продолжеше  мысли,  начатой  въ  первой  половин^Ь,  или, 
наконецъ,  отношеше  тожественности,  когда  вторая  часть  стиха 
заключаетъ  въ  себ^^  повторен1е  первой  части  вполн^^  или  отчасти,  съ 
прибавлешемъ  одного  или  н^Ьсколькихъ  новыхъ  словъ.  Вс^Ь  эти  раз- 
личный отношен1я  между  двумя  частями  стиха  принято  называть 
параллелизмомъ  членовъ. 

Вотъ  примеры  различнаго  построенхя  еврейскихъ  стиховъ,  раз- 
личнаго  «параллелизма  членовъ». 

Параллелизмъ  синонимическШ. 

Буду  С1авить  тебя,  Господи,  вс^мъ  сердцемъ  моимъ, 
Возв^^щать  вс^  чудеса  твои  (По.  9,  2). 

Параллелизмъ  антитетическШ: 

Мудрая  жена  устроить  довгь  свой; 

А  глупая  разрушить  его  своими  руками  (Причт.,  14,  1). 

Параллелизмъ  синтетическШ: 

Гласомъ  моимъ  взываю  къ  Господу, 

И  онъ  слгагатъ  меня  съ  святой  го^м  своей  (Пс,  3,  5). 

Параллелизмъ  тожественный: 

СъЬсть  члены  т^а  его, 

Съ-Ьсть  члены  его  первенець  смерти  (1ов.,  18,  13). 

Примеры  многочленнаго  параллелизма: 

1)  Правды  твоей  я  не  скрывалъ  въ  сердц'Ь  моемъ, 
Возв^щалъ  в'Ьрность  твою  и  спасеше  твое. 

Не  утаивалъ  милости  твоей  и  истины  твоей  предъ  собранхемъ  вели- 

кимъ  (Пс,  39,  11). 

2)  Хотя  бы  не  рас1щ&1га  смоковница, 

И  не  было  плода  на  виноградныхъ  лозахъ, 

И  маслина  изм^^нила, 

И  нива  не  дала  пищи; 

Хотя  бы  не  стало  овецъ  въ  загон^Ь 

И  рогатаго  скота  въ  стоАлахъ: 

Но  и  тогда  я  буду  радоваться  о  Господ* 

И  веселиться  о  БогЬ  спасешя  моего  (Аввак.,  3,  17). 

Такимъ  образомъ,  въ  своей  поэтической  р-Ьчи  евреи,  не  считая 
количества  слоговъ  или  ударенй,  соблюдали  только  равномЬрность 
мыслей.  Ихъ  П0Э31Я,  по  форм*,  отличалась  равномЬрнымъ  тече- 
шемъ  (ритмомъ)  мыслей,  а  не  словъ.  Оттого  вн*пшяя  форма  ихъ 
поэтическихъ  произведешй  находится  въ  бол*е  или  мен*е  подномъ 
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соотвЪтствш  съ  характеромъ  ихъ  содержашя  и  со  степенью  воодушев- 
лешя  автора.  Оттого  она  не  отличается  однообраз1емъ  иногда  даже 
въ  одномъитомъ  же  прон9веденш.  Напр.,въпророческихъ  книгахъ, 
гдЬ  пророки  воодушевлены  пламенною  ревностью  за  истину  и  добро 
при  видЬ  общества,  погрявшаго  въ  нев^^жеств^  и  нравственной  рас- 
пущенности, или  увлечены  святыми  надеждами  на  будущее  нран- 
етвенное  обновлеше  и  возстановлете  благоденствхя  человечества,  р1^чь 
этихъ  пророковъ  обыкновенно  отличается  поэтическимъ  построешемъ, 
ритмическимъ  течетемъ.  Но  въ  тЬхъ  же  пророческихъ  книгахъ  не- 
которые отделы  по  виЁпшей  форме  нич^мъ  не  отличаются  отъ  про- 
заическихъ  произведешй  еврейской  писмености:  это  не  только  исто- 
ричесшя  части,  повествовашя  о  гЬть  или  другихъ  собьтяхъ,  но  и 
некоторый  И8ъ  пророческихъ  речей.  Книга  1ова  въ  средней,  главной 
своей  части  содержащая  высокопоэтическ1Я  речи,  облеченный  въ 
искусственно-мерную  форму,  въ  прологе  и  апилогб — историческихъ 
частяхъ — представляетъ  речь  прозаическую.  Только  чисто-лиричесшя 
произведен1Я,  псалмы,  служапце  выражешемъ  чувствъ  человека,  бо- 
рзее или  менее  самостоятельно  относящагося  къ  внешнимъ  собы- 
Т1ямъ,  только  эти  лирическ1я  произведешя,  обнаруживаюпця  творче- 
СК1Я  отношешя  вдохновенной  мысли  и  чувства  къ  предметамъ,  ко» 
торыхъ  оне  касаются,  последовательно  отличаются  и  искусственно- 
мерною  формой. 

Ц.  Ьр(1  I  турацы. — 1вр(1  въ  Ьшгк — 1тЛ — ЬрЛсв!  ифшгк — 1зи4дтш 
■рфмтпт  I  ]чеше  |р1т11мД  ц^ш  •  врншщеш  Ппшжш. — Сод^фжше  моп 


По  священному  преданш),  родоначальникъ  евреевъ,  Авраамъ, 
повинуясь  призвашю  1еговы,  пришелъ  въ  ханаанскую  страну  изъ 
халдейскаго  города  Уръ.  Древнейшая  часть  населен1Я  Халдеи  въ  то 
время  стояла  на  относительно  высокой,  по  тогдашнему,  степени  умст- 
веннсоч)  и  гражданскаго  развит1я,  хотявъ  политическомъ  отношенш  и 
подпала  уже  власти  другого  народа.  Авраамъ  принадлежалъ  не  къ  тому 
древнейшему  народу  кулштскаго  или  туранскаго  племени,  не  къ 
сумерШцамъ,  какъ  называлъ  себя  этотъ  народъ,  но  къ  семитамъ, 
позднейшимъ  пришельцамъ.  Такъ  какъ  семитская  часть  населешя 
Халдеи  поселилась  здесь  позднее  и  умственно  была  менее  развита, 
чемъ  сумер1йцы,  то  она  не  могла  не  подвергнуться  вл1ян1ю  послед- 
нихъ.  Достаточно  указать  одинъ  весьма  значительный  следъ  вл1ЯН1я 
первоначальныхъ  жителей  Халдеи  на  пришельцевъ-семитовъ,  вътомъ 
числе  и  на  родоначальника  евреевъ.  Части  ветхозаветныхъ  священ- 

18* 
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ныхъ  книгъ  и  ц'Ьлыя  книги  ветхаго  зав^^а,  написанныя  отихотвор- 
ньшъ  языкомъ,  по  своей  вн^Ьшней  форм^^  отличаются  «параяле^га8- 
момъ  членовъ»,  съ  характеромъ  и  приьгЬрами  вотораго  мы  познако- 
мились выше. 

Такая  форма  древне-еврейскаго  стихосложешя  не  представляетъ 
сходства  съ  формами  стихосложешя  ни  одного  изъ  другихъ  семит- 
скихъ  народовъ,  кром^^  вавилонянъ  и  ассирхянъ.  Но  ассир1йско-ва- 
ВИЛ0НСК1Я  стихотворешя  на  семитскомъ  явьпЛу  подобный  по  форм^Ь 
еврейскимъ,  оказываются  вс']Ь  переводами  съ  древн^^йшихъ  оригина- 
ловъ,  составленныхъ  первоначальными  жителями  Халдеи,  сумерхй- 
цами.  Стихотворешя  эти  вс^Ь  религюзнаго  содержашя — молитвы,  или 
гимны  богамъ.  Въ  томъ  владьисЬ,  къ  которому  обращались  съ  мо- 
литвою древн^^йшхе  жители  Халдеи,  не  трудно  признать  солнце  '*'). 
Рядомъ  съ  нимъ  представляются  существующими  друпе  великхе  боги 
и  земные  духи.  Первоначальные  жители  Халдеи  были  язычники.  И 
въ  Библш  Тегова  говорить  народу  израильскому  устами  1исуса  На- 
вина:  «За  р^^кою  (Евфратомъ)  жили  отцы  ваши  издревле,  варра, 
отецъ  Авраама...  и  служили  инымъ  богамъ.  НоЯвзялъ  отца  вашего 
Авраама  изъ-за  р'Ьки»  (Тис.  Нав.,24,  2.  3)  «Пойди  изъ  земли  твоей, 
отъ  родства  твоего  и  изъ  дома  отца  твоего,  (и  иди)  въ  землю,  ко- 
торую Я  укажу  тебЬ»  (Быт.,  12,  1),  такъ  говорилъ  ему  1егова, 
призывая  его.  Онъ  взялъ  Авраама  изъ  среды  многобожниковъ  и 
самъ  «водилъ  его  по  земл^Ь  ханаанской»,  какъ  своего  преданнаго 
служителя  и  «друга». 

«Переходя  отъ  народа  къ  народу,  изъ  царства  къ  иному  пле- 
мени» (Пс,  104,  13),  Авраамъиего  ближайш1е  потомки  оставались 
в^&рными  1етовЬ,  призвавшему  ихъ  и  обнищавшему  умножить,  возве- 
личить и  благословить  ихъ.  НеизбН^ныя  сношен1я  съ  различными 
народами,  такими  же  многобожниками,  кам»  и  обитатели  Халдеи, 
укрНЬпляли  вН&рныхъ  служителей  единаго  Бога  въ  ихъ  преданности  сво- 
ему руководителю  и  хранителю.  Вкрадывавшееся  даже  въ  домы 
патрхарховъ  идолопоклонство  было  ими  ревностно  устраняемо,  чтобы 
тЪмъ  ревностна  и  безраздЬльнНЬе  могло  продолжаться  ихъ  служен1в 
Богу  истинному  и  единому  (см.  Быт.,  35,  2  и  ел.). 

Особенно  серьезная  опасность  для  единобож1Я  потомковъ  Авраама 
наступила  въ  то  время,  когда,  къ  концу  ихъ  продолжительнаго  пре-' 
бывашя  въ  ЕгиптЬ,  они  размножились  и  стали  значительнымъ  наро- 
домъ.  Управляемый  чуждою,  языческою  властью,  многочисленный 
народъ  не  тгЪлъ  силы  сплотиться  для  охраны  своей  в'бры.   Самъ 


*)  См.  вщще,  Исторш  ващцожжьассирШской  «тературн,  г.  Мейера,  стр.  247.  Ред. 
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мало  развитой  въ  умственномъ  и  граждансЕомъ  отношетяхъ,  еврей- 
СК1Й  народъ  стоядъ  въ  ЕгипгЬ  лицомъ  къ  лицу  съ  народомъ  высоко- 
образованнымъ.  Мнопя  стороны  египетской  жизни,  ея  удобства,  были 
такъ  привлекательны  для  евреевъ,  что  въ  сознанш  посл*днихъ  зат- 
мили собою  великую  и  высокую  мысль  объ  единомъ  Бог*.  На  пути 
въ  обещанную  Теговой  землю,  текущую  молокомъ  и  медомъ,  испы- 
тывая различный  непрхятности,  неизбежный  въ  пустын]^,  народъ 
говорилъ:  «Кто  накормить  насъ  мясомъ?  Мы  помнимъ  рыбу,  кото- 
рую въ  Египт*  мы  -бли  даромъ,  огурцы  и  дыни,  и  лукъ,  и  реп- 
чатый лукъ,  ичеснокъ.  А  въаЛ  душа  наша  изнываетъ;  ничего  н^тъ, 
только  манна  въ  глазахъ  нашихъ»  (Числ.,  11,  4 — 6).  <0,  еслибы  мы 
умерли  отъ  руки  Господней  въ  земл^Ь  египетской,  когда  мы  сид&ш 
у  котловъ  съ  мясомъ,  когда  мы  "Ёли  хл'Ьбъ  до-сыта!»  (Исх.,16,  3). 
Т%мъ  ревностн'Ье  вождь  евреевъ,  Моисей,  исполнялъ  повелите  1его- 
вы — вывести  народъ  изъ  Египта. 

Тегова  говорилъ  еш;е  Аврааму:  «Я  твой  ш;итъ  (Быт.,  15, 1).  Весьма, 
весьма  распложу  тебя,  и  произведу  отъ  тебя  народы...  И  поставлю 
завЪтъ  Мой  между  Мною  и  тобою  и  между  потомками  твоими  посл^Ь 
тебя...  Я  буду  Богомъ  твоимъ  и  потомковъ  твоихъ...  И  дамътеб^  и 
потомкамъ  твоимъ...  землю...  ханаанскую  во  влад'Ьше  в1^чное  (тамъ 
же,  17,  6 — 8).  И  1егова  не  только  сохранилъ  самого  Авраама  и  его 
ближайшихъ  потомковъ  во  время  ихъ  странствован1й  по  земл^^  ха- 
наанской, но  и  защитилъ  народъ  отъ  насил1я  и  погибели,  угро- 
жавшихъ  ему  въ  Египте.  За-то  и  народъ  обязанъ  былъ  соблюдать 
УСЛ0В1Я  зав^^та,  т.-е.  договора  своего  съ  Теговой.  Онъ  долженъ  былъ 
стать  святымъ,  какъ  святъ  Господь  Богъ  его  (Лев.  19,  2;  20,  7). 
Слушаясь  голоса,  т.-е.  закона,  бож1Я,  онъ  долженъ  былъ  стать  у  Хеговы 
царствомъ  священниковъ  и  народомъ  святымъ  (Исх.  19,  5.  6),  т.-е.  стать 
въ  иравственномъ  отношенш  достойнымъ  народомъ  и  за  это  нрав- 
ственное достоинство  получить  право  посредничества  и  ходатайства 
предъ  Теговой  за  все  челов1^чество. 

Призваше,  указавшее  еврейскому  народу  такую  высокую  ц-Ьль, 
и  отношешя  этого  народа  къ  другимъ  народамъ  должны  былиповл!- 
ять  на  самое  сознаше  народа  развиваюпщмъ  и  укр'Ьпляющимъ  образомъ. 
СЗознавъ  достоинство  усвоенныхъ  идей  по  сравнешю  ихъ  съ  образомъ 
мыслей  другихъ  народовъ,  народъ,  естественно,  хотЬлъ  сохранить  эти 
идеи  неповрежденными.  ТТока  евреи  были  немногочисленны,  сохра- 
неше  идей  вполн*  обезпечивалось  устнымъ  предашемъ.  Но  когда  въ 
Египт*  евреи  размножились,  устное  предаше  перестало  быть  в*рнымъ 
средствомъ  для  сообш;ешя  идей  отъ  одного  поколЬнхя  къ  другому,  пис- 
меность  стала  необходима,    какъ  выраженхе  народнаго  самосознашя. 

Неизвестно,  кому  принадлежитъ  изобретете  того  алфавита,  ко- 
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торымъ  писали  древше  евреи.  Судя  по  назвашю  буквъ  (алефъ — быкъ; 
бетъ — домъ;гимель — вербдюдъ)  можно  только  сказать,  что  онъ  ивобр*- 
тенъ  кочующимъ  народомъ.  Что  изобр-Ьтатели  его  были  семиты,  на- 
родъ  родственный  по  языку  евреямъ,  это,  судя  по  свойствамъ  ал- 
фавита, очевидно.  Еслибъ  изобрели  его  евреи,  то  у  нихъ,  в*роятно, 
не  только  сохранилось  бы  преданхе  объ  этомъ,  но  и  было  бы  напи- 
сано въ  ихъ  книгахъ.  В-Ьроятно,  евреи  воспользовались  готовымъ  ал- 
фавитомъ,  который  вошелъ  между  ними  въ  употребленхе  со  времени 
Моисея.  Можетъ  быть,  изобретете  его  было  д^^омъ  одной  изътЬхъ 
народностей,  который  известны  подъ  общимъ  именемъ  гиксовъ  и  ко- 
торый, влад'бя  продолжительное  время  Египтомъ,  могли  въ  египет- 
скомъ  гшсжЬ  найти  элементы,  которые  были  ими  приспособлены  къ 
изображенш)  звуковъ  ихъ  собственнаго,  совершенно  разнороднаго  съ 

египетскимъ,  языка. 

Моисей,  предводитель  евреевъ  въ  первые  годы  независимой  ихъ 

жизни  (1491 — 1451  до  Р.  Хр.),  былъипервымъ  ихъ  писателемъ.  Свя- 
щенный книги  прямо  приписываютъ  Моисею  написаше  не  только 
н'Ёкоторыхъ  отд&[овъ,  но  и  всего  объема  тЬть  пяти  кмшг,  который 
теперь  известны  подъ  именемъ  Моисеевыхъ.  Посл%  описашя  победы 
израильскихъ  войскъ  надъ  амаликитянами,  въ  книгЬ  Исходъ(17, 14) 
есть  сл^Ьдующее  свидетельство:  «Сказалъ  Господь  Моисею:  напиши 
С1е  для  памяти  въ  книгу  и  внуши  Тису  су,  что  Я  совершенно  изглажу 
память  амаликитянъ  изъ  поднебесной».  И  друг1Я  обстоятельства 
путешеств1я  израильтянъ  по  пустыне  описаны  также  Моисеемъ  по 
прямому  свидетельству  (Числ.  33,2):  сМоисей,  по  повеленш  Теговы, 
описалъ  путешеств1е  ихъ  по  станамъ  ихъ».  Повеленхя  Теговы,  при- 
нятыя  Моисеемъ  на  горе  Синае,  были  также  записаны  имъ  после 
предварительнаго  устнаго  объявлешя  ихъ  народу  (Исх.,24, 4).  Нако- 
нецъ,  къ  написанш  всего  Моисеева  закона  могутъ  быть  отнесены 
слова  Второзакошя  (31,  24):  «Моисей  вписалъ  въ  книгу  все  слова 
этого  закона  до  конца». 

Этими  прямыми  указашями  Пятикниж1я  подтверждается  приня- 
тое нашею  церковью  првдан1е  о  Моисее,  какъ  писателе  этого  Пяти- 
КНИЖ1Я — предан1е,  котораго  мы  будемъ  придерживаться  въ  нашемъ 
издоженш.  Въ  настоящемъ  столетш,  особенно  въ  последшя  пятьде- 
сятъ  летъ,  прюбрело  себе  многихъ  последователей  мнеше,  начатки 
котораго  обнаруживались  уже  въ  первые  века  христханства  и  которое 
решительнее  стало  высказываться  въ  новой  Европе  со  времени  ре- 
формацш,  мнен1е,  что  Моисей  или  совсемъ  не  принимадъ  участ1я 
въ  составлеши  11ятикниж1Я,  или  же  принималъ  въ  немъ  более  или 
менее  ограниченное  участхе. 

Сужден1я  нзследователей  въ  этомъ  направленш  обьшновено  на- 
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чинаются  съ  указан1я  такихъ  1гЬстъ  въ  Пятикнижш,  которыя,  по 
ихъ  мн*нш),  заключаютъ  въ  себ*  признаки  поздн*йшаго  времени, 
ч*мъ  когда  жилъ  Моисей.  Напр.,  въ  книг*  Бьтя  (36, 31  и  ел.)  пере- 
числяются «цари,  царствовавш1в  въ  земл*  Эдома,  прежде  царствова- 
шя  царей  у  сыновъ  Израилевыхъ».  Упоминать  о  царяхъ  сьшовъ  из- 
раилевыхъ  можно  было,  по  мн6н1ю  тЬхъ  же  изслФдователей,  никакъ 
не  раньше  царствован1я  Саула.  Но  царская  власть  у  эдомитянъ  могла 
приближаться  къ  патр1архальной  власти  старшаго  въ  род*  и  въ  та- 
комъ  смысл*  могла  существовать  у  нихъ  очень  рано.  Число  эдом- 
скихъ  царей  (восемь)  представляется  бол*е  в*роятнымъ  при  томъ 
предположенш,  что  счетъ  ведется  отъ  древн*йшаго  времени  только 
до  современнаго  Моисею  царя  эдомскаго,  ч*мъ  еслибы  въ  этомъ  числ* 
были  поставлены  и  цари  поддн*йш1е  Моисея.  Объ  израильскихъ  ца- 
ряхъ могъ  говорить  уже  и  Моисей:  такъ  какъ,  давая  израильскому 
народу  законы  благоустроенной  жизни,  онъ  естественно  над*ялся, 
что  благоустройство  этой  жизни  кончится  и  можетъ  кончиться  только 
подъ  руководствоф[ъ  сильной  власти,  какою  представлялась  царская 
власть,  прим*ры  цоторой  Моисей  несомн*нно  вид*лъ  въ  Бгипт*, 
зналъ  въ  Вавилон*.  Вс*хъ  основан1й,  на  которыхъ  покоится  мн*ше 
о  поздн*йшемъ  происхождеши  изв*стныхъ  м*стъ  Пятикниж1Я,  не 
возможно  изсл*довать  въ  пред*лахъ  настоящей  статьи.  Зам*тимъ  во- 
обще то,  важное  въ  этомъ  вопрос*,  обстоятельство,  что  положительный 
суждешя  о  времени  происхождешя  и  авторахъ  различныхъ  частей  Пяти- 
КНИЖ1Я  были  зам*чательно  различны.  Часто  сужден1я  даже  одного  и  того 
же  изсл*дователя  изм*нялись  съ  теченхемъ  времени  существенно.  Есть, 
впрочемъ,  н*которыя  обпця  черты  въ  направленш  этихъ  различныхъ 
сужден1й.  И  въ  исторш  такихъ  общихъ  чертъ  можно  указать  два  суще- 
ствено  различныхъ  перюда.  Именно,  до  шестидесятыхъ  годовъ  настоя- 
щаго  стол*т1я  п1)еобладало  меявду  независимыми  изсл*дователями  во- 
проса о  происхожденш  Пятикниж1Я  мн*те,  что  книга  Второзакотя, 
стоящая  теперь  на  посл*днемъ  м*стЬ  между  пятью  книгами,  напи- 
сана поел*  вс*хъ  другихъ.  Происхождеше  ея  обыкновенно  ставилось 
въ  связь  съ  возобновлешемъ  истиннаго  богослужешя  въ  храм*  соло- 
моновомъ  въ  царствовате  1осш,  царя  худейскаго  (639 — 609  до  Р.  Хр.). 
То  открьте  первосвященникомъ  Хелшею  книги  закона  Моисеева  въ 
храм*,  о  которомъ  говорится  въ  книгахъ  историческихъ,  какъ  о  со- 
бытш,  случившемся  въ  18-мъ  году  1осш,  отожествлялось  съ  издашемъ 
въ  св*тъ  книги  Второзакотя,  дополнившей  собою  остальныя  части 
Пятикниж1я,  въ  различное  время  явивш1яся  раньше.  Это  время  на- 
писан1я  четырехъ  первыхъ  книгъ  11ятикниж1Я  опред*лялось  весьма 
различно,  колебалось  именно  между  временемъ  вскор*  поел*  смерти 
1исуса  Навина  (1426  г.  до  Р.  Хр.)  и  временемъ,  предшествовавшимъ 
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бол*в  или  мвн*е  паденш  израидьскаго  царства  (720  г.  до  Р.  Хр.). 
Писателей,  постепенно  трудившихся  надъ  составлешемъ  этихъчеты- 
рехъ  книгъ,  насчитывали  отъ  двухъ  до  четырехъ.  Важн*йшимъ  и 
первымъ  признакомъ,  по  которому  думали  распознавать  различныхъ 
писателей,  признано  было  употреблеше  въодв*хъ  частяхъ  Пятикни- 
Ж1Я  имени  Элагимь — Вогъ,  въ  другихъ  имени  1еюва — Господь.  Части, 
отличаюпцяся  употреблешемь  имени  Элогимъ,  признавались  древней- 
шими по  происхождешю,  а  части  съ  именемъ  1еюва — поздиМшими. 
Автора  или  авторовъ,  употребляющихъ  исключительно  или  предпоч- 
тительно первое  имя  боаае,  назвали  эдогистомъ,  или  злогистами.  Ав- 
тора т*хъ  частей  первыхъ  четырехъ  книгъ,  въ  которыхъ  употребля- 
лось имя  Тегова,  назвали  хеговистомъ.  Писателя  книги  Второзакошя 
считали  и  окончательнымъ  издателемъ  Пятикниаия  въ  его  настоя- 
щевгь  видЬ.  Однимъ  изъ  существенныхъ  признаковъ,  отличающихъ 
этого  посл^&дняго  писателя-издателя  отъ  писателей  первыхъ  четырехъ 
книгъ,  признана  была  заповедь,  въ  силу  которой  богослужеше  могло 
совершаться  только  на  одномъ  мФстЬ,  указанномъ  самимъ  Богомъ. 
Въ  первыхъ  четырехъ  книгахъ,  напротивъ,  патрхархи  представляются 
совершающими  молитву  на  различныхъ  м^стахъ.  Въ  книге  Исходъ 
(20, 24)  Богъ  говоритъ  Моисею  даже  сл'бдующее:  «Сдблай  мн'6  жертвен- 
никъ  изъ  земли,  и  приноси  на  немъ  всесожжен1я  твои  и  мирный  жертвы 
твои,  овецъ  твоихъ  и  воловъ  твоихъ;  на  всякомъ  жкстЬ,  гд^Ь  Я  по- 
ложу (по  связи  р'Ьчи  представляется  бол^Ье  правильнымъ  чтенхе  сир- 
скаго  перевода,  именно:  где  ты  положишь)  память  имени  Моего,  Я  при- 
ду къ  тебе  и  благословлю  тебя».  Ту  же  точку  зрЪнхя  приложили, 
наконецъ,  къ  книге  1исуса  Навина:  заметили  и  въ  ней  не  только 
попеременное  употреблеше  то  того,  то  другого  имени  бож1Я,  ноивъ 
разныхъ  местахъ  различный  взглядъ  на  место,  где  можетъ  быть 
совершаемо  истинное  богосдужен1е.  Израильтяне  то  совершаютъ  бош- 
служеше  между  горами  Гаризиномъ  и  Геваломъ  и  въ  Силоме,  то  воз- 
стаютъ  противъ  за-юрданскихъ  коленъ,  когда  те  строятъ  свойжертвен- 
никъ. 

Но  это  различхе  въ  воззрешяхъ  на  место  богослужешя  не  на 
столько  существенно,  чтобы  можно  было  объяснить  его  лишь 
происхождешемъ  различныхъ  воззренШ  отъ  различныхъ  писателей. 
Скитя  была  подвижнымъ  местомъ  богослужешя,  но  местомъ,  уст- 
роеннымъ  по  божьему  указашю.  Съ  нею  Израиль  могъ  совершать 
богослужеше  въ  различныхъ  местахъ — и  около  Синая,  и  около  Гари- 
зина  и  Г^вала,  и  въ  Силоме.  Безъ  нея  богослужеше  (у  зашрдан- 
скихъ  племенъ)  становилось  преступлев1емъ  противъ  того  же  самаго 
закона,  въ  силу  котораго  можно  было  совершать  богослуженхе  въ  ка- 
комъ  угодно  месте.  Окишя  была  памятникомъ  имени  боз&хя,  знаме- 
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шевгь  присутствая  бож1я  среди  народа  израильскаго,  въ  ней  1егова 
открывалъ  себя  народу,  давалъ  ему  знать  о  себ'Ё.  О  богослуженш 
патрхарховъ  въ  различныхъ  м^Ьстахъ,  очевидно,  могъ  говорить  тотъ 
же  писатель,  который  потомъ  объявляетъ  закон ь  о  единств'6  бого- 
служебнаго  м^^та.  Онъ  не  могъ  считать  обязательньшъ  для  патрхар- 
ховъ  законъ,  позднбе  изданный.  Впрочемъ,  патрхархи  «призывали 
1егову»,  молились,  служили  ему  тамъ,  гд'Ь  онъ  являлся  имъ,  т.-е. 
гд'Ь  они  вид'Ьли  то  или  иное  знамеше  его  существа,  его  имя. — Раз- 
личный имена  божш  употребляются  въ  различныхъ  частяхъ  Пяти- 
КНИЖ1Я  большею  частхю  такъ,  что  значеше  имени  соотв^&тствуетъ 
содержашю  м^^ста,  гд'Ё  имя  употреблено.  Имя  Элогимъ  значить  Богъ 
вообще,  какъ  творецъ  и  управитель  вселенной.  И  такъ  какъ  понятге 
о  богЬ  въ  этомъ  общемъ  смысл^Ь  им&ш  и  язычники,  то  элогимъ  мо- 
жетъ  означать  и  языческаго  бога.  Имя  же  Хегова  было  собственнымъ 
именемъ  исключительно  еврейскаго  Бога,  который  прилагалъ  особен- 
ное попечеше  объ  израил^Ь,  хранилъ  и  спасалъ  его.  Что  1егова  могъ 
быть  названъ  и  Элогимъ — это  ясно  изъ  только-что  сказаннаго.  Что 
имена  1егова  и  Элогимъ  могутъ  быть  иногда  употребляемы  одно  вм-Ёсто 
другого,  это  можно  понять.  Но  что  одинъ  писатель  зналъ  и  могъ 
употреблять  только  одно  имя  божхе  Элогимъ,  а  другой  другое — 1егова, 
этого  доказать  нельзя,  да  последователи  мнЬшя  о  различныхъ  писа- 
теляхъ  11ЯТИКНИЖ1Я  и  не  говорить  этого.  Такимъ  образомъ  у  потреб- 
леше  одного  имени  бож1я  не  можетъ  непрем^Ьнно  указывать  на  од- 
ного писателя,  употреблеше  другого  имени  на  другого.  Напр.  въ  гл. 
3  кн.  Бьгпя,  въ  исторш  перваго  грЬхопадешя  людей,  Богъ  назы- 
вается большею  част1Ю  1егова  Элогимь\  но  въ  ст.  1  б — 5,  въ  разговор'Ь 
Евы  со  8М1емъ,  онъ  называется  только  именемъ  Элогимъ.  ЭтосовсЁмъ 
не  значить,  что  стихи,  въ  которыхъ  употреблено  имя  Элогимъ,  на- 
писаны другимъ  писателемъ,  ч^мъ  кому  принадлежитъ  остальная 
часть  исторш,  по  существу  не  раздельная  съ  этой. 

Укажемъ  еще  одинъ  признакъ,  который  считается  весьма  важ- 
нымъ  въ  смысле  доказательства  мнешя  о  томъ,  что  Пятикниж1е  со- 
ставлено различными  писателями.  Въ  книгЬ  Второзакошя  повто- 
ряются некоторые  законы,  содержащхеся  и  въ  предыидущихъ  книгахъ, 
но  повторяются  съ  некоторымъ  ивменешемъ  противъ  этихъ  книгъ. 
Это  обстоятельство  считаютъ  возможнымъ  объяснить  только  предпо" 
ложешемъ,  что  книга  Второзакошя  написана  другимъ  лицомъ,  а  не 
составителемъ  предъидущихъ  книгъ.  Но  повтореше  законовъ  вполне 
естественно  могъ  сделать  и  Моисей  предъ  вступлешемъ  въ  землю 
обетованную,  ГДЕ  народная  жизнь  имела  устроиться  въ  другой  об- 
становке, чемъ  въ  пустыне,  вследствхе  чего  и  законы  должны  были 
видоизмениться.  Въ  историческихъ  частяэ^ъ  Пятикниж1Я  обращаютъ 
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внимате  на  н^Ькоторыя  значительно  (Сходный  одно  съ  друпгаъ  со- 
бьгпя,  относяпцяся,  однакоже,  въ  одномъ  жЬ(УгЬ  кь  обстоятель- 
ствамъ  жизни  одного  лица,  а  въ  другомъ — другого.  Напр.  въ  Быт. 
20  гл.  разсказано,  вакъ  царь  герарсюй  Авимелехъ  взялъ  кь  себ^ 
Сарру,  жену  Авраама,  полагая,  что  она  сестра  Авраама,  и  вакъ  Богъ 
вразумилъ  царя  не  прикасаться  къ  ней.  Почти  тоже,  съ  незначи* 
тельнымъ  изм^Ьнетемъ,  разсказывается  въ  гл.  26  объ  Исааке  и  жен^Ь 
его  РевеккгЁ  во  время  ихъ  пребывашя  въ  томъ  же  Герар'Ь.  По  мнЬ- 
нш)  критической  школы,  это  значитъ,  что  два  различныхъ  писателя 
записали  дв'Ё  вар1ащи  одного  и  того  же  предашя,  изъ  которыхъ  въ 
одной  предаше  относится  къ  жизни  Авраама,  а  въ  другой — ^къ  жизни 
Исаака.  Но  возможно  было  иповтореше  въ  жизни  Исаака  того  же, 
что  случилось  съ  Авраамомъ.  Царь  герарск1й  могъ  сл^Ьдовать  обы- 
чаямъ  своего  народа,  не  считая  нужнымъ  щадить  честь  жены  стран- 
ника, искавшаго  пршта  въ  его  странЁ.  Былъ  ли  Авимелехъ,  о  кото- 
ромъ  упоминается  въ  исторш  Исаака,  тоже  лицо,  съкоторымъ  им1^лъ 
ДЕЛО  и  Авраамъ,  или  это  были  разный  лица,  во  всякомъ  случа^Ь 
можно  понять,  что  и  Сарра  и  Ревекка  подвергались  одинаковой  опас- 
ности бе8чест1я. 

Съ  шестидесятыхъ  годовъ,  въ  вопросе  о  происхожденш  Пяти- 
КНИЖ1Я  совершается  поворотъ  въ  томъ  смысл'Ь,  что  Второзакоше 
считается  не  самою  позднею  по  происхожденш  частью  этого  памят- 
ника. Происхождеше  его  и  теперь  отожествляютъ  съ  гЬмъ  же  от1фы- 
Т1емъ  книги  закона  Моисеева  въ  царствоваше  1осш;  но  полагаютъ^  что 
раньше  Второзакошя  составлены  только  тЬ  части  Пятикниж1я,  кото- 
рый прежде  приписывались  такъ-называемому  хеговисту.  И  теперь 
различаются  части  съ  употребляемымъ  въ  нихъ  именемъ  божшмъ — 
1егова  и  части  съ  именемъ  бож1Имъ  Элогимь,  причемъ  идетъ  т^чь  и 
о  другихъ  признакахъ  хеговйстскихъ  и  элогистскихъ  частей.  Но 
замечательно,  что  элогистск1я  части  Пятикниж1я  только  отчасти  счи- 
таются древн^Ьйшими  и  Второзакошя  и  1еговиста.  Значительную  же 
часть  книги  Исходъ,  всю  книгу  Левитъ  и  большую  часть  Чисдъ 
считаютъ  теперь  составленными  поздн'Ёе  Второзакошя,  именно  уже 
посл^Ь  ихЬвв,  вавилонскаго.  Ихъ  называютъ  при  дтомъ  священниче- 
скимъ  кодексомъ,  и  происхождеше  нхъ  ставятъ  въ  связь  съ  возста- 
новленхемъ  богослужешя  при  9здр1^.  Характеристика  различныхъ 
частей,  изъ  которыхъ  постепенно  составилось  Пятикниж1е,  представ- 
ляется въ  сл^дующихъ  короткихъ  словахъ:  «Теговистъ  и  элогистъ  (ко- 
торый изъ  нихъ  древнбе — не  р'Ёшаютъ  положительно,  но  ни  того,  ни 
другого  не  считаютъ  древнбе  Соломона),  ничего  не  знаютъ  о  един- 
ств* богослужешя;  Второзакоше  узаконяетъ  его,  какъ  новое,  досел* 
ве  существовавшее  учрежденхе;   священническШ  кодексъ  првдпола- 
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гаетъ  его  издавна  существуюхцимъ  со  всеми  его  пос;гЬдств1Я1га:».  Изъ 
этой  сравнительной  характеристики  различныхъ  писателей,  трудив- 
шихся надъ  составленхемъ  Пятикнижхя,  ясно,  какого  мн^Ьн^я  авторы 
этой  характеристики  и  о  времени  происхождешя  различныхъ  частей 
ПяФикнижхя.  Полагая,  что  законъ  о  единств'6  богослужешя  возникъ 
только  въ  царствоваше  1ос1И,  съ  появлешемъ  книги  Второзакон1я,  оди 
опираются  при  этомъ  на  изсл'бдоваше  историческихъ  книгъ  ветхаго 
зав'Ьта,  въ  которыхъ  засвид^^тельствовано,  что  и  посл^^  Моисея,  не 
только  до  него,  богослужеше  иногда  совершалось  лицами  не  левит- 
скаго  происхождешя  и  не  всегда  въ  томъ  жЬстЬ,  гд'Ь  указано  было 
Богомъ  совершать  богослужеше  (см.  ниже).  Законъ  не  исполнялся; 
следовательно  онъ  не  сул1[ествовалъ:  такъ  полагаютъ  новМш1е  из- 
сл^Ьдователи  вопроса  о  происхожденш  Пятикниж1я.  Но  существуюпцй 
законъ  не  всегда  и  не  в&ккв  непрем^^нно  исполняется.  Сущность  за- 
кона о  богослужен1и  заключалась  не  въ  запов'Ёдяхъ  о  жертвоприно^ 
шешяхъ,  не  во  вн^шнихъ  дёйств1ЯХъ,  а  въ  запов'бди  о  преданности 
единому  Хегов'Ь  и  самой  иде^Ь  святости «  И  пока  челов^Ькъ  не  научился 
ощущать  эту  идею  въ  различныхъ  богослужебныхъ  дМств1яхъ.  онъ 
относился  къ  посл^днимъ  бол^е  или  мен^е  равнодушно,  иногда  предпо- 
читалъ  даже  покланяться  и  совершать  жертвы  другимъ  богамъ.  «Сми- 
рить свою  душу»  передъ  Теговою,  покориться  его  требовашю  внутрен- 
ней нравственной  чистоты  и  правдиваго  и  милосерднаго  отношешя 
къ  ближнимъ  —  вотъ  задача,  поставленная  челов'бку  закономъ,  и 
составлявшая  сущность  посл^дняго.  Внимаше  къ  ней  должно  было 
стать  душою  и  богослужен1Я.  Пока  эта  задача  не  была  понята, — а  еще 
пророки,  по  разд^^еши  царствъ,  находили  нужнымъ  разъяснять  ее, — 
народъ  «хромалъ  на  оба  кол11на>  (по  выражешю  одного  изъ  проро- 
ковъ);  совершая  жертвоприношешя  въ  скиши  или  храмЬ  Бога  истин- 
наго,  онъ  поклонялся  или  тому  же  Богу  истинному  въ  другихъ 
м^Ьстахъ,  или  даже  инымъ  богамъ.  Не  понимая  основной  заповеди 
о  чистотЬ  и  святости,  онъ  не  былъ  особенно  привязанъ  и  къ  т^^мъ 
обрядамъ,  которые  должны  были  напоминать  эту  запов'Ьдь.  Что  уди- 
вительнаго  въ  этомъ,  если  еще  ап.  Павелъ  говорить  о  себЬу  что  онъ 
€  находить  удовольств1е  въ  законе  божхемъ»,  следовательно^  пони- 
маетъ  его,  но,  въ  своихъ  членахъ  видитъ  иной  законъ,  делаюпцй  его 
пленникомъ  (невольнымъ  исполнителемъ)  закона  греховнаго».  За- 
конъ необходимо  было  дать,  чтобы  евреи  знали  и  не  забывали  сво- 
его долга.  Но  если  этотъ  законъ  оставался  долгое  время  мертвою 
буквой,  то  это  значить  только,  что  имъ  трудно  было  исполнить  весь 
законъ,  а  не  то,  что  законъэтотъ  не  существовалъ  "*"). 

*)  Само  собою  разумеется,  что  въ  своемъ '  сравнительно  короткомъ  очерж^  авторъ, 
Еакъ  онъ  уже  «аавнлъ  въ  начал!,    не  могъ  гадожить   ъ<Л  результаты  нзсл^дованШ    во- 
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Бстественно,  что  выводя  евреевъ  на  путь  самостоятельной  народ- 
ной жизни,  Моисей  говоридъ  ему  объ  его  происхождеши  и  о  проис- 
хожденш  всего  М1ра,  о  Виновнив^Ь  быт1Я  вообще  и  чедов^^чесвой  и 
еврейско-народной  жизни  въ  особенности.  Въ  связи  съ  этими  внуше- 
Н1ЯМИ  должны  были  находиться  представлеЕоя  евреевъ  объ  ихъ  нрав- 
ственномъ  ДОЛГЕ,  объ  ихъ  обязанностяхъ  по  отношенш  къ  Богу  и 
къ  людямъ. 

Первая  изъ  пяти  Моисеевыхъ  книгъ,  книга  Быт1Я,  начинается 
пов^Ы^твовашемъ  о  творенш  неба  и  земли  изъ  ничего  единымъ  Бо- 
гомъ,  который  всл'Ьдствхе  того  и  есть  Владыка  всей  вселенной.  И 
челов'бкъ,  сотворенный  Богомъ  изъ  земли  и  одушевленный  дыхан1емъ 
жизни,  происшедшимъ  отъ  дуновешя  Бож1Я,  описывается  пребы- 
вающимъ  въ  блаженномъ  состоянш  до  тЬхъ  поръ,  пока  онъ  пови- 
новался запов^^ди  Божхей  относительно  плодовъ  дерева  познан1я 
добра  и  зла.  Но  когда  жена,  прельстившись  тЬми  плодами,  -бла 
не  только  сама,  но  и  дала  мужу,  который  также  "когь  ихъ:  то 
зтимъ  самымъ  челов1^къ  пересталъ  признавать  волю  божш  обяза- 
тельнымъ  закономъ  своей  жизни  и  обнаружнлъ  склонность  схЬ- 
довать  влечен1ямъ  своихъ  чувствъ  вопреки  вол^Ь  божхей,  быть  са- 
мому себ^^  богомъ.  Возстате  противъ  закона  бож1я  и  упорство 
злого  сердца  въ  своихъ  влечешяхъ — вотъ  сущность  гр^Ьха,  вошед- 
шаго  въ  М1ръ  съ  нарушешемъ  бож1ей  запов1^ди  первыми  мужемъ 
и  женою.  Обрекая  Адама  и  Еву  со  в&Ьмъ  ихъ  потомствомъ  на  изну- 
рительный трудъ,  бол^^ни  и  смерть,  1егова,  однакоже,  подаетъ  и  на- 
дежду гр^Ьшникамъ.  Обольщенные  зм1емъ,  люди  получаютъ  право 
над1^яться^  что  «сЬмя»,  т.-е.  одинъ  изъ  потомковъ,  ежены  раэдавитъ 
голову  зм1я», — т.-е.  что  будетъ  уничтожена  главная  и  первичная 
причина  гр'Ьха  и  его  посл^ЬдствШ.  За  возсташемъ  противъ  Теговы  сзЛ- 
дуетъ  возсташе  противъ  брата:  въ  Авел^^,  младшемъ  сынЬ  Адама, 
Каинъ,  старш1й,  не  хочетъ  признать  высшего  нравственнаго  достоин- 
ства п  убиваетъ  его.  Самъ  Каинъ  и  его  потомки  заботятся  объ  удоб- 
ствахъ  и  даже  о  роскоши;  Каинъ  спостроилъ  городъ,  и  назвалъ  го- 
родъ  по  имени  сына  своего:  Энохъ».  «И  взялъ  066*6  Ламехъ  (пятый 
отъ  Каина)  двухъ  женъ:  имя  одной:  Ада,  и  имя  второй:  Цилла.  Ада 
родила  Хавала:  онъ  былъ  отецъ  живущихъ  въ  шатрахъ  со  стадами. 
Имя  брату  его  Тувалъ:  онъ  былъ  отецъ  в&Ьхъ  играющихъ  на  гусляхъ 
и  свир'Ёли.  Цилла  также  родила  Тувалкана  (Оовела),  который  былъ 
ковачемъ  всбхъ  орудШ  изъ  мбди  и  жвл^^» .  Какъ  мало  было  во  всЁхъ 
этихъ  улучшен1яхъ  жизни  матер1альной  и  въ  ^томъ  удовлетворенш 
чувственности  (въ  двоеженств'Ё) — какъ  мало  было  мысли  объ  1егов^^, 

в^йшей  критической   школы,   н  оо  необходимости   ограничился  лишь  немногими   указа- 
1Ш111И.  Ред. 
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видно  изъ  р'бчи,  съ  которою  Ламехъ  обращается  къ  своимъ 
женамъ:  «Ада  и  Цилла!  Послушайте  голоса  моего,  жены  Яамеховы! 
вникайте  словамъ  моимъ:  я  убью  1гужа  за  язву  мнЬ  и  отрока  за  рану 
мн^^.  Если  за  Каина  отмстится  всемеро,  то  за  Ламеха  семьдесятъ 
разъ  всемеро».  Ламехъ  припоминаетъ  угрозу  божш  за  Каина:  «вся- 
кому, кто  убьетъ  Каина,  отмстится  всемеро»  (Быт.,  4,  15).  Та  угроза 
направлена  была  не  къ  облегченш,  а  къ  отягченш  наказанхя,  на- 
ложеннаго  на  Каина.  Онъ  быль  осужденъ  стать  изгнанникомъ  и 
скитальцемъ  на  земл'Ь,  и  смерть  была  бы  для  него  желаннымъ  бла- 
гомъ.  Ламехъ  извращаетъ  смыслъ  словъ  Теговы  о  Каин^Ь,  усматри- 
вая въ  нихъ  именно  об^^щанхе  охранить  жизнь  братоубШцы,  какъ 
благо,  какъ  сокровище.  Кощунственно  объявляетъ  онъ  для  себя  са- 
мого ненужною  помощь  Хеговы:  онъ  самъ  убьетъ  всякаго,  кто  осме- 
лится прикоснуться  къ  нему.  Онъ  чувствуетъ  себя  довольно  силь- 
нымъ  для  этого  съ  мечомъ,  выкованнымъ  его  сыномъ  Тувалкаиномъ. 
Но  какъ  въ  одно  время  съ  карой  согр'Ьшившимъ  людямъ,  Тегова 
об^щнлъ  и  милость — поб^^доносную  борьбу  с1^мени  жены  съ  (Аменемъ 
зм1я,  такъ  и  рядомъ  съ  племенемъ  Каина,  въ  своей  сред^Ь  давшимъ 
м'Ьсто  развит1ю  гр'Ьха,  выводится  благочестивая  отрасль  Адама — 
Эносъ,  котораго  Тегова  далъ  ему  вм1^сто  Авеля  и  при  которомъ  «на- 
чали призывать  имя  Господа». 

Истор1Я  блаженнаго  состояшя  первой  четы  въ  раю,  происхожде- 
Н1Я  въ  шрЬ  зла,  исторхя  гр'^^шныхъ  потомковъ  Каина  и  краткое  сви- 
д'Ьтельство  объ  Энос']^  озаглавлено  въ  книгб  Бьшя  словами:  «Вотъ 
происхождеше  (или  истор1я)  неба  и  земли»  (2,  4).  Происхождеше 
или  истор1Я  выражается  еврейскимъ  словомъ,  которое  первоначально 
значить:  потомство,  родъ,  потомъ  исторхя  семейства  и  исторхявъ  бол1&е 
обпгарномъ  смысл^Ь  слова.  Такихъ  «истор1й»,за  исторхей  неба  и  земли,  въ 
книгЪ  Бьтя  сл^Ьдуетъ  еще  девять.  Исторхя  или  списокъ  потомства,  1>одо- 
словге  Адама  (5, 1  и  ел.)  у  каждаго  изъ  10  потомковъ  называетъ  по  имени 
только  одного  старшаго  сына,  который,  въ  свою  очередь,  «жилъ»  столько- 
то  л^^тъ  «и  родилъ»  сьша  такого-то;  порожденшего  «жилъ»  столько- 
то  л^ть  «и  родилъ  сыновей»  и  дочерей*  ВеЬть  же  дней  его  жизни 
было  столько-то;  «и  онъ  умеръ».  Эта  истор1Я  подтверждаетъ,  съ  од- 
ной стороны,  исполнеше  воли  божхей,  выраженной  въ  словахъ:  «пло- 
дитесь и  размножайтесь  и  наполняй^  землю»  (1,  28),  а  съ  другой 
осуществляетъ  божШ  приговоръ  надъ  согрЬшивпшмъ  челов^Ькомъ: 
«прахъ  ты,  и  въ  прахъ  возвратишься»  (3,  19).  Размножеше  чело- 
в^^чества  повело  къ  увеличешю  въ  немъ  зла.  Сыны  божш,  т.-е. 
люди,  сохранившхе  преданность  воли  Теговы,  увлеклись  красотою 
Дочерей  гр'бпгаыхъ  людей  и  какъ  сами  забывали  Тегову  ради  злыхъ 
женщинъ,  такъ  особенно   д№ямъ  своимъ  предоставлял  подпадать 
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ВЛ1ЯН1Ю  дурныхъ  МЕтврвй.  «И  увид^^ъ  Господь,  что  велико  развра- 
щен1е  людей  на  веш1гЬ,  я  что  всё  мысли  и  помышлешя  сердца 
ихъ  были  зло  во  всякое  время.  И  раскаялся  Господь,  что  создалъ 
челов'^^ка  на  земл^^,...  и  сказалъ...:  Истреблю  съ  лица  земли  лю- 
дей, которыхъ  Я  сотворилъ...  Ной  же  обр^^ъ  благодать  предъ очами 
Господа».  Изъ  размножившагося  потомства  Адамова,  такимъ  обра- 
зомъ,  выд^^яется  одинъ  челов^Ькъ,  который  «ходилъ  предъ  Богомъ», 
т. -е.  представлялъ  себя  въ  постоянномъ  присутствш  святМшаго  су- 
щества и  стремился  стать  нравственно  достойнымъ  этого  присутствхя. 

Исторхя  Ноя  (6,  9  и  ел.)  есть  истор1Я  лица,  съ  которымъ  1вго- 
ва  заключилъ  зав^Бтъ  свой  въ  то  время,  какъ  пришолъ  погубить 
остальное  челов^Ьчество.  Въ  этомъ  лицЬ  и  въ  его  семействе  сохра- 
нилось СЕМЯ  новаго  челов'Ьчвства.  Но  уже  между  тремя  сыновьями 
Ноя  одинъ  увлекся  зломъ,  оказавъ  незгважете  своему  отцу.  И  пра- 
ведный Ной,  благословивъ  Бога  Симова,  т,-е.  призвавъ  благослове- 
те  Теговы  на  Сима  и  съ  молитвою  къ  тому  же  1егов^&  пожелавъ  рас- 
пространешя,  сл^^довательно  и  размножен1Я  1афету,  поразилъ  прокдя- 
Т1емъ  потомство  Хама  въ  лицЬ  его  сына  Ханаана:  «проклять  Хана- 
анъ;  рабъ  рабовъ  будеть  онъ  у  братьевъ  своихъ». 

Посл^&  родословгя,  т.-е.  списка  потомковъ,  всЬхъ  трехъ  сыновей 
Ноя  и  посл^^  описатя  собьтя,  положившаго  начало  разд^Ьлешю  че- 
лов'Ьчества  на  народности,— собыпя  изв'Ьстнаго  подъ  именемъ  см^&- 
шетя  языковъ,  свящешсый  писатель  обращается  къ  родословгю  един- 
ственнаго  благословеннаго  Богомъ  изъ  сыновей  Ноевыхъ  Сг4ма  (11, 
10  и  ел.)  и  между  потомками  посл^Ьдняго  отличаетъ  своимъ  особен- 
нымъ  вниматемъ  барру  съ  его  сыномъ  Аврамомъ,  впосл^Ьдствш  пе- 
реименованнымъ  въ  Авраама  {родословге  варры  съ11,  27).  варравы- 
шелъ  изъ  халдейскаго  Ура  только  съ  Авраамомъ  и  его  женою  и  До- 
томъ,  сыномъ  Арана,  умершаго  еще  въ  Халде1^.  Третий  сынъ  варры, 
Нахоръ,  остался  на  своей  родин^Ь.  ПослФ  смерти  варры  въ  Харран^^, 
Авраамъ  остался  только  съ  своимъ  племянникомъ;  но,  отправившись 
въ  землю  ханаанскую,  онъ  скоро  нашелъ  необходимымъ  разлучиться 
и  съ  ннмъ.  Такимъ  образомъ  и  зд]Ьсь  пов^Ьствователь  остается  вЬр- 
нымъ  выд^^ешю  и  уединешю  избранныхъ  Теговой  людей  изъ  осталь- 
ной массы  челов']Ьчества. 

Странствуя  по  земл%  ханаанской,  Авраамъ  не  вступаетъ  въ 
6ЛИЗК1Я  сношетя  съ  языческими  туземцами.  Онъ  считаетъ  себя  де- 
того чуждымъ  для  нихъ,  что  не  хочетъ  принять  клочка  земли,  пред- 
лагаемаго  ими  въ  даръ,  а  хочетъ  непремЬнно  заплатить  за  этотъ  кло- 
чокъ  (Быт.,  23  гл.).  Онъ  относится  къ  ннмъ  только  какъ  покупатель 
къ  продавцамъ  и  не  допускаетъ  мысли  о  какомъ-либо  большемъ  сбли- 
жеши.  Въ  различныхъ  м^ктаxъ  страны  онъ   ставить  жертвеннихи 
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Хегов'Ь  и  призываетъ  его  имя,  т.-е.  молится  ему.  Оставаясь  до  ста- 
рости безд^Ьтнымъ,  онъ  по  естественному  закону  думаетъ,  что  небу- 
детъ  им^&ть  другого  насл^Ьдника,  кром'Ё  домочадца,  т.-е.  раба,  родив- 
шагося  въ  его  дом^Ь.  Но  когда  Тегова  сказалъ  ему:  с  Не  онъ  (не  этотъ 
домочадецъ)  будетъ  твоимъ  насл^Ьдникомъ,  но  тотъ,  кто  произойдетъ 
изъ  чреслъ  твоихъ»,  т.-е.  родится  отъ  тебя  самого,  то  «Авраамъпо- 
в^Ьрилъ  Господу».  И  чрезъ  годъ  у  него  дМствительно  быль  сьгаъ. 
Сынъ,  чрезъ  котораго  могла  осуществиться  поданная  1еговой  надежда 
на  многочисленное  потомство,  возрасталъ.  Но  Тегова  говорить  ему: 
€  Возьми  сына  твоего,  единственнаго  твоего,  котораго  ты  любишь, 
Исаака,  и  пойди  въ  землю  Морха,  и  тамъ  принеси  его  во  всесож- 
жен1е  на  одной  изъ  горъ,  о  которой  Я  скажу  теб'6».  И  Авраамъ  без- 
прекословно  отправляется  заклать  свою  надежду:  онъ  ув^^ренъ,  что 
божественное  слово  о  многочисленномъ  потомств^Ь  все-таки  такъ  или 
иначе  исполнится.  Такъ  в'бренъ  былъ  Тегов^Ь  Авраамъ.  И  Тегова,  съ 
своей  стороны,  не  только  об^Ьщалъ  сд^^ать  его  собственностью 
землю,  по  которой  ходилъ  Авраамъ,  не  только  ув^Ьрялъ  его,  что  его  по- 
томство будетъ  многочисленно,  какъ  звезды  небесный  и  какъ  песокъ 
на  берегу  моря,  но  и  продолжалъ  ув*рять  его,  что  въ  сЬмени  его — 
въ  его  потомств^^ — получать  благословен1е  веб  народы  земли.  Еще  не 
настало  время  для  полнаго  осуществлешя  этого  об^товатя:  у  Авра- 
ама былъ  еще  только  одинъ  сынъ;  въ  стран^Ь  ханаанской  онъ  былъ 
пришельцемъ  между  народами,  обладавшими  ею.  Богъ  даже  преду- 
преждалъ  его,  что  потомкамъ  его,  прежде  чЬжь  овлад']&ть  этою  стра- 
ною, предстоитъ  испьггать  400-л1Ьтнее  рабство  въ  чуакой  земл^Ь  (Быт. , 
15,  13).  Со  стороны  Авраама  и  его  потомковъ  требовалась  в%ра  слову 
Теговы,  Чтобы  дать  этой  в']Ьр'Ь  какую-нибудь  видимую  помощь,  Богъ 
установляетъ  обрядъ  обр^^атя  въ  знакъ  того,  что  онъ  не  забываетъ 
и  не  забудетъ  своихъ  об'Ьтоватй. 

Измаилъ,  родивппйся  Аврааму  отъ  служанки  его  жены,  вм^&ст4& 
съ  матерью  былъ  удаленъ  изъ  родите льскаго  дома  вскоре  послЬ  того, 
какъ  выросъ  Исаакъ.  СтаршШ  Измаилъ  началъ  обижать  младшаго 
Исаака.  Рожденный  по  плоти  не  долженъ  былъ  вносить  раздоръ  и 
непр1язнь  въ  семью,  на  которой  почивало  благословете  Теговы  и  въ 
которой  Исаакъ  былъ  сыномъ  об^товашя.  Родословге  Измаила  (Выт., 
25,  12 — 18)  предлагаетъ  писатель  какъ  бы  для  того  только,  чтобы 
затЬмъ  навсегда  оставить  линш  Измаила.  Внимаше  писателя  обра- 
щено на  родословге,  или  исторш  семейства,  Ясоака  (Быт.,  25, 19  и  ел.). 
Женившись  на  дочери  Ваеуила  арамеянина  иэъ  Месопотамш,  потому 
что  не  х(УгЬлъ  вступать  въ  {юдство  съ  хананеями,  Исаакъ  хранилъ 
такую  же  преданность  Тегов^Ь,  какою  отличался  и  его  отецъ.  Въ  Вир- 
савш  (на  южной  границ^Ь   поади'Ьйшей   Палестины)   онъ  цоставилъ 
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жертвенникъ  и  призвалъ  Тегову,  т.-е.  молился  ему  тамъ.  Когда  въ 
глубокой  старости,  потерявъ  зр'Ьнхе,  онъ  вм^^сто  первенца  Исава  бла- 
гословилъ  подобающимъ  первенцу  благословетемъ  Якова,  тоувид^Ьлъ 
въ  этомъ  божественное  указате.  И  въ  самомъ  д&гб;  и  Исааку  и 
Ревекк'6  «были  въ  тягость>дв^Ь  жены,  взятыя  Исавомъ  изъ  племени 
хеттеевъ — языческихъ  туземцевъ  Палестины.  ЯзыческШ  образъ  мыс- 
лей и  жизни,  нравивш1йся  Исаву,  естественно  возбуждалъ  къ  себ1; 
отвращеше  въ  его  родителяхъ.  Первый  сынъ  Исаака  не  могъ  быть 
в'Ьрнымъ  хранителемъ  в'Ьры  въ  единаго  истиннаго  Бога  и  достой- 
нымъ  насл^Ьдникомъ  об^^товатй  Теговы.  Яковъ,  второй  сынъ  Иса- 
ака, по  желан1Ю  родителей,  отправился  искать  се&Ь  жены  въ  Хар- 
ранъ,  на  родину  своей  матери,  с  Яковъ  послушался  отца  своего  и 
матери  своей,  и  пошелъ  въ  Месопотам1ю»  (Быт.,  28,  7).  Онъжелалъ 
и  над^Ьялся,  что  1егова  будетъ  съ  нимъ  (см. — 20.  21).  И  Хегова 
ув*рялъ  его:  сЯ  съ  тобою  и  сохраню  тебя  вездЪ,  куда  ты  ни  пой- 
дешь; и  возвращу  тебя  въ  эту  землю;...  не  оставлю  тебя  докол^^  не 
исполню  того,  что  Я  сказалъ  теб*.  И  будетъ  потомство  твое  какъ 
песокъ  земной....  и  благословятся  въ  тебЬ  и  въ  сЬмени  твоемъ  вс1> 
племена  земныя.  Землю,  на  которой  ты  лежишь,  Я  дамъ  теб^^  и  по- 
томству твоему»  (ст.  15  13.  14).  Яковъ  д^Ьйствительно  былъ  сохра- 
ненъ  и  отъ  разсчетливаго  тестя  Лавана,  и  отъ  мстительнаго  брата 
Исава.  Второй  внукъ  Авраама  первый  им&гь  утЬшете  вид^Ьть  въ 
своихъ  дв^Ьнадцати  сыновьяхъ  и  ихъ  д^Ьтяхъ  начало  исполненхя  об'Ь- 
товатя  Теговы  о  потомств^^  многочисленномъ  какъ  песокъ  земной  и 
какъ  зв^Ьзды  небесныя.  Въ  Сихем^б,  разд^Ьляя  съ  своими  сыновьями 
негодоваше  на  поступокъ  Сихема  евеянина  съ  дочерью  Якова — ^Ди- 
ной, Яковъ  однакоже  говоритъ  Симеону  и  Левш,  предложившимъ 
сихемлянамъ  обр^^заться,  чтобы  стать  достойными  вступлешя  въ  род- 
ство съ  Яковомъ,  и  потомъ  избившимъ  сихемлянъ  во  время  бол^Ьзни 
ихъ  посл^^  обр^Ьзашя:  «Вы  возмутили  меня,  сд^авъ  меня  ненавист- 
нымъ  для  (вс%хъ)жителей  этой  земли. . .  Въ  сов'Ьтъ  ихъ  (этихъ  брать- 
евъ,  избивпгахъ  сихемлянъ)  да  не  внидетъ  душа  моя,  и  къ  собра- 
шю  ихъ  да  не  прюбщится  слава  моя».  УбШство  сихемлянъ  онъ 
признавалъ  не  только  безполезною,  но  и  опасною  жестокостью.  Онъ 
хотЬлъ  жить  въ  мир']Ь  туземцами,  чтобы  не  подвергать  опасности 
своего  еще  юнаго  семейства  и  рода.  В^Ьруя  въ  Хегову,  своего  храни- 
теля, онъ  полагалъ,  что  в'Ьруюпцй  не  долженъ  своимъ  безразсуд- 
ствомъ  вызывать  ненужный  опасности:  иначе  онъ  искушалъ  бы  1егову . 
Истор1Я  Якова  и  отчасти  Исава  носитъ  заглавхе  исторш  или 
родоеловгя  Иссмка  до  смерти  этого  послйдняго,  какъ  старшаго  въ  то 
время  хранителя  божественнаго  зав^Ьта.  За  изв^&ст1емъ  о  смерти  Иса- 
ака сл^Ьдуетъ  родословге  Исава,  онъ  же  Эдомъ  (гл.  36).  Обходя  мол- 
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чан1вмъ  подробности  судьбы  потоиковъ  перваго  сына  Исаакова,  ока^ 
завшагося  недостойнымъ  благословенхя  Боапя,  писатель  гЬмъ  больше 
внимашя  посвящаетъ  судьб'Ь  семейства  Якова. 

ш  Жизнь  Якова  (Быт.,  37,  2  и  ел.),  въ  первой  ея  половин^Ь,  есть^ 
въ  сущности,  истор1я  1осифа,  проданнаго  братьями  въ  Бгипт^^,  но 
явившагося  зд'Ьсь  спасителемъ  всего  семейства  Якова.  Во  время  го- 
лода въ  стране  ханаанской  Яковъ  съ  своимъ  семействомъ  сначала 
получалъ  хл^Ьбъ  изъ  Египта,  гдЪ  1осифомъ  сдЪланъ  былъ  запасъ 
хл^^ба  на  семь  л^тъ,  а  потомъ  переселился  въ  Бгипетъ  на  житье. 
Во  второй  своей  подовин'Ь  (съ  гл.  46),  «жизнь  Якова»  есть  истор1я 
его  посл^Ьднихъ  дней.  На  пути  въ  Бгипетъ,  въ  Вирсавш,  онъ  вид&гь 
въ  ночномъ  вид'Ёнш  Тегову,  который  сказалъ  ему:  «Я  Богъ,  Богъ  отца 
твоего;  не  бойся  идти  въ  Бгипетъ;  ибо  тамъ  произведу  отъ  тебя 
велишй  народъ.  Я  пойду  съ  тобою  въ  Бгипетъ;  Я  и  выведу  тебя 
обратно»  (46.  3.  4).  Получивъ  такимъ  образомъ  подверждеше  прежде 
данныхъ  ему  об'бтоващй,  Яковъ  передъ  смертью  въ  благословенш  или 
пророчественномъ  завЪщаши  своимъ  д'Ьтямъ,  собравпшмся  вокругь 
его  ложа,  передаетъ  об'бщанныя  ему  самому  милости.  Прежде  дру-^ 
гихъ  д^Ьтей  явился  къ  Якову  за  благословешемъ  Тосифъ  съ  двумя 
своими  сыновьями,  Манасс1ей  и  Бфремомъ.  Въ  ли1^  посл^^днихъ 
Яковъ  благословлялъ  самого  Тосифа.  Онъ  говорилъ:  «Богъ,  предъ 
которымъ  ходили  отцы  мои,  Авраамъ  и  Исаакъ,  Богъ,  пасупцй  меня 
съ  тЁхъ  поръ  какъ  я  существую  до  сего  дня,  Ангелъ,  избавляюпцй 
меня  отъ  всякаго  зла,  да  благословитъ  этихъ  отроковъ,  да  будетъ  на 
нихъ  наречено  имя  мое  и  имя  отцовъ  моихъ,  Авраама  и  Исаака,  и 
да  возрастутъ  они  во  вгаожество  посреди  земли>  (48,  15.  16).  Та-* 
кимъ  образомъ,  одинъ  изъ  сыновей  Якова,  въ  лиц^^  двоихъ  своихъ 
сыновей,  получилъ  по  зав'Ёщашю  своего  отца  двойную  часть  насл^Ьд- 
ства.  Не  будучи  старпщмъ  сыномъ,  Тосифъ  воспользовался  въ  этомъ 
случа'6  правомъ  первороднаго.  ДМствительный  первенецъ  Якова  по 
рожденш,  Рувимъ,  былъ  лишенъ  своимъ  отцомъ  правъ  первородства. 
«Ты  кр^Ьпость  моя  и  начатокъ  силы  моей,  верхъ  достоинства  и  верхъ 
могущества  (т. -е.  теб'Ё,  какъ  первенцу  моему,  принадлежало  бы  между 
братьями  первенство  какъ  въ  нравственномъ,  такъ  и  въ  матерхаль- 
номъ  смысл^Ь).  Но  ты  бушевалъ  какъ  вода,  не  будешь  преимуще-* 
ствовать.  Ибо  ты  взошелъ  на  ложе  отца  твоего;  ты  осквернилъ  пос- 
телю мою».  СлФдуюпце  по  старпшнству  два  брата,  Симеонъ  и  ЛевШ^ 
также  не  получили  правъ  первородства.  Припоминая  вышеупомяну- 
тую жестокость  ихъ  по  отношешю  късихемлянамъ,  Яковъ  говоритъ: 
«Симеонъ  и  Лев1й — братья,  орудая  жестокости  мечи  ихъ...  Проклятъ 
гн'Ьвъ  ихъ,  ибо  жестокъ;  и  ярость  ихъ,  ибо  свирепа;  раздЬдю  ихъ 
въ  Яков^,  и  разсЁю  ихъ  въ  гараил^Ь».  Посл^^  того  какъ  право  перво- 
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роднаго  на  двоякую  долю  въ  матер1ально1Съ  насл^дств^Ь  отца  предо- 
ставлено 1осифу,  первенство  въ  смыслгЬ  нравственнохъ  переходить 
въ  Туд^Ь.  «Туда!  тебя  восхвалять  братья  твои.  Рука  твоя  на  хре№Ь 
враговъ  твоихъ;  поклонятся  тебЬ  сьшы  отца  твоего.  Молодой  левъ 
Худа,  съ  добычи  сынъ  мбй  поднимается.  Преклонился  онъ,  легькакъ 
левъ  и  какъ  львица:  кто  подниметъ  его?  Не  отойдетъ  скипетръ  отъ 
Худы  и  жевлъ  отъ  чреслъ  его,  пока  не  придетъ  Примиритель,  и  ему 
покорность  народовъ.  Онъ  привязываетъ  къ  виноградной  лоз'Ё  осленка 
своего,  и  къ  лоз'Ё  лучшаго  винограда— сына  ослицы  своей.  Моетъ  въ 
вин^Ь  одежду  свою,  и  въ  крови  гроздовъ  одЪяше  свое.  Блестяпщ 
очи  (его)  отъ  вина,  и  б&сы  зубы  его  отъ  молока».  Другимъ  сьгаовь- 
ямъ  своимъ  онъ  указалъ  мЬсто  жительства  ихъ  потомства,  пре- 
допредЬлилъ  естественный  богатства  ихъ  мЬстъ  жительства,  пред- 
сказалъ  ихъ  отношешя  или  къ  сос^Ьднимъ  народамъ  или  къ  своимъ 
единоплеменникамъ.  «Завулонъ  при  берегЬ  морскомъ  будетъ  жить, 
и  у  пристани  корабельной. . .  Иссахаръ — оселъ  кр1Ьпк1й,  лежащШ  меа^ 
протоками  водъ.  И  увид'Ьлъ  онъ,  что  покой  хорошъ  и  что  земля  пр1- 
ятна:  и  преклонилъ  плеча  свои  для  ношешя  бремени  и  сталъ  рабо- 
тать въ  уплату  дани».  Данъ  рожденъ  былъ  Якову  служанкой  Ра- 
хили, Валлой,  и  какъ  сынъ  рабыни,  не  могъ  бы  имЬть  участья  въ 
насл^Мств^Ь  отца.  Однако,  «рожденный  на  кол^Ьна»  Рахили,  кото- 
рая и  дала  ему  имя,  какъ  своему  собственному  сыну,  Данъ  бла- 
гословляется Яковомъ,  какъ  одинъ  изъ  сьшовей  его  законной  жены. 
Намекая  на  нарицательное  значеше  его  имени  (отъ  дмм  судить,  управ- 
лять), Яковъ  говорить  о  Дан%:  «Данъ  будетъ  судить  народь  свой, 
какъ  одно  изъ  кол^Ьнъ  Израиля»  (т.-е.  будетъ  управлять  людьми, 
отъ  него  самого  происшедпшми,  не  будетъ  подь  чужою  властью,  какъ 
племя  рабское).  Обь  отношешяхъ  его  къ  другимъ  кол^Ьнамь  и  сосЬд- 
нимь  народамъ  Яковъ  прибавиль:  «Данъ  будетъ  змЬемь  на  дорогЪ, 
аспидомь  на  пути,  уязвляюпршъ  ногу  коня,  такъ  что  всадникь  его 
упадетъ  назадь».  Смотря  на  Гада  и  им^^  въ  виду  созвуч1е  его  имени 
съ  глаголомь  га^од-— теснить,  Яковъ  говорить:  «Гадь,  толпа  будетъ 
ТЕСНИТЬ  его,  но  онъ  оттЬснитъ  ее  попятамъ».  Асиръ  съ  своихъ  туч- 
ныхъ  и  плодоносныхъ  полей  «будетъ  доставлять  царсшя  яства».  Ве- 
нхаминъ  хищный  волкъ,  утромъ  будетъ  "Есть  ловитву,  и  вечеромъ 
будетъ  дЪлить  добычу».  Такимъ  образомъ,  Яковъ  передъ  смертью 
раздЪлилъ  своимъ  сьшовьямъ  наследованное  имъ  самимъ  н  утверж- 
денное за  нимъ  Хеговой  право  на  землю  ханаанскую,  предоставивъ 
кол1Ьну  1удину  духовное  преимущество  кол^Ьна,  чрезъ  которое  благо- 
словятся всЬ  народы  земли. 

Вторая  Моисеева  книга — «Исходъ» — въ  первой  своей  части  со- 
держитъ  исторш)  исполнетя  обЬговашя  Хеговы,  даннаго  Аврааму  въ 
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сл^^дующихъ  сдовахъ:  «Знай,  что  потомки  твои  будутъ  пришельцами 
въ  земд4  не  своей,  и  поработятъ  ихъ  и  будутъ  угнетать  ихъ  четы- 
реста 1гЬть.  Но  я  произведу  судъ  надъ  народомъ,  у  котораго  они 
будутъ  въ  порабощенш;  пос;гЬ  того  они  выйдутъ»...  Собьтя,  о  во- 
торыхъ  говорится  въ  начале  книги  «Исходъ»,  происходили  въ  кон- 
ц'Ё  гЬхъ  четырехсотъ  л^Ьтъ  рабства,  о  которыхъ  Тегова  говорилъ  Авра- 
аму. «Сыны  израилевы  расплодились  и  размножились,  и  возрасли  и 
усилились  чрезвычайно,  и  наполнилась  ими  земля  та.  И  возсталъ 
въ  ЁгиптЬ  новый  царь,  который  не  зналъ  1осифа.  И  сказадъ  наро- 
ду своему:  Вотъ,  народъ  сьшовъ  израилевыхъ  вгаогочисденъ  и  силь- 
на насъ.  Перехитримъ  же  его,  чтобы  онъ  не  размножался;  иначе, 
когда  случится  война,  соединится  и  онъ  съ  нашими  врагами... 
И  поставили  надъ  нимъ  начальниковъ  работъ,  чтобы  изнуряли  его 
тяжкими  работами...  Но  ч1шъ  бол^^е  изнуряли  его,  тбмъ  бол^^е  онъ 
умножался»...  Царь  египетск1й  вел^Ьлъ  повивальнымъ  бабкамъ, 
помогавшимъ  евреянкамъ  при  родахъ,  убивать  ихъ  д^^тей  мужескаго 
пола;  «но  повивальный  бабки  боялись  Хеговы»,  и  «народъ  умножался 
и  весьма  усиливался».  Тогда  приказано  было  всякаго  новорожден- 
наго  у  евреевъ  сына  бросать  въ  рЬку.  Спасенный  въ  тростниковой 
корзинк'Ь,  пущенной  на  воду  Нила,  воспитанный  при  царскомъдво- 
р^Ь,  Моисей  услышалъ  при  Хорив'Ё  изъ  куста,  объятаго  пламенемъ, 
сл^дуюпця  слова:  «Я  увид^Ьлъ  страдаше  народа  моего  въ  Египте,  и 
услышалъ  вопль  его  отъ  приставниковъ  его;  Я...  иду  избавить  его 
отъ  руки  египтянъ,  и  вывести  его  изъ  атой  земли  въ  землю  хоро- 
шую и  пространную,  гд'6  текутъ  молоко  и  медъ...  И  такъ  поди:  Я 
пошлю  тебя  къ  фараону,  и  выведи  изъ  Египта  народъ  мой...  Ска- 
жи фараону:  такъ  говоритъ  Хегова  (Богъ  еврейсшй):  Израиль  есть 
сынъ  мой,  первенецъ  мой.  Я  говорю  теб'Ь:  отпусти  сына  моего, 
чтобы  онъ  совершилъ  ихЛ  служеше»...  «Но  фараонъ  сказалъ:  кто 
такой  Хегова,  чтобы  я  послушался  голоса  его...  я  не  знаю  Хеговы, 
и  Израиля  не  отпущу»  (Исх.,  6,2).  «И  сказалъ  Хегова  Моисею: 
Теперь  увидишь  ты,  чт&  Я  сдЬлаю  съ  фараономъ;  по  дЬйствш)  руки 
крепкой  онъ  отпуститъ  ихъ;  но  дЬйствш)  руки  крЬпкой  даже 
выгонитъ  ихъ  изъ  земли  своей»  (6,1).  Казни  египетсшя  —  тЬ 
б^Ьдств1Я,  который  послалъ  Хегова  на  Египетъ,  были  именно  д&й- 
СТВ1ЯМИ  кр^^пкой  руки,  проявлешями  силы  Хеговы.  Смерть  соб- 
ственнаго  фараонова  первенца  й  вс^хъ  египетскихъ  первенцевъ  вы- 
нудила у  фараона  позволеше  отправиться  израильтянамъ  изъ  Егип- 
та; но  скоро  онъ  пожал&гь  о  данномъ  позволенш  и  захот&гь  возвратить 
евреевъ  въ  ихъ  рабское  состоите,  при  чемъ  погибъ  съ  своммъ  вой- 
скомъ  въ  волнахъ  Чермнаго  моря,  погнавшись  за  евреями.  Эта  поги- 
бель, в]гЬстЪ  еъ  чудесшогь  переходомъ  евреевъ  черезъ  Че^жнее  море, 
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были  посл^^дниии  собьтяшг  въ  исторш  освобождешя  евреввъ  И8ъ 
Египта.  Воспоминашв  объ  атомъ  освобождеши  было  ув^^ков^Ьчено  въ 
установленномъ  тогда-же  праадник'Ь  Пасхи.  Переходъ  евреввъ  черевъ 
море  и  погибель  египтянъ  восп^Ьты  въ  пЬсн^Ь,  составленной  Моисеенъ 
и  повторявшейся  за  нииъ  всФмъ  израилемъ — и  мужчинами,  и  жен- 
щинами: 

„Пою  Господу,  ибо  онъ  высоко  превознесся;  коня  и  всадника  его  ввергнулъ 
въ  море.  Господь  крепость  моя  и  а1ава  моя,  онъ  былъ  ккк  спасеньемъ...  Колес- 
ницы фараона  и  войско  его  ввергнулъ  онъ  въ  море,  и  избранные  военачальники 
его  потонули  въ  Чермномъ  мор^...  6елич1емъ  славы  твоей  ты  ниаложилъ  воэстав- 
шихъ  противъ  тебя,  ты  послалъ  гн^въ  твой,  и  онъ  попал илъ  ихъ,  какъ  солому. 
Отъ  дуновешя  твоего  разстулились  воды,  влага  стала,  какъ  сгЬна,  огусгкЕИ  пу- 
чины въ  сердц"]^  моря.  Врагъ  сказалъ:  погонюсь,  настигну,  разд^^ю  добычу;  насы- 
тится ими  душа  моя,  обнажу  мечъ  мой,  истребить  ихъ  рука  моя.  Ты  дунулъ  ду- 
хомъ  твоимъ,  и  покрыло  ихъ  море:  они  погрузились,  какъ  свинецъ,  въ  великихъ 
водахъ.  Бто,  какъ  ты.  Господи,  между  богами?..  Ты  ведешь  милостью  твоею  этотъ 
народъ,  который  ты  избавилъ;  провожаешь  силою  твоею  въ  жилище  святыни 
твоей.  Услышали  народы  и  трепешутъ...  Да  нападотъ  на  нихъ  страхъ  и  ужасъ; 
отъ  велич1я  мышцы  твоей  да  онЬм^^ютъ  они,  какъ  камень,  доколЪ  проходить  на- 
родъ твой,  Господи,  докол^^  проходить  этотъ  народъ,  который  ты  пр1обрк1Ъ.  Введи 
его  и  насади  его  на  гор^  достоян1я  твоего,  на  м^^т^,  которое  ты  сд^^^алъ  жи- 
лищемъ  себЬ,  Господи''... 

Вторая  половина  книги  «Исходъ»  заключаетъ  въ  себ^^  исторпо 
исполнешя  об^^щашя  Теговы,  даннаго  Аврааму:  «Поставлю  зав'Ьтъ 
мой  между  мною  и  между...  потомками  твоими...,  завить  в'бчный 
въ  томъ,  что  Я  буду  Вогомъ...  потомковъ  твоихъ  поел*  тебя»  (Быт., 
17,7).  При  гор*]^  Сина'Ь  Тегова  говорилъ  Израилю:  «Вы  вид&ш,  чтб 
Я  сдЬлалъ  египтянамъ,  и  какъ  Я  носилъ  васъ  (какъ-бы)  на  орли- 
ныхъ  крыльяхъ,  и  принесъ  васъ  къ  себ'6.  Итакъ,  если  вы  будете  слу- 
шаты^я  голоса  моего,  и  соблюдать  зав'Ьтъ  мой,  то  будете  моимъ  уд*- 
ломъ  изъ  вс1^хъ  народовъ;  ибо  моя  вся  земля.  А  вы  будете  у  меня 
царствомъ  священниковъ  и  народомъ  святымъ»  (Исх.,19,  4 — 6).  «И 
весь  народъ  отв'Ьчалъ  единогласно,  говоря:  все,  что  сказалъ  Тегова, 
исполнимъ>  (ст.  8).  Сущность  божественнаго  «зав-Ьта»,  соблюдать 
который  народъ  об*щалъ,  заключается  въ  десяти  запов']^дяхъ  закона, 
изложенныхъ  въ  20-й  гл.  кн.  «Исходъ»  и  для  которыхъ  остальныя 
части  закона  Моисеева  служатъ  только  подробнЬйшимъ  разъясне- 
шемъ. 

„И  написалъ  Моисей  в&к  слова  Господни  и...  поставилъ  подъ  горою  жертвен- 
никъ  и  двенадцать  камней,  по  числу  дв^н^цати  кол^нъ  израилевыхъ.  И  послалъ 
юношей  изъ  сыновей  израилевыхъ,  н  принесли  они  всесожжетя,  и  заклали  тель- 
цовъ  въ  мирную  жертву  1егов1Ь.  Моисей,  взявъ  половину  крови,  в.1илъ  въ  чаши, 
а  другою  половиною  окродилъ  акертвешшкъ.  И  взялъ  книгу  завета,  н  лрочиталъ 
вслухъ  народу,  и  сказали  они:  все,  что  сказалъ  Господь,  с^^киежь,  ж  будзмъ  до- 
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слушны'^.  и  взялъ  Моисей  крови,  и  ОЕропилъ  народъ,  говоря:  вотъ  кровь  завета 
который  Господь  заключидъ  съ  вами  (24,  4~-8). 

Такъ  закдюченъ  быдъ  зав'Ьтъ  между  1вговой  и  народоиъ  израиль- 
сктгь.  Выслушивая  заповЬди  и  оМщая  исполнять  ихъ,  народъ  тЪиъ 
саиымъ  принималъ  имя  народа  божгя,  народа  святого.  Повел^Ьвая 
устроить  скинш,  т.-е.  палатку  для  совбршвн1Я  въ  ней  богослужен1Я, 
посвятить  Аарона  и  сыновей  его,  «чтобъони  священнодМствовали» , 
1еговаговорилъ:  «Тамъ  (въ  скинш  собратя)  буду  открываться  сынамъ 
израилевьшъ,  и  освятится  это  м^^то  славой  моей.  И  освящу  ски- 
нио  собран1я  и  жертвенникъ;  и  Аарона  и  сыновъ  его  освящу,  ч^бы 
они  священнод'Ёйствовали  мн^Ь.  И  буду  обитать  среди  сьшовъ  израи- 
левыхЪу  и  буду  имъ  Богомъ»  (Исх.,  29,  43 — 45).  И  когда  окончено 
было  устройство  скинш  со  всЬми  ея  богослужебными  принадлежно- 
стями, и  Ааронъ  съ  его  сыновьями  приступили  къ  исполненш  возло- 
женныхъ  на  нихъ  обязанностей,  то  «покрыло  облако  скишю  собра- 
Н1Я,  и  слава  1еговы  наполнила  скинш».  1егова  открылъ  свое  при- 
сутств1е  среди  Израиля,  «сталъ  его  Богомъ>. 

Сущность  закона,  который  народъ  израильскхй  долженъ  былъ 
исполнять,  чтобы  стать  «народомъ  святымъ»,  содержится  въ  десяти 
запов'Ьдяхъ.  Книга  «Исходъ>  прибавляетъ  къ  этимъ  основнымъ  по- 
ложен1ямъ  закона  лишь  немног1я,  бол^^е  частный,  предписангя  (гл. 
21—23). 

Книга  «Левитъ»  посвящена  вся  зтимъ  бол'Ье  частнымъ  предпи- 
сан1ямъ.  Существенная  мысль,  объединяющая  ихъ,  содержится  въ 
запов'Ьди:  сбудьте  предо  мною  святы,  ибо  Я  святъ  Тегова  (Богъ 
вашъ),  и  отд']Ьлилъ  васъ  отъ  народовъ,  чтобы  вы  были  мои  (Лев., 
20,  26).  Соблюдайте  всё  уставы  мои  и  всё  законы  мои,  и  испол- 
няйте ихъ.  Я  Господь»  ( —  19,  37).  Книга  «Девитъ»  начинается  за- 
конами о  жертвахъ,  изъ  которыхъ  одни  предписывается  приносить, 
какъ  сблагоухан1е  прхятное  1егов'Ё>,  какъ  изъявлеше  преданности 
Тегов'Ь, — ^друт1Я,  какъ  свид'Ьтельство  раскаян1Я  челов'бка  въ  грЁхЪ: 
«когда  узнанъ  будетъ  имъ  (челов^Ькомъ)  грЪхъ,  которымъ  онъ  согр^Ь- 
шилъ,  пусть  приведетъ  онъ  въ  жертву»  тельца  иди  козла...  <итакъ 
очиститъ  его  священникъ  отъ  грЁха  его  передъ  Хеговой,  и  проще- 
но будетъ  ему>  (Лев.  4,  20.  26.  31;  5,  6.  10.  13.  18;  6,  7).  ;^уги- 
ми  словами,  въ  жертвахъ  должно  было  выражаться  со  стороны 
израильтянъ  или  признанхе,  что  .  Хегова  есть  ихъ  Богъ  и  они — его 
народъ,  или  стремлеше  сд&каться  достойнымъ  благоволен1я  бож1Я, 
обЪщаннаго  народу.  Посвящете  Аарона  и  сыновей  его  (гл.  8  и  9) 
уполномочивало  особыхъ  лицъ  приносить  жертвы  и  благословлять  на- 
родъ. Священники  являлись  посредниками  между  Теговой  и  наро- 
домъ, будучи  представителями  посл^Ьдняго  предъ  первымъ.   Но  он? 


й  сами  должны  быть  не  только  безъ  т^есныхъ  недостатковъ,  но  и 
хранить  свою  чистоту  особенно  строго  (гл.  10.  21).  Законы  о  чи- 
стомъ  и  нечистомъ  (гл.  11 — 16)  им&га  цЪлью  и  телесное  благо  евреевъ 
и  «предохраняли  ихъ  отъ  нечистоты,  чтобы  они  не  умерли  въ  не- 
чистоте своей,  оскверняя  жилище  Господне,  которое  среди  нихъэ 
(15,  31).  Эти  законы  своею  сущностью  внушали  народу  мысль  о 
высокой  святости  Хеговы,  который  присутствовалъ  среди  ивраиля  и 
къ  которому  могъ   достойно  приближаться  только  чистый.  Забота  о 
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нравственной  чистоте  народа  легла  въ  основу  учреавдешя  великаго 
дня  очищешя:  <въ  седьмой  день,  въ  десятый  (день)  м^Ьсяца  смиряй- 
те души  ваши...  въ  этотъ  день  очищаютъ  васъ,  чтобы  сд-к^ать  васъ 
чистыми  отъ  всЬхъ  гр'бховъ  вашихъ,  чтобы  вы  были  чисты  предъ 
лицомъ  Господнимъ»  (16,  29.  30).  У  народа  бож1Я  все  должно  дЪ- 
латься  съ  МЫСЛ1Ю  объ  1егов^Ь:  кто  хот&гь  заколоть  тельца  или  овцу  или 
козу,  тотъ  долженъ  былъ  «привести  ихъ  передъ  Тегову  ко  входу 
скинш  собран1Я,  къ  священнику,  и  заколоть  ихъ  въ  жертвы  мир- 
ный!. Иначе  онъ  пролилъ  бы  кровь,  которая  была  назначена  Тего- 
вой для  жертвенника,  «чтобы  очищать  души  вап1и>. 

Законы,  направленные  противъ  кровосм^Ьшенхя  (гл.  18)  и  дт)у- 
пе  разнороднаго  содержатя  (гл.  19.  20),  им^Ьютъ  сл^Ьдуюпцй  обпцй 
мотивъ:  «Я  Господь  Богъ  вашъ.  По  дЬламъ  земли  египетской,  въ 
которой  вы  жили,  не  поступайте,  и  по  дЬламъ  земли  ханаанской, 
зъ  которую  Я  веду  васъ,  не  поступайте,  и  по  установлен1ЯМЪ  ихъ 
не  ходите.  Мои  законы  исполняйте  и  мои  постановлешя  соблюдайте, 
поступая  по  нимъ.  Я  Господь  Богъ  вашъ»  (18,  2 — 4).  Законы  о  чи- 
СТ014,  необходимой  для  лицъ,  касающихся  «святынь  сыновъ  израиле- 
выхъ»,  т.-е.  жертвъ,  и  о  качествахъ  животныхъ,  приносимыхъ  въ 
жертву  (гл.  22),  мотивируются  сл^Ьдующею  заповедью:  «не  безчести- 
те  святаго  имени  моего,  чтобы  Я  былъ  святымъ  среди  сьшовъ  израи- 
левыхъ>  (22,  32,  ср.  ст.  2).  Законы  о  праздникахъ  (гл.  23)  — 
законы  о  священныхъ  временахъ,  въ  который  не  сл^Ьдовало  д^^ать 
никакой  работы  и  запов'Ьдано  было  только  «приносить  жертвы  1е- 
гов'Ь>  или  «смирять  души  передъ  Теговой».  Не  только  сами  евреи, 
но  и  земля  ихъ  должна  была  им1^ть  времена  покоя:  «въ  седьмой  годъ 
суббота  покоя  земли,  суббота  Господня;  поля  твоего  не  зас&вай,  и 
виноградника  твоего  не  обр^^зывай...  И  будетъ  это  въ  продолжен{е 
субботы  земли  всЬмъ  вамъ  въ  пишу,  тебЬ  и  рабу  твоему,  и  р&бЬ 
твоей,  и  наемнику  твоему,  и  поселенцу  твоему,  поселившемуся  у 
тебя...  И  освятите  пятидесятый  годъ  и  объявите  свободу  на  земл'Ь 
вс^мъ  жителямъ  ея;  да  будетъ  это  у  васъ  юбилей;  и  возвратитесь 
каждый  во  влад'Ьте  свое».  Въ  субботн1й  годъ  произведешя  земли 
становились  общимъ  достояшемъ  народа:  и  б1&дный  могъ  питаться 
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ими,  какъ  своею  собственностью.  ХОбилейный  же  годъ  возвращалъ 
не  только  б^Ьдному  проданную  имъ  собственность,  но  и  продавшему 
себя  еврею — его  свободу.  <Они  (евреи) — мои  рабы,  которыхъ  Я  вы- 
велъ  И8Ъ  земли  египетской;  не  должно  продавать  ихъ,  какъ  про- 
даютъ  рабовъ.  Не  господствуй  надъ  нимъ  съ  жестокостью,  и  бойся 
Бога  твоего»  (25,  42 — 43).  Книга  заключается  об'Ётовашями  на  слу- 
чай исполнен1я  народомъ  запов^^ей  и  угрозами  на  случай  ихъ  не- 
исполнешя: 

„Если  вы  будете  поступать  по  уставамъ  моимъ...  то  Я  дань  ваиъ  дожди  въ 
свое  время,  и  земля  дастъ  щюизрастетя  свои,  и  дерева  полевыя  дадутъ  плодъ 
свой...  И  будете  "Ьсть  хл^бъ  свой  досыта...  Пошлю  миръ  на  землю  (вашу)...  И  бу- 
дете прогонять  вр&говъ  вашихъ  и  надуть  они  предъ  вами  отъ  меча...  призрю  на 
васъ...  и  поставлю  жилище  мое  среди  васъ,  и  душа  моя  не  возгнушается  вами... 
и  буду  вашимъ  Богомъ,  а  вы  будете  моимъ  народомъ...  Бк;ли  же  не  послушаете 
меня  и  не  будете  исполнять  вс^^хъ  этихъ  запов']Ьдей...  то  Л...  пошлю  на  васъ 
ужасъ,  чахлость  и  горячку,  отъ  которыхъ  истомятся  глаза  и  измучится  душа,  и 
будете  с^ть  семена  ваши  напрасно,  и  враги  ваши  съ'Ьдятъ  ихъ.  Обращу  лице 
мое  на  васъ,  и  падете  предъ  врагами  вашими,  и  будутъ  господствовать  надъ  ва- 
ми... Если  и  при  всемъ  томъ  не  послушаете  меня;  то  Я  всемеро  увеличу  наказа- 
н1е  за  гр^хи  ваши...  небо  ваше  сд^^аю,  какъ  жел^^о,  и  землю  вашу,  какъ  м]^дъ... 
П0П1ЛЮ  на  васъ  зверей  полевыхъ...  пошлю  на  васъ  язву,  и  преданы  будете  въ  руки 
врага...  будете  'к:ть  плоть  сыновъ  вашихъ  и  плоть  дочерей  вашихъ...  города  ваши 
сделаю  пустыней...  опустошу  землю  вашу...  а  васъ'разсЬю  между  народами...  Тогда 
признаются  они  въ  бгазаконш  своемъ...  и  Я  вспомню  зав^тъ  мой  съ  Яковомъ... 
Исаакомъ  и...  Авраамомъ...  вспомню  для  нихъ  зав^^тъ  съ  предками,  которыхъ 
вывелъ  Я  изъ  земли  египетской  предъ  глазами  народовъ,  чтобы  быть  ихъ  Богомъ. 
Я  Господь". 

Такимъ  образомъ  и  наказать  народъ  свой  Хегова  хочетъ  только 
для  того,  чтобы  снова  помиловать  его,  и  остаться  Богомъ  его  до 
конца. 

Истор1я  путешеств1я  израильтянъ  отъ  горы  Синая  до  полей 
Моавитскихъ  (на  восточномъ  берегу  Тордана,  у  впаден1я  посл^Ьдняго 
въ  Мертвое  море)  состав ляетъ  предметъ  книги  «Числъ>.  Имя  это 
книга  получила  оттого,  что  и  начинается  она  сисчисленхемъ  всего 
общества  сыновъ  израилевыхъ  по  родамъ  ихъ,  по  семействамъ  ихъ, 
по  числу  именъ,  всЪхъ  мужескаго  пола  поголовно»,  и  продолжается 
перечислешемъ  «жертвъ  освящешя  жертвенника»,  который  были 
принесены  начальниками  дв^Ьнадцати  кол^Ьнъ  израилевыхъ  (гл.  7), — 
и  законы  о  жертвахъ  повторяются  въ  ней  съ  точнымъ  указан1емъ 
количества  животныхъ  или  веществъ,  потребныхъ  для  той  или  дру- 
гой жертвы  (гл.  15.  28.  29).  Посл1Ьдн1Я  главы  книги  заключаютъ  въ 
себЬ  новое  исчислеше  израиля  пасжЬ  поражешя  слюдей,  прилепив- 
шихся къ  (языческому  богу)  Ваал-Фегору>  (26 — 27  гл.),  исчислете 
добычи,   взятой   израильтянами   у   пораженныхъ  ими  мадаанитянъ 
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(31  гл.),  отчислеше  за-хорданской,  уже  завоеванной  израилемъ^  части 
Палестины  во  влад:Ьше  коогЬнамъ — ^Рувимову,  Гадову  и  половин]^ 
Манасшна  (32  гл.),  перечислеше  всЬхъ  остановокъ,  сд^^анныхъ 
израильтянами  въ  течеше  сорокал'Ётняго  нхъ  путешеств1Я  по  пусты- 
не (гл.  33),  перечислеше  пограничныхъ  пунктовъ,  т. -е.  точное  ука- 
заше  границъ  будущихъ  влад^Ьшй  нзраиля  въ  Палестин'Ь  и,  нако- 
нецъ,  перечисленхе  городовъ-уб&кищъ,  назначенныхъ  для  убШцъ 
нена1г]Ьренныхъ  въ  за-1орданскихъ  кол1^нахъ  (гл.  34.  35). 

1егова  остался  в'Ьренъ  клятвенному  слову,  данному  имъ  Аврааму. 
Онъ  размножилъ  потомство  праведнаго  патрхарха  и  не  погубилъ  это- 
го потомства  до  конца  даже  посл^Ь  того,  какъ  оно  согр^^шило  про- 
тивъ  него.  Завоеваше  8а-1орданской  области  было  началомъ  исполне- 
шя  об1&товатя,  даннаго  патр1архамъ  о  дароваши  ихъ  потомству  зем- 
ли, по  которой  они  странствовали.  Для  евреевъ  началась  жизнь  са- 
мостоятельно-народная, и  было  установлено  управлеше  народа  чрезъ 
стар^Ьйшинъ  и  священниковъ.  Остался-ли,  съ  своей  стороны,  в'Ьренъ 
слову  зав'Ьта  и  народъ?  Книга  сЧислъ^»  содержитъ  изв^^т1я  о  не- 
однократномъ  ропотЬ  народа  на  1егову.  «Народъ  сталъ  роптать  въ  слухъ 
Господа...  Сыны  израилевы  сидЬли  и  плакали,  и  говорили:  Кто  на- 
кормить насъ  мясомъ?...  Нын'ё  душа  наша  изнываетъ;  ничего  н'Ьтъ, 
только  манна  въ  глазахъ  нашихъ»  (11,  1.  4.  6).  Изъ  пустыни  Фа- 
ранъ  Моисей  послалъ  дв'Ьднадцать  челов'Ькъ  осмотр^Ьть  зевслю,  въ 
которую  1егова  велъ  народъ.  И  соглядатаи  говорили:  въ  земл^Ь  той 
«подлинно  текутъ  молоко  и  медъ...;  но  народъ  живущШ»  тамъ  «си- 
ленъ,  и  города  укр'бпленные  весьма  больш1е>.  Халевъ,  одинъ  изъ 
согдядатаетъ,  «успокоивалъ  народъ  передъ  Моисеемы,  говоря:  <мы 
можемъ  одол^Бть  ее> — эту  землю;  но  другхе  «распускали  худую  мол- 
ву» о  зеызгЪ  и  ея  жителяхъ.  «И  подняло  все  общество  вопль  и  пла^ 
калъ  народъ»,  говоря:  «Для  чего  ведетъ  насъ  1егова  въ  эту  землю, 
чтобы  мы  пали  отъ  меча?  Жены  наши  и  д&ти  наши  достанутся  въ 
добычу  врагамъ:  не  лучше-ли  намъ  возвратиться  въ  Бгипетъ?»  На 
равнинахъ  моавитскихъ,  въ  Ситтим^Ь,  вошедши  въ  сношешя  съ 
моавитянками  и  мадханитянками,  евреи  стали  поклоняться  языче- 
скому божеству  Ваалъ-Фегору  (гл.  25).  Недов'Ьрхе  къ  об'бтоватямъ 
Д0С1ИГЛ0  зд'Ьсь  высшей  степени.  Поражая  народъ  за  это  недов1&р1е, 
за  это  отступничество,  1егова  хранить  однако-же  изв'Ьстную  часть  на- 
рода— ^достойное  с^Ьмя  Авраама,  Исаака  и  Якова.  Ради  этой  части 
онъ  продолжаетъ  ограждать  народъ  отъ  нападешй  языческихъ  сосЬ- 
дей.  Особенно  знаменательно  въ  этомъ  отношеши  пребываше  Израи- 
ля на  равнинахъ  моавитскихъ.  Моавитсшй  царь  Валакъ,  не  над'Ьясь 
силою  своего  народа  одол^^ть  нзраиля,  обратился  къ  содЬйств1ю  силы 
сверхъ-естественной.  Валаамъ^  сьшъ  Веоровъ,  во  2-мъ  посланш  ап. 
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Петра  (2  у  16)  названъ  «пророкомъ».  И  книга  «Числъ»,  не  давая  ему 
прямо  этого  наавашя,  говорить  однако,  что  онъ  «не  кожетъ  престу- 
пить повел*тя  Господа,  Бога»  своего  (22,  18).  «Могу-ли  я  что  0Т7> 
себя  сказать?  Что  вложить  Богь  въ  уста  мои,  то  и  буду  говорить»: 
такъ  объявляетъ  Вадаамъ.  Царь-язычникъ  сзнаетъ,  что  кого  Ва- 
лаамь  благословить,  тотъ  благословенъ,  и  кого  онъ  проклянетъ,  тотъ 
проклятье.  Его  устами  говориль  Богь,  который  «скансетъ,  и  разв^Ь 
не  сд*лаеть?  будеть  говорить,  и  разв*  не  исполнить?»  Кь  этому 
Валааму  послаль  Валакъ  сказать:  «Вотъ  народъ  вышелъ  изь  Египта, 
и  покрылъ  лице  земли,  и  живетъ  онъ  подл^Ь  меня.  Итакъ,  приди, 
прокляни  мн^&  этотъ  народъ;  ибо  онъ  сильн^^е  меня,  можеть  быть,  я 
тогда  буду  въ  состояши  поразить  его  и  выгнать  его  "изь  земли  >• 
Валаамъ  произносить,  ви'Ьсто  проклятая,  благословенхе:  «Какь  прокля- 
ну я?  Богь  не  проклинаеть  его.  Какь  изреку  зло?  Господь  не  изре- 
каетъ  (на  него)  зла...  Не  видно  б'Ьдствгя  въ  Яков'6,  и  незам'бтно 
несчастхя  въ  израил^;  Господь,  Богь  его,  съ  нимъ,  и  трубный  цар- 
скШ  звукъ  у  него.  Воть,  народъ  какь  львица  встаетъ,  и  какь  левъ 
поднимается;  не  ляжеть,  пока  не  съЪсть  добычи  и  не  напьется 
крови  убитыхь...  Вижу  его,  но  нын'Ь  еще  н^тъ;  зрю  его,  но  не 
близко.  Восходить  зв'Ьзда  отъ  Якова  и  возстаетъ  жезлъ  отъ  Израи- 
ля, и  разить  князей  Моава...»  Въ  своей  внутренней  жизни  народъ 
не  разъ  уклонялся  сь  пути  кь  высокому  призван1ю;  но  онъ  быль 
все-таки  избраннымь  народомь. 

Самому  Моисею  не  дано  было  войти  въ  землю  об'Ьтованную  (Числ., 
20,  12;  Второз.,  1,37).  За  Торданомь,  вь  земл'Ь  моавитской,  законо- 
датель почувствоваль  близость  кончины  и  нашель  необходимымь 
дать  наставлеше  народу  относительно  сущности  закона,  даннаго  Те- 
говой, указать  способы  исполнешя  этого  закона  <въ  земд'Ь,  которую 
Господь  Богь  даетъ  во  вла^ше»  Н1фоду  (Второз.,  21,  1).  Это  на- 
ставлеше еоставляеть  сущность  содержашя  книги  «Второзакон1я». 
«Воть,  я  научиль  вась  постановлешямь  и  законамъ,  какь  повел1^ь 
ишЬ  Господь,  Богь  мой,  дабы  вы  такь  поступали  вь  той  земл1Ь,  въ 
которую  вы  вступаете,  чтобь  овлад;Ьть  ею!  Итакь,  храните  и  ис- 
полняйте ихь,  ибо  вь  зтомь  мудрость  ваша,  и  разумь  вашь  предь 
главами  народовь»  (4,  56).  Сущность  Моисеева  учешя  о  БогЬ  со- 
стоить  вь  томь,  что  Богь  есть  невидимое  и  духовное  существо, 
что  онъ  единъ.  Выводь  изь  этого  учешя,  существенно  важный  для 
евреевь  во  время  предстоявшей  имь  жизни  вь  земл^Ь  о&Ьтованной, 
выводъ  тотъ,  что  народъ  не  должень  д&1ать  себ^Ь  изображешй  своего 
Бога  и  не  должень  считать  за  боговь  различные  предметы  видимаго 
М1ра — животныхь  или  небесныя  св'Ьтила.  11рипоминая  откровеше 
Хеговы  на  Синаф^  Моисей  говорить: 
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^Гласъ  сдовъ  (его)  вы  слышали,  но...  твердо  держите  въ  душахъ  вашихъ,  что 
вы  но  вид'кш  никакого  образа  въ  тотъ  день...  дабы  вы  не  развратились  и  не  сд^Ь- 
лали  себ^  изваяшй,  изображен1й  какого-либо  кумира,  представляющихъ  мужчину 
или  женщину,  изображешя  какого-либо  скота,  который  на  земл^,  изображетя  ка- 
кой-либо птицы  крылатой....  изображенхя  какого-либо  (гада),  ползающаго  по  земл^^, 
изображешя  какой-либо  рыбы.. ,  и  дабы  ты,  взглянувъ  на  небо  и  увид1Ьвъ  солнце, 
луну  и  зв^§зды  (и)  все  небесное  воинство,  не  прельстился  и  не  поклонился  имъ  и 
не  С1ужилъ  имъ"  (4,  12,  15—19).  „Господа  Бога  твоего  бойся  и  ему  (одному) 
служи...  Не  посл'Ьдуйте  инымъ  богамъ,  богамъ  т^ъ  народовъ,  которые  будутъ 
вокругъ  васъ"  (6,  13,  14).  „Слушай,  Израиль,  Господь,  Богъ  нашъ,  Господь  единъ 
есть**  (ст.  4). 

Чтобы  мысль  о  единомъ  БогЬ  сохранилась  въ  народ^Ь  неприкосно- 
венноЮу  вапов'Ьдуется  не  щадить  ыногобожниковъ: 

„Когда...  Господь  Богъ  твой...  изгонитъ  отъ  лица  твоего  многочисленные  на- 
роды, хеттеевъ,  гергесеевъ,  аморреевъ,  хананеевъ,  ферезеевъ,  евеевъ  и  хевусеевъ... 
и  предастъ  ихъ  теб^  Господь  Богъ  твой...  тогда  предай  ихъ  заклятш,  не  вступай 
съ  ними  въ  союзъ  и  не  щади  ихъ.  И  не  вступай  съ  ними  въ  родство;  дочери 
твоей  не  отдавай  за  сына  его,  и  дочери  его  не  бери  за  сына  твоего:  ибо  они  от- 
вратятъ  сыновъ  твоихъ  отъ  меня,  чтобы  служить  инымъ  богамъ...  (7, 1-— 4).  Пре- 
дай ихъ  заклятио...,  дабы  они  не  научили  васъ  д{и1ать  ташя  же  мерзости,  кашя 
они  делали  для  боговъ  своихъ,  и  дабы  вы  не  грешили  предъ  Господомъ  Богомъ 
вашнмъ**  (20,  18). 

Хегова  благоволилъ  заключить  съ  израилемъ  зав^^^тъ.  Моисей,  самъ 
бывш1й  посредннкохъ  ори  зтомъ  заключенш  зав^Ьта,  предъ  смертью 
ув^ряетъ  народъ:  с  Господь  Богъ  твой  есть  Богъ  милосердый;  Онъ  не 
оставить  тебя  и  не  погубить  тебя,  и  не  забудетъ  зав'Ьта  съ  отцами 
твоими,  который  онъ  клятвою  утвердилъ  имъ>  (4,  31).  «Только  от- 
цовъ  твоихъ  принялъ  Господь  и  возлюбилъ  ихЪ|  и  избралъ  васЪу 
с^Ьмя  ихъ  посигЬ  нихъ,  изъ  всЬхъ  народовъ»  (9,  15).  И  евреи,  съ 
своей  стороны,  должны  были  хранить  в^Ьрность  зав1^  1еговы. 
«Господь  хранить  зав^Ьтъ  (свой)  и  милость»  только  «къ  любя- 
пцшъ  его  и  сохраняющвмъ  запов^^ди  его»  (7,  9).  Многочислен- 
ныхъ  запов'Ёдей,  содержащихся  въ  книгахъ  «Исходъ»,  «Левитъ»  и 
«Числъ»,  Моисей  не  повторяетъ  на  поляхъ  моавитскихъ,  но  съ  осо- 
бенной настойчивостью  запов^^етъ  то,  о  чемъ  мало  говорено  было 
въ  тбхъ  книгахъ:  внутреннее,  искреннее,  сердечное  учаспе  въ  д&гЬ 
исполнешя  запов^Ьдей.  «Люби  Господа  Бога  твоего  вс^^мъ  сердцемъ 
твоимъ,  и  всею  душею  твоею,  и  всЬми  силами  твоими.  И  да  будутъ 
слова  эти,  который  Я  запов^Ьдую  тебЬ  сегодня,  въ  сердц^Ь  твоемъ» 
(6,  5,  6).  «О  если  бы  сердце  ихъ  былоунихъ  таково,  чтобы  баяться 
меня  и  соблюдать  в&Ь  запов'Ьди  мои  во  в&Ь  дни,  дабы  хорошо  было 
имъ  и  сынамъ  ихъ  во  в^Ькъ»  (б,  29).  Съ  внЬшнимъ  исполневаемъ  ва- 
пов'Ёдей  должно  было  непремЬнно  соединяться  внутреннее,  душев- 
ное послушаше  закону  бож1ю.  «Запов^Ьдь  эта,  которую  я  запов1д|ую 
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тебЬ  сегодня,  не  недоступна  для  тебя  и  недалека.  Она  не  на  иеб%  что- 
бы можно  было  говорить:  кто  взошелъ  бы  для  насъ  на  небо  и  при- 
несъ  бы  ее  наиъ,  и  далъ  бы  намъ  услышать  ее,  и  мы  исполнили 
бы  ее?  И  не  за  моремъ  она,  чтобы  можно  было  говорить:  кто  схо- 
дилъ  бы  для  насъ  за  море  и  принесъ  бы  ее  намъ,  и  далъ  бы  намъ 
услышать  ее,  и  мы  исполнили  бы  ее!  Но  весьма  близко  къ  ть&к 
это  слово;  оно  въ  устахъ  твоихъ  и  сердц^Ь  твоемъ,  чтобы  исполнить 
его»  (30,  11 — 14).  Вн^Ьшнее  исполнен1е  запов'Ьдей  было  бы  т^^омъ 
безъ  души.  Нужно  было  «обр^^зывать  крайнюю  плоть  сердца»,  со- 
блюдать не  плотское  только  обрЬзанхе. 

Послушате  Хегов'Ь,  привязанность,  любовь  къ  нему  челов'Ькъ  мо- 
жетъ  оказывать  только  д^^ая  добро  ближнему.  Въ  предсмертномъ  зав'Ь- 
щаши  Моисея  израилю  запов'бдь  о  любви  къ  Тегов'Ь  поясняется  много- 
численными запов'Ёдями  о  любви  къ  ближнему.  Пропов'Ьдуетс^я  вни- 
мате  и  уважеше  къ  матер1альнымъ  и  нравственнымъ  нуждамъ  ближ- 
няго.  Когда  народъ  будетъ  созванъ  на  войну  съ  врагомъ,  то  надзира- 
тели должны  объявлять  народу,  говоря:  «кто  построилъ  новый  домъ 
и  не  обновилъ  его,  тотъ  пусть  идеть  и  возвратится  въ  домъ  свой, 
дабы  не  умеръ  на  сражеши,  и  другой  не  обновилъ  его».  Такая  же 
льгота  объявлялась  и  тому,  «кто  насадилъ  виноградникъ  и  не  поль- 
зовался имъ»  и  кто  обручился  съ  женою  и  не  взялъ  ее  (20,  5 — 7). 
Съ  особенною  настойчивостью  законодатель  стремится  оградить  права 
б^Ьднаго  и  слабаго  отъ  насил1я  со  стороны  богатыхъ  и  сильныгь: 

„Не  ожесточи  сердца  твоего  и  не  соакми  руки  твоей  иредъ  ншцяиъ  братомъ 
твоимъ.  Но  открой  ему  руку  твою  и  дай  ему  взаймы,  смотря  по  его  нужд^...  Бе- 
регись, чтобы  не  вошла  въ  сердце  твое  беззаконная  мыслы  приб^гажается  седьмой 
годъ,  годъ  прощетя,  и  чтобы...  ты  не  отказать  ему...  Дай  ему,  и  когда  будешь 
давать  ему,  не  должно  скорбеть  сердце  твое^  (15,  7—10).  „Бели  продается  те(№ 
брать  твой,  еврей,  или  евреянка,  то  шесть  л^тъ  долженъ  быть  рабомъ  теб^  а  въ 
седьмой  годъ  отпусти  его  отъ  себя  на  свободу.  Когда  же  будешь  отпускать  его..., 
не  отпусти  его  съ  пустыми  руками...  дай  ему,  ч'Ьмъ  благословилъ  тебя  Господь... 
Помни,  что  (и)  ты  быль  рабомъ  въ  земл^  египетской  и  избавилъ  тебя  Господь" 
(15,  12—15).  „Никто  не  долякенъ  брать  въ  залогь  верхняго  и  нижняго  жернова, 
ибо  таковой  береть  въ  залогь  душу...  Если  ты  ближнему  своему  даешь  тго-нибудь 
взаймы,  то  не  ходи  къ  нему  въ  домъ,  чтобы  взять  у  него  залогь;  постой  на  улн- 
ц^,  а  тотъ,  которому  ты  далъ  взаймы,  вынесетъ  те&к  залогъ  свой  на  улицу.  Если 
же  онъ  будетъ  челов^къ  бедный,  то...  возврати  ему  залогъ  при  захождешн  солнца, 
чтобы  онъ  легъ  спать  въ  одежде  своей,  и  благословилъ  тебя...  Не  обижай  наем- 
ника..., въ  тотъ  же  деяь  отдай  плату  его...,  ибо  онъ  б^денъ  и  ждетъ  ея  душа 
его"...  (24,  6.  10—15).  „Въ  седьмой  годъ  дЬлай  прощете.  Прощеше  я№  состоитъ 
въ  томъ,  чтобы  ВСЯК1Й  заимодаведъ,  который  далъ  взаймы  ближнему,  прощалъ 
долгъ  и  не  взыскивалъ  съ  блнжняго  своего  или  съ  брата  своего"  (15,  1.  2), 

Указывается  даже  способъ  помогать  ближнему,  щадя  его  чув- 
ство собственнаго  достоинства,  не  заставляя  его  просить  о  помощи: 
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„Когда  будешь  жать  на  по!^  твоемъ,  и  забудешь  снопъ  на  пол^  то  не  воз- 
вращайся взять  его;  пусть  онъ  остается  прише1ьцу  (нищему),  сироте  и  вдов^* 
чтобы  Господь  Богъ  твой  благословилъ  тебя  во  всЬхъ  д'Ьдахъ  рукъ  твоихъ.  Когда 
будешь  обивать  маслину  свою,  то  не  пересматривай  за  собою  в^^твей;  пусть  остает- 
ся пришельцу,  сирот]^  и  вдовЬ.  Когда  будешь  снимать  плоды  въ  винограднике 
твоемъ,  не  обирай  остатковъ  за  собою;  пусть  остается  пришельцу,  сиротЬ  и  вдов^. 
И  помни,  что  ты  быль  рабомъ  въ  земд^  египетской*^.^  (24,  19—22).  Законъ  бе- 
ретъ  подъ  свою  защиту  жену  оклеветанную  мужемъ  въ  томъ,  что  будтобы  онъ 
не  нашелъ  у  ней  девства:  „Отецъ  отроковицы  и  мать  ея  пусть  возмутъ  и  выне- 
сутъ  признаки  д'Ьвства  отроковицы  къ...  воротамъ...  и  разстелютъ  одежду  предъ 
старейшинами  города...  Тогда  старейшины...  наложатъ  на  него  сто  сиклей 
серебра  пени,  и  отдадутъ  отцу  отроковицы...;  она  же  пусть  останется  его 
женою,  и  онъ  не  можетъ  развестись  съ  нею  во  вею  жизнь  свсш"  (22 
13—19).  Шенница,  взятая  евреемъ  въ  жены,  еслибы  не  понравилась  ему  потомъ, 
должна  быть  отпущена,  куда  она  захочетъ;  „но  не  продавай  ея  за  серебро  и  не 
обращай  ея  въ  рабство"  (21,  14).  Если  изъ  двухъ  женъ,  любимой  и  нелюбимой, 
первенецъ  родится  отъ  последней:  то  мужъ,  „при  разделе  сыновьямъ  своимъ 
имешя  своего,  не  можетъ  сыну  жены  любимой  дать  первенство...,  но  первенцемъ 
долженъ  признать  сына  нелюбимой**  (16.  17). 

Пропов'Ьдуя  правду,  Моисей,  зав'Ьщаетъ  отделить  сначала  три, 
а  потомъ  и  больше  городовъ:  ненан^Ьренно  убивппй  ближняго 

„пусть  убежитъ  въ  одинъ  изъ  городовъ  техъ,  чтобъ  остаться  живымъ;  дабы 
мститель  за  кровь  въ  горячности  сердца  своего  не  погнался  за  уб1йцею...  дабы  не 
лроливалась  кровь  невиннаго  среди  земли  твоей...  и  чтобы  не  было  на  тебе  (ви- 
ны) крови"  (19,  3—10).  „Правды,  правды  ищи,  дабы  ты  быль  жнвъ  и  овладелъ 
землею,  которую  Господь,  Богъ  твой,  даетъ  тебе"  (16,  20).  „Не  суди  превуратно 
пришельца,  сироту;  и  у  вдовы  не  бери  одежды  въ  залогъ.  Помни,  что  и  ты  былъ 
рабомъ  въ  Египте,  и  Господь  (Богъ  твой)  освободилъ  тебя  оттуда"  (24,  17—18). 
Даже  врагу,  на  котораго  евреи  пошли  бы  войною,  нужно  предложить  сначала 
миръ.  „Если  онъ  согласится  на  миръ  съ  тобою  и  отворить  тебе  ворота,  то  всеь 
народъ,  который  найдется  въ  немъ,  будетъ  платить  тебе  дань  и  служить  тебе". 
Обнажать  мечъ  и  проливать  кровь  въ  такомъ  случае  не  позволяется.  „Если  дол- 
гое время  будешь  держать  въ  осаде  городъ,  чтобы  завоевать  его  и  взять  его,  то 
не  порти  деревъ  его,  отъ  которыхъ  можно  питаться,  и  не  опустошай  окрестно- 
стей... Только  те  деревья,  о  которыхъ  ты  знаешь,  что  они  ничего  не  приносятъ 
въ  пищу,  можешь  портить  и  рубить"...  (20,  10  и  ел.  19  20). 

Такъ  училъ  Моисей  евреевъ  быть  в'Ёрными  зав'Ьту.  Но  онъ  «знадъ 
упорство  и  жестоковыйность»  ларода.  Онъ  поинилъу  сколько  изра- 
раиль  сраздражалъ  Господа,  Бога  своего,  въ  пустын^Ь»  (2,  7).  Онъ 
знадъ,  что  и  по  смерти  его  они  «развратятся  и  уклонятся  отъ  пути, 
который  онъ  запов'Ёдалъ  имъ>  (31,  27  29).  Памятникомъ  глубокой 
скорби  Моисея  о  нев'Ьрности  народа  зав^Ьту  и  благоговМнаго  изум- 
лен1я  предъ  в'Ьрностаю  Теговы  сротгь  об^товашямъ  служить  пЬснь 
Моисея,    въ  32  гл.  книги  Второзакошя: 

„Внимай,  небо;  я  буду  говорить;  и  слушай,  земля,  слова  устъ  моихъ.  Польется, 
какъ  дождь,  учеше  мое,  какъ  роса,  ргЬчь  моя,  какъ  мелкШ  дождь  на  зелень,  какъ 
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ливень  на  траву.  Иня  Господа  прославляю;  воздайте  славу  Богу  нашему.  Опъ 
твердыня;  совершенны  д'&ла  его,  и  всЬ  пути  его  праведны.  Богъ  к]^ренъ,  и  и-Ьтъ 
неправды  (въ  немъ),  онъ  праведенъ  и  истиненъ:  но  они  развратились  предъ 
нимъ,  они  не  д^ти  его  по  своииъ  порокахъ,  родъ  строптивый  и  развращенный. 
Это  ли  воздаете  вы  Господу,  народъ  глупый  и  несмысленный?  Не  опъ  ли  отецъ 
твой,  который  усвоилъ,  создалъ  и  устроилъ  тебя?...  Часть  Господа  народъ 
его;  Яковъ  насл']Ьдственный  уд^^ъ  его.  Онъ  нашелъ  его  въ  пустын']^,  въ 
степи  печальной  и  дивой;  ограждать  его,  смотрЬлъ  за  нинъ,  хранилъ  его,  какъ 
з^ннцу  ока  своего.  Какъ  орелъ  вызываетъ  гн'Ьздо  свое,  носится  надъ  птенцами 
своими,  распростираетъ  крылья  свои,  беретъ  ихъ  и  носить  ихъ  на  иерьяхъ  сво- 
ихъ:  такъ  Господь  одинъ  водилъ  его,  и  не  было  съ  нимъ  чужаго  бога.  Онъ  воз- 
несъ  его  на  высоту  земли,  н  кормилъ  пронзведенхямн  полей,  и  питалъ  его  мс- 
домъ  нзъ  камня,  и  елеемъ  изъ  твердой  скалы,  масломъ  коровьимъ  и  молокомъ 
онсчьимъ  и  тукомъ  агнцевъ  и  овновъ  васанскихъ  и  козловъ,  и  тучной  пшеницей, 
и  ты  пилъ  вино,  кровь  виноградныхъ  ягодъ.  И  ('ктъ  Яковъ,  и)  утучн'Ьлъ  лзра- 
пль,  и  сталъ  упрямъ;  утучн-Ьдъ,  отолсгЬлъ  и  разжир^ъ,  и  оставилъ  онъ  Бога, 
создавшаго  его,  и  презр^ъ  твердыню  опасешя  своего.  Богами  чуждыми  они  раз- 
дражили его,  и  мерзостями  (своими)  разгневали  его...  Господь  увид^лъ  (и  ваз- 
негодовалъ),  и  въ  негодовати  пренебрегъ  сыновъ  своихъ  и  дочерей  своихъ,  и 
сказалъ:  сокрою  лице  мое  отъ  нихъ...  Соберу  на  нихъ  б^дствхя,  и  истощу  на 
нихъ  стркты  мои...  Но  Господь  будетъ  судить  народъ  свой,  и  надъ  рабами  сво- 
ими умилосердится,  когда  онъ  увидитъ,  что  рука  ихъ  ос.1аб'к1а...  Тогда  скажегь: 
гд'Ь  боги  ]гхъ,  твердыня,  на  которую  они  надеялись?...  Пусть  они  возстанутъ  и 
помогутъ  вамъ...  Видите  нын^,  что  это  Я,  Я— п  н1}тъ  Бога,  крон*!}  меня:  Я 
умерщвляю  и  оживляю,  Я  поражаю  и  исцеляю,  и  никто  не  избавптъ  отъ  руки 
моей...  Онъ  отмстить  за  кровь  рабовъ  своихъ,  и  воздавтъ  мщен1е  врагамъ  сво- 
нмъ,  и  очистить  землю  свою  и  народъ  свой**. 

Смотря  на  буд]шщость  народа  съ  точки  зр^Ьтя  неизм^^ннаго  съ 
нимъ  зав'Ёта  Теговы^  Моисей  благословилъ  народъ  но  дв^Ьнадцати 
его  кол*Ьнамъ.  Благословеше  это,  содержащееся  въ  33  гл.  «Второза- 
кошя»,  отличается  отъ  благословешя  Якова  д^^тямъ  въ  томъ  отно- 
шети,  что  у  Якова  р*чь  о  судьб*  столькоже  его  потомства,  сколько 
и  его  сыновей  лично,  между  тЬмъ  какъ  Моисей  говорить  о  судьб* 
только  потомства  Якова,  о  судьб^^  насл1^дниковъ  об^Ьтован1Й.  Между 
тЬмъ  какъ  изъ  устъ  Якова  слышались  и  упреки  н'Ькоторымъ  его 
сыновьямъ  и  ограничен1я  ихъ  правъ,  Моисей  высказываетъ  бол^^е 
св^Ьтлый  взглядъ  на  будущность  кол^Бнъ  израилевыхъ: 

„Да  живетъ  Рувимъ,  и  да  не  умираетъ,  и  Симеонъ  да  не  будетъ  малочис- 
лсиъ!  Объ  Худ*  сказалъ:  услыпга.  Господи,  г.тасъ  Худы,  и  приведи  его  къ  па- 
роду его;  руками  своими  да  защитить  онъ  себя,  и  ты  будь  помощникомъ  про- 
тивъ  враговъ  его.  И  о  Лев1и  сказалъ:  туммимъ  твой  н  уримъ  твой  на  святомъ 
муж']Ь  твоемъ,  котораго  ты  искусилъ  въ  Масс^,  съ  которымъ  ты  препиралсд  щж 
водахъ  Меривы,  который  говорить  объ  (пп,Ъ  своемъ  и  матери  своей:  я  на  нихъ 
НС  смотрю,  и  братьевъ  своихъ  не  признаетъ,  и  сыновей  своихъ  не  знаетъ.  Ибо 
опи,  левиты,  слова  твои  хранятъ  и  зав'кгь  твой  соблюдаютъ,  учатъ  законамъ 
твоимъ  Якова,  и  запов^Ьдямъ  твоимъ  израиля,  возлагаютъ  курете  врсдъ  лице 
твое  и  всесожжешя  на  жертвенникъ  твой.   Благослови,   Госноди,  фжлу  ею,  н  О' 
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хкжЬ  рукъ  его  благоволи,  иорази  чресла  возстающнхъ  на  него  и  ненавцдящнхъ 
его,  чтобы  они  не  могли  стоять..  Израиль  живетъ  безопасно,  одинъ;  оео  Якова 
виднтъ  предъ  собою  землю  обильную  м^бомъ  и  виномъ,  и  небеса  его  каплютъ 
росу.  Блаженъ  ты,  Израиль!  кто  подобенъ  теб^^  народъ  хранимый  Господомъ, 
которыЛ  есть  щитъ  охраняюицй  тебя,  и  мечъ  славы  твоей.  Враги  твои  рабол^Ьн- 
ствуютъ  теб^^,  и  ты  попираешь  выи  ихъ^. 

Е  Кпг!  «кеуеъ»,  ш  «ЬеуеъИипъ» — «Коп:  «Судш». — Икп  1|мрпцу Детр!. — 

Кпп  «Ру§ь». 

Еще  при  жизни  Моисея  преенникомъ  ему  навначенъ  былъ  1и- 
сусъ  Навинъ  (Числ.,  27,  15—23;  Второз.,  3,  28).  По  смерти  Моисея 
Хегова  сказалъ  этому  Тисусу: 

„Встань,  перейди  чрсзъ  этотъ  1орданъ,  ты  и  весь  зтотъ  народъ,  въ  землю,  кото- 
рую Л  даю  пмъ,  сынамъ  израплевымъ.  Всякое  м^сто,  на  которое  ступятъ  стопы 
ногь  вашихъ,  Я  даю  вамъ...  Отъ  пустыни  и  этого  Ливана  до  рЬки  великой  рЬки 
Е1вфрата,  всю  землю  хеттеевъ;  и  до  великаго  моря  къ  западу  солнца  будутъ  пре- 
д:кш  ваши.  Никто  не  устоитъ  предъ  тобою  во  лсЬ  днп  жизни  твоей,  и  какъ  Л 
былъ  съ  Моисеемъ,  такъ  буду  и  съ  тобою,  не  оачггуплю  отъ  тебя  и  не  оставлю 
тебя...  этому  народу  передамъ  во  влад']^Н1е  землю,  которую  Л  клялся  отцамъ  ихъ 
дать  имъ...  Только...  тщательно  храни  и  исполняй  весь  законъ,  который  зав^Ьщалъ 
теб^  Моисей,  рабъ  мой...  Да  не  отходить  эта  книга  закона  отъ  устъ  твоихъ,  но 
поучайся  въ  пей  день  и  ночь...  не  страпгась  и  не  ужасайся:  ибо  съ  тобою  Гос- 
подь, Богъ  твой,  везд*]^,  куда  ни  пойдешь*'. 

Эти  слова  составляютъ  программу  д^Ьятельности  Хисуса  Навина 
(14Б1 — 1426  до  Р.  Хр.)  и  могутъ  быть  разсматриваемы,  какъ  шканъ, 
по  которому  составлена  книга,  носящая  назваше:  «1исусъ»  (по  еврейской 
Библ1и)  или  сТисусъ  Навинъ:»  (по  греч.  Библш).  Назваше  книги  можно 
понимать  какъ  указаше  не  на  писателя  ея,  а  на  главный  предметъ 
ея  содержан1я  (такъ  понимали  его  въ  древне-христаанской  церкви 
блаж.  веодоритъ  и  авторъ  «Обозр'бшя  священнаго  писавоя»).  Впро- 
чемъ,  кто  бы  ни  былъ  ея  писатель,  оиъ  писалъ  совершенно  согласно 
съ  духомъ  Моисеева  закона,  нравственно  обязательнаго  для  всякаго 
израильтянина  вообще  и  главы  израиля  въ  особенности.  Сверхъ  того, 
онъ  писалъ,  очевидно,  если  не  какъ  личный  свид^Ьтель  описываемыхъ 
собьгпй,  то  по  крайней  м^Ьр^  на  основанш  свид^Ьтельства  современ- 
никовъ  и  отчасти  личныхъ  участниковъ  тбхъ  событШ.  Въ  одномъ 
ъЛстЬ  (5,  1)  писатель  говоритъ:  <Мы  переходили»  Хорданъ.  Геогра- 
фическое описаше  уд^^овъ  кашдаго  кол^Ьна,  между  прочимъ  содер- 
жащееся въ  книгЪ,  по  своему  происхождешю  можетъ  относиться 
только  къ  первымъ  годамъ  по  завоеваши  земли  ханаанской  израи- 
лемъ  и  могло  им^^ть  значеше  только  до  царствовашя  Саула,  прико- 
торомъ  обособленность  кол^Ьнъ  начинаетъ  терять  свой  смыслъ  и  по- 
тому ослаб^^аетъ, 
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По  переход^Ь  черезъ  Торданъ  и  по  ваятш  Терихона  (гл.  6),  евреи 
подверглись  испытанш:  при  первомъ  нападеши  на  Гай  они  потер- 
п^^и  поражете;  и  открылось,  что  иЬкто  Аханъ  «согр^Ьшилъ  предъ 
Господонъ»,  утаивъ  въ  свою  пользу  н]&которую  часть  добычи,  взя- 
той въ  Терихон^Ь.  Преступникъ,  нарушивши  запов'Ьдь,  быль  побить 
камнями  (гл.  7)  и  «утихла  ярость  гн^^ва  Господня».  Гай  быль  взять 
новымь  приступомь  (8,  1 — 29).  Торжественное  произнесете  прокля- 
Т1Й  нарупштелямь  закона  на  Гевал1^  (8,  30 — 35)  было  всенароднымъ 
исправлешемь  Аханова  гр^Ьха.  Израиль  им&гь  затЪмь  новые  ус- 
п'Ъхи:  вь  союзЪ,  котораго  искали  у  него  Гаваонитяне  (9  гл.),  и  вь 
борьбе  сь  двумя  коалиц1ЯМИ  южно-палестинскихь  (гл.  10)  и  сбверо- 
палестинскихь  царей  (гл.  11).  Была  взята  вся  страна;  поб^Ьждены 
тридцать  одинь  царь  или  влад^Ьтельный  князь  Палестины.  Одна  часть 
программы  была  исполнена  1исусомъ. 

Вторая  часть  книги  (сь  гл.  13)  заключаеть  вь  себЬ  главнымь 
образомь  акть  разд'Ьла  земли  ханаанской  между  кол^Ьнами,  аь  по- 
дробными списками  городовь,  доставпшхся  каждому  кол^Ьну  (13 — 21 
гл.)  Вступивь  во  влад1^ше  страной  об'Ьтованной  посл%  тяжелой,  но 
поб^Ьдоносной,  благословенной  Теговою,  борьбы,  народь  выказываетъ 
свое  ревностное  внимаше  къ  закону.  Рувимово,  гадово  и  половина 
манассшна  кол^^на,  поселивппяся  вь  за-юрданской  стран^^,  «соору- 
дили жертвенникь  подл^Ь  Тордана».  Тогда  «собралось  все  общество 
сыновь  израилевыхъ  вьСиломь» — тогдашнее  м^^стопребываше  скинш 
Моисеевой  и  законнаго  богослужешя,— собралось  идти  войною  про- 
тивь  нарушителей  закона,  по  которому  только  вь  одномь  мЬстФ 
можно  было  приносить  жертвы  Хегов'Ь  (Второе.,  12  гл.).  Построившхе 
жертвенникь  обьяснили,  что  они  сдЪлали  это  не  для  жертвоприно- 
шетй,  «но  для  того,  чтобь  онь  быль  свид'бтелемь,  что  мы  можемь 
служить  Господу  напшми  всесожжешями,  жертвами  и  благодареш- 
ями,  и  чтобь  вь  последующее  время  не  сказали  намь:  кЬть  вамь 
части  вь  Господ^Ь».  И  ревнители  закона  отвечали:  Сегодня  мы  уз- 
нали, что  Господь  среди  нась,  что  вы  не  сд&сали  предъ  Господомь 
преступхетя  того  (гл.  22.).  Тисусь  сь  своей  стороны  заботился, 
чтобы  и  вь  будущемь  народь  храниль  верность  завету.  Вь  завЪ- 
щаши,  сь  которымь  онь  обращается  кь  народу,  онь  говорить: 

Господь  прогналъ  отъ  васъ  народы  ъелше  и  сильные....  Онъ  самъ  сражаетсд 
за  васъ.  Потому  всячески  старайтесь  любтъ  Господа  Бога  вашего.  Есхи  же  вн 
отвратитесь  и  пристанете  къ  оставшимся  изъ  этихъ  народовъ,  которые  остажиеь 
иеавду  вами,  и  вступите  въ  родство  съ  ними...,  то  знайте,  что...  они  будутъ  для 
васъ  петлею  и  с^тью,  бичемъ  для  реберъ  вашихъ  и  терномъ  для  глазъ  вапшхъ... 
если  вн  преступите  завить  Господа*'  (гл.  23).  Не  считая  своего  личнаго  автори- 
тета достаточнымъ  для  обезпечен]я  в^^рности  народа,  1исусъ  соб|фаетъ  шЛ  ко- 
лена израилевы  въ  Сихемъ  передъ  Господа**,  т.-е.  передъ  скишю  Моиоееву,  и  бе- 


804 

ретъ  съ  нихъ  К1ятву,  что  они  будутъ  убояться  Господа  и  служить  ену  въ  чнстотЬ 
и  искренности''  и  „отвергнуть  чужихъ  боговъ,  которымъ  служили  отцы  ихъ 
за  р^кою  (Ёвфратомъ)  и  въ  Ёгинг]^.  И  заюючилъ  Ьюусъ  съ  иародокъ  завить  въ 
тотъ  день...  И  впнса.1ъ  1исусъ  эти  слова  въ  книгу  закона  бож1Я  и  взялъ  большой 
камень  и  положилъ  его  тамъ...  и  С15азалъ:  вотъ  этотъ  камень  будетъ  намъ  свид^- 
телемъ...  чтобы  вы  не  солгали  предъ  Господомъ,  Богомъ  вашимъ^  (гл.  24). 

По  смерти  1исуса  Навина^  израильтяне  усхгЁпшо  воевали  съ 
остйвшимися  еще  народами  Палестины ^  которыхъ  1исусъ  «разд1^лилъ 
имъ  по  жребш  (1ис.  Нав.,23,  4).  Но  поб-Ьдители  не  исполнили  пред- 
смертной воли  своего  вождя,  желавшаго,  чтобъ  они  сне  сообщались 
съ  этими  народами,  не  поминали  имени  боговъ  ихъ,  не  клялись  ими, 
не  служили  имъ  и  не  покланялись  имъ»  (тамъ  же,  ст.  7).  Въ  облас- 
тяхъ  кол^^нъ  манасс1ина,  ефремова,  завулонова  и  асирова  хананеи 
хотя  и  принуждены  были  платить  дань  Израилю,  но  не  были  из- 
гнаны и  жили  вм^&сг]Ь  съ  своими  победителями  (Суд.,  1  гл.). 

„Тогда  сыны  израилевы  стали  д^^ать  злое  предъ  очами  Господа  и  стали  слу- 
жить... другимъ  богамъ  народовъ,  окружавшихъ  ихъ...  и  раздражили  Господа...  И 
воспылалъ  гн^въ  Господень  на  израиля  и  предалъ  ихъ  въ  руки  грабителей,  и 
грабили  ихъ,  и  предалъ  нхъ  въ  руки  враговъ,  окружавшихъ  ихъ,  и  не  могли  уже 
устоять  передъ  врагами  своими...  И  имъ  было  весьма  тЬспо.  И  воздвигалъ  (имъ) 
Господь  судей,  которые  спасали  ихъ  отъ  рукъ  грабителей  ихъ...  Самъ  Господь  быль 
ихъ  судьей,  и  спасалъ  ихъ  отъ  враговъ  ихъ  во  всгЬ  дни  судьи...  Но  какъ  скоро 
умирадъ  судья,  они  опять  Д'к|али  хуже  отцовъ  своихъ,  уклоняясь  къ  другимъ 
богамъ^.. 

Въ  этихъ  словахъ  кратко  выраженъ  общ1й  взглядъ  писателя 
книги,  изв^^стной  подъ  именемъ:  «Судш»,  на  историо  израиля  въ 
пер1одъ  судей.  К1*о  былъ  этотъ  писалсель,  мяЁшя  различны  за  отсут- 
ств1емъ  прямыхъ  или  косвенныхъ  свид^Ьтельствъ  въ  самой  книгЬ. 
Въ  древне-христ1анской  церкви  было  мн^Ьше  (Дороеея  мученика,  ГУ  в.), 
что  при  скинш  существовали  писцы,  обязанные  описывать  особенно 
важныя  собьгг1я  изъ  народной  жизни.  Еврейское  преданхе  называ- 
етъ  писателемъ  (или  нздателемъ)  книги  пророка  Самуила  (около  1100  г. 
до  Р.  Хр.),  и  съ  этимъ  показашемъ,  цовидимому,  согласно  то  обстоя- 
тельство, что  самое  позднее  событхе,  о  которомъ  упоминается  въ 
книгб,  пл^^неше  ковчега  зав']Ьта  *)у  произошло  во  время  первосвящен- 
ства Ил1Я,  когда  Самуилъ  служилъ  при  скинш. 

Историческое  содержаше   книги  Судей    им^^етъ  предметомъ  от- 


*)  Суд.,  18,  80.  Посл^дн{я  слова  этого  стмха  съ  общеуоотребительваго  еврейскаго 
текста  следовало  бы  перевести:  «до  днл  персоедетя  земли».  До  падешя  израидьскаго 
царства  (въ  6  году  царствоватя  Езекш)  существоважо  цдожосдужете  съ  жрецами  изъ 
левитовъ  въ  ког1н'Ь  даиовомъ!  Болйе  иовятное  чтен1е  сохранилось  въ  одной  еврейской 
рукописи  Императорской  Публичной  Библ1отеки,  по  которой  цдолослужен1е  продолжалось 
тамъ  «до  дня  цяЬветя  ковчега»^ 
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части  отношешя  евреевъ  къ  со(Аднимъ  иноплеменникамъ,  отчасти 
нравственно  *>релипознов  состояше  Израиля.  Мы  уже  говорили 
выше  о  взгляд1Ь  писателя  книги  сСудей»  на  отношешя  евреевъ 
къ  сос1Ьдямъ.  Для  характеристики  нравственно-редипознаго  состоя- 
шя  народа  въ  перюдъ  судей  важны  особенно  посдфдшя  пять  главъ 
книги.  Ихъ  можно  назвать  кохиентараенъ  къ  словамъ,  такъ  часто 
повторяющимся  въ  КЕЯгЬ  «Судей»:  «Сыны  израилевы  дЬлали  злое 
предъ  очами  Господа».  Н'Ькто  Миха  изъ  серебра,  посвященнаго  1егов^Ь 
его  матерью,  сд&[алъ  истуканъ  и  литой  кумиръ,— сд'Ьлалъ,  повиди- 
мому,  во  славу  Вожио  и  показалъ  такимъ  образомъ,  какъ  ошибочны 
были  его  представлешя  объ  Хегов^Ь  и  его  вол^^.  Но  такъ  какъ  «въ  тЬ 
дни  каждый  д^^ладъ  то,  что  ему  казалось  справедливымъ»,  то  Миха 
«посвятилъ  одного  изъ  сыновъ  своихъ,  чтобы  онъ  былъ  у  него  свя- 
щеникомъ»,  сд^Ьлавъ  ему  сначала  ефодъ  и  терафимъ.  Полагая,  что 
у  него  «домъ  бож1й»,  онъ  пригласидъ  къ  себ^  одного  юношу-ле- 
вита, шедшаго  изъ  Виелеема  худейскаго,  пожить,  гд^^  случится,  и 
сказалъ  ему:  останься  у  меня,  и  будь  у  меня  отцомъ  и  священни- 
комъ...  Девять...  согласился  остаться  у  этого  челов^Ька.  Миха  по- 
святилъ левита...  и  сказалъ:  «Теперь  я  знаю,  что  Господь  будетъ 
мн'Ё  благотворить,  потому  что  левитъ  у  меня  священникомъ»  (гл.  17). 
Этотъ  левитъ-священникъ  былъ  отнятъ  потомъ  у  Михи  данитами, 
которые,  овлад^Ьвъ  Лаисомъ  (на  крайнемъ  с&зер]^  Палестины),  хотЬли 
им1^  тамъ  своего  священника  изъ  племени  левшна.  ВжЬстЬ  сосвя-* 
щенникомъ  похищены  были  у  Михи  и  истуканъ,  литой  кумиръ,  эфодъ 
и  терафимъ.  Законъ  запрещалъ  какое  бы  то  ни  было  изображеше 
1еговы:  истуканъ  и  литой  кумиръ  не  были  позволены  ни  въ  какомъ 
случа'Ь.  Терафимъ  въ  Библш  упоминается  только  какъ  языческое 
изображеше,  им^Ьвшее,  повидимому,  значеше  оракула*  Только  ефодъ 
былъ  одною  изъ  одеждъ,  узаконенныхъ  Моисеемъ  для  первосвящен- 
ника, но  именно  для  первосвященника.  Священникъ  не  им^^лъ  права 
над'Ьвать  его.  Желая  вм^тб  съ  священникомъ-левитомъ  имбть  и 
эфодъ,  и  литой  кумиръ,  и  истуканъ,  и  терафимъ,  даниты  смешали 
П0НЯТ1Я,  несомн^Ьнно  им^Ьвпия  основаше  въ  законодательств^^  Моисея^ 
съ  П0НЯТ1ЯМИ  чисто  языческими. — Истор1я,  описанная  въ  19 — 22  гл., 
рачалась  въ  Гив'Ь,  город1^,  находившемся  въ  предЪлахъ  вешаминова 
кол*6на.  Одинъ  левитъ  съ  горы  Ефремовой  по  дорогб  изъ  Виелеема 
ночевалъ  въ  Гив^^.  М^Ьстные  жители,  «люди  развратные,  окружили 
домъ»  съ  безстыднымъ  нам^Ьрешемъ  нанести  путешественнику  про- 
тиву естественное  безчесйе.  Левитъ,  не  видя  возможности  избегнуть 
зла,  хотЬлъ  только  ограничить  его  м^Ьру.  Онъ  вывелъ  къ  злодЬямъ 
свою  наложницу,  и  они  «ругались  надъ  нею  всю  ночь  до  утра».  Ут- 
ромъ  левитъ  нашелъ  ее  у  дверей  дома  мертвою.    Весь  ивраидь  воз- 
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ота1ъ  ка  Вешашша  ва  сбеззаЕОнное  и  срамное  д&ю».  Вовникхаоже- 
сточенная,  но  неравная  борьба  одного  вол^^на со  вс^Ьми  остальными... 
Въ  тЬ  щл  «каждый  дЬдагь  то,  что  ему  казалось  справедлн- 
вымъ», — ^дтн  слова  могутъ  быть  признаны  вообще  в^Ьрною  характе- 
ристикой внутренняго  соетояшя  израиля  въ  перюдъ  судей.  Не  было 
такой  власти,  которую  признавалъ  бы  весь  израиль.  Большая  часть 
судей  въ  книгЬ  представляется  нм^Ьющею  власть  только  въ  области 
одного  какого  либо  или  нЬсколькихъ  кол1(нъ,  не  во  всемъ  израил^Ь. 
Лодъ,  вешамитянинъ,  по  видимому,  не  простиралъ  своего  вл1ЯН1я 
дал1Ье  Е}фремовой  горы.  Когда  израильтяне  предложили  Гедеону  цар- 
скую власть,  насл^Ьдственную  въ  его  род1к,  онъ  отказался,  говоря: 
сНи  я  не  буду  владеть  вами,  ни  мой  сынъ  не  будеть  владЬть  вами; 
Хегова  да  влад1^етъ  вами!»  И  въ  самомъ  д&гЬ  народъ  им^Ьлъ  еще 
слипшомъ  мало  едвнодупия,  чтобы  можно  было  одному  челов'Ьку  на- 
деяться надолго  удержать  власть  надъ  нимъ  въ  своемъ  род^Ь.  Про- 
тивъ  самого  Гедеона  возставали  ефремляне,  зач^мъ  онъ  не  нригла- 
еилъ  ихъ  идги  противъ  мад1анитянъ.  Съ  нритязашями  тЪхъ  же  еф- 
ремлянъ  долженъ  былъ  бороться  Хефеай.  Самсона,  тавъ  много  вре- 
дившаго  филистимлянамъ,  тогдашнимъ  прит1>снителямъ  израиля, 
1удеи  связывають  и  отдаютъ  въ  руки  его  враговъ  (15,  11  и  слфд.). 
Только  общественных  б^Ьдствхя,  какъ  иноземное  вторжете  и  господ- 
ство въ  странЬ,  соединяли  на-время,  и  то  повидимому  не  всегда, 
всЪ  колена.  И  такой  нодъемъ  общественнаго  духа  въ  народ^Ь  сопро- 
вождался успешною  борьбой  съ  врагами,  и  выразился  однаада!  въ 
произведенш,  которое  свид1^тельствуетъ  о  живучести,  по  крайней 
мЬрЬ  въ  н^Ькоторыхъ  умахъ,  какъ  сознатя  необходимости  обществен- 
наго единешя,  такъ  и  мысли  объ  Тегов-Ь,  душЪ  этого  единешя.  Произ- 
ведете это,  имеющее  въ  подлиннике  все  признаки  глубокой  древ- 
ности, есть  песнь  пророчицы  Девворы,  составленная  ею  во  славу 
Хеговы,  соедннившаго  колена  изранлевы  подъ  властш  Барака  и  ея — 
Девворы — ^и  спаешаго  израидя  отъ  асорскаго  царя  Явина;  песнь  ата 
иснолнялась  въ  сонровожцети  игры  на  струнномъ  инструменте.  Слова 
ея  следующ1я: 

„№раиль  откщенъ,  народъ  показал  рвен!е;  просжавьте  Господа!  Слушайте, 
цари,  внимайте,  велкможк  я  Господу,  я  пою,  бряцаю  Господу,  Богу  израилеву. 
Когда  внюджгь  тн,  Госпедп,  отъ  Оенра,  когда  шелъ  оъ  поля  Цдомскаго,  тогда 
земля  тряслась,  н  небо  капаю,  и  об1ааа  проливаш  воду;  горн  таяли  оп  лнца 
Господа,  даже  этотъ  Спнай  отъ  лица  Господа  Бога  израилева. 

Описавъ  въ  такихъ  чертахъ  сопровождавшееся  чудесами  нуте- 
швс191е  Израиля  чрезъ  пустыню  въ  ханаанскую  землю,  пророчица 
переходить  къ  еостояшю  израиля  подъ  игомъ  иноплеменниковъ  и 
къ  объяснешю  нричннъ  зтого  соотояшя: 
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„Во  дни  Самегара,  сына  Анаеоаа^  (С1№1|  цравившаго  въ  нзраихЬ  непо- 
средственно передъ  Вараконъ),  во  днн  1андн  (современницы  Барака,  убившей  Си- 
сару,  полководца  асорскаго),  были  пусты  дор<№1|  и  ходивппе  прежде  путями  пря- 
мыми ходили  тогда  окольными  дорогами.  Нестало  обитателей  въ  селешяхъ  у  Из- 
раиля, не  стало,  доколе  не  возстала  я  Девора,  доколе  не  возстала  мать  въ  Из- 
раиле. Избрали  новыхъ  боговъ,  отъ  того  война  у  воротъ.  Внд^^нъ  ли  былъ  щитъ 
и  копье  у  сорока  тысячъ  израиля?  Сердце  мое  къ  вамъ,  начальники  израилевы, 
къ  ревнителямъ  въ  народ'к  прославьте  Господа!  Ъздяпце  на  ослицахъ  б^^лыхъ, 
сидяпце  на  коврахъ  и  ходяпие  по  дороге,  пойте  нЬснь!  Среди  голосовъ,  собираю- 
щихъ  стада  при  колодезяхъ,  тамъ  да  воспоютъ  хвалу  Господу,  хвалу  воябдямъ 
Израиля!  Тогда  выступилъ  къ  воротамъ  народъ  господень.  Воспрянь,  воспрянь 
Денвера,  воспрянь,  воспрянь!  воспой  п^снь!  Возстань,  Варакъ!  и  веди  пл^нниковъ 
твоихъ,  сынъ  Авпноамовъ!  Тогда  немногимъ  изъ  сильныхъ  подчинилъ  онъ  няг 
родъ;  Господь  подчинилъ  мнЬ  храбрыхъ.  Огь  Ефрема  пришли  укоренивппеся  въ 
земл^  Амалика;  за  тобою  Вешаминъ,  среди  народа  твоего;  отъ  Махира  шли  на- 
чальники, и  отъ  Завулона  влад'Ьюпие  тростью  писца.  И  князья  Иссахаровы  съ 
Девворою,  и  Иссахаръ  такъ  же,  какъ  Варакъ,  бросился  въ  долину  иЬпий.  Въ  пле- 
менахъ  рувимовыхъ  большое  разногласме.  Что  сидишь  ты  между  овчарнями,  слу- 
шая блеянхе  стадъ?  Въ  племенахъ  рувимовыхъ  большое  разноглас1е.  Галаадъ  жн- 
ветъ  спокойно  за  1орданомъ,  и  Дану  чего  бояться  съ  кораблями?  Асиръ  сндитъ 
на  берегу  моря,  и  у  пристаней  своихъ  живетъ  спокойно.  Завулонъ— народъ,  об- 
рекппй  душу  свою  на  смерть,  и  Нефаалимъ  на  высотахъ  поля. 

Изобравивъ  такимъ  обравомъ  то  быстрое  и  решительное,  то  мед- 
ленное и  посл^&  предварительныхъ  сов^ЬщанхД  посл^1дован1е  кожЬвъ 
призыву  Барака,  то  полное  къ  веку  невнтсате  (со  стороны  Гана- 
ада,  Дана  и  Асира),  Деввора  обращается  къ  самой  борь(№  израиль- 
тянъ  съ  хананеями  и  къ  посл^&дств1Ямъ  ея: 

„Пришли  цари,  (фазились,  тогда  сразились  цари  ханаансше  въ  ваанахЬ  у 
водъ  Мегиддонскихъ,  но  не  получили  нимало  серебра.  Съ  неба  сражались,  звезды 
съ  путей  своихъ  сражались  съ  Сисарою.  Потокъ  Кнссонъ  увлекъ  ихъ,  потокъ 
Бедумимъ,  потокъ  Киссонъ.  Попирай,  душа  моя,  силу!  Тогда  ломались  копыта 
консшя  отъ  побега,  отъ  побега  сильныхъ  его.  Прокляните  Мсрозъ,  говоритъ  ан- 
гелъ  господень,  прокляните,  прокляните  жителей  его,  за  то  что  не  пришли  на 
помощь  Господу  съ  храбрыми.  Да  будетъ  благословенна  мезкду  женами  1аиль, 
жена  Хевера,  кенеянина,  между  акенами  въ  шатрахъ  да  будетъ  благословенна! 
Воды  просилъ  онъ  (Сисара),  молока  подала  она,  въ  чаш^  вельможеской  при- 
несла молока  лучшаго.  (Л']&вую)  руку  свою  протянула  къ  колу,  а  правую  свою  къ 
молоту  работниковъ;  ударила  Сисару,  поразила  голову  его,  разбила  и  пронзила 
високъ  его.  Къ  ногамъ  ея  склонился,  палъ  и  лежалъ,  къ  ногамъ  ея  склонился, 
налъ;  тм^  склонился,  тамъ  и  палъ  сраженный.  Въ  окно  выглядываетъ  и  вопитъ 
мать  Сисарина  сквозь  р1шетку:  чтб  долго  нейдетъ  конница  его,  чтб  медлятъ  ко- 
леса колесницъ  его?  Умныя  изъ  ея  ясенщинъ  отвЬчаютъ  ей,  и  сама  она  отвЬ- 
часть  на  слова  свои:  в1рно,  они  нашли,  дЬлятъ  добычу,  по  д]ЬвицЬ,  по  двФ  де- 
вицы на  каждаго  воина,  въ  добычу  полученная  разноцв^Ьтная  одежда  СисарФ,  по- 
лученная въ  добычу  разноцветная  одежда,  выпштая  съ  об^ихъ  сторонъ,  снятая 
съ  плечъ  пл^^ника.  Ткипь  да  ногибнутъ  всЬ  враги  твои,  Господи!  любящхе  же 
его  да  будутъ  какъ  солнце,  восходящее  во  всей  сил1^  своей!" 
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Въ  книг^^  «Судей»  описываются  отношвн1Я  большинства  еврейска- 
го  народа  къ  окружающему  его  языческому  М1ру.  Евреи  не  тверды 
въ  в*р4  въ  1егову,  въ  преданности  его  закону.  Ихъ  нужно  вразум- 
лять б4дств1ями,  чтобы  они  возвратились  на  путь  истины  и  добра. 
1вгова  помнить  свои  об-Ьтоватя,  не  даетъ  своему  народу  погабнуть; 
но  народъ  то  и  д*ло  увлекается  прим^Ьромъ  язычниковъ. 

За  книгою  «Судей»  по  греческой  и  русской  Библш  сл4дуетъ  книга 
«Руеь»,  посвященная  собьгпямъ,  совершившимся  также  «въ  тЬ)щл, 
когда  управляли  судьи».  Яйца,  принимаюпця  участхе  въ  этихъ  со- 
бьтяхъ,  хранить  неизменную  преданность  Тегов'Ь  и  не  только  не 
соблазняются  прим1Ьромъ  языческаго  многобожхя,  но  и  привлекаютъ 
къ  единобожию  достойн^^йшихъ  изъ  язычниковъ. 

Ноеминь,  1удеянка  изъ  Виелеема,  отправившаяся  во  время  го- 
лода въ  страну  моавитскую,  лишилась  тамъ  и  мужа,  и  двоихъ  сы- 
новей, и  захотела  возвратиться  въ  родной  Виелеемъ.  Жены  умер- 
шихъ  ея  сыновей,  по  происхождешю  моавитянки,  были  приглашены 
ею  остаться  на  ихъ  родник.  Но  младшая  изъ  нихъ,  Руеь,  сказала 
своей  свекрови:  «Куда  ты  пойдешь,  туда  и  я  пойду,  и  гд'Ь  ты  жить 
будешь,  тамъ  и  я  буду  жить;  народъ  твой  будетъ  моимъ  народомъ, 
и  твой  богъ  моимъ  богомъ...  Смерть  одна  разлучитъ  меня  съ  то- 
бою».*. Въ  Виелеем1Ь  дв^  возвратившгяся  женщины  были  на  пер- 
выхъ  порахъ  «съ  пустыми  руками»: 

По  праву  (№дной,  Руеь  отправилась  на  поде  подбирать  оброненные  колосья 
позади  жнущихъ.  Поле,  на  которое  она  пришла,  принадлежало  Воозу,  богатому 
и  доброму  челов^^ку.  Онъ  не  только  приказалъ  своииъ  жнецамъ  оставлять  поболь- 
ше Болосьевъ  для  бЬщой  женщины,  но  и  приглаенлъ  се  къ  столу.  Ноемпнь  ска- 
зала Руеи  по  возвращен1И  ея  домой:  „челов^^къ  этотъ  изъ  нашпхъ  родственнн- 
ковъ";  и  Руеь  поступила  такъ,  какъ  научила  ее  свекровь  „Воозъ  наелся  и 
напился,  и  развеселилъ  сердце  свое,  и  пошелъ  и  легъ  спать  подл^  скирда.  И  она 
пришла  тихонько,  открыла  у  ногъ  его,  и  легла.  Въ  полночь  онъ  содрогнулся, 
приподнялся,  и  вотъ  у  ногъ  его  лежптъ  женщина*'.  На  вопросъ:  кто  ты?  она  от- 
в^^чада:  „Я  Руеь,  раба  твоя,  простри  крыло  твое  на  рабу  твою;  ибо  ты  родствен- 
никъ.  Воозъ  сказалъ:  Благословенна  ты  отъ  Господа,  дочь  моя....  что  ты  не  пошла 
искать  молодыхъ  людей...  Не  бойся,  я  сделаю  теб*  все,  что  ты  сказала"...  Такъ 
какъ  бол^е  близк1й  родственникъ  Руеи,  ч'Ьмъ  Воозъ,  отказался  жениться  на  ней, 
снявъ  въ  подтверждеше  того  сапогь  свой,  то  Воозъ  объявилъ  у  воротъ  старей- 
шинамъ  и  всему  народу:  „Вы  теперь  свид^Ьтели  тому,  что  я  покупаю  у  Ноеминн 
все",  принадлежавшее  ея  мужу  и  сыновьямъ.  „Также  и  Руеь,  моявитянку...  беру 
себ^  въ  жену,  чтобы  оставить  имя  умершаго  въ  уд^Ш  его...  И  сказалъ  весь  на- 
родъ...: Мы  свид'Ьтели,  да  оод^иаетъ  Господь  жену,  входящую  въ  домъ  твой,  какъ 
Рахиль  и  какъ  МЮу  которыя  об±  устроили  домъ  израилевъ....  И  взялъ  Воозъ 
Руеь,  и  она  сткхалась  его  женою...  и  родила  сына.  И  говорили  женщины  Ное- 
мини:  благоаювенъ  Господь,  что  онъ  не  оставилъ  тебя  нын^  безъ  насл^^дника!  И 
да  будетъ  славно  имя  его  въ  нзраил^!...  И  нарекли  ему  имя:  Овидъ.  Онъ  отецъ 
1ессея,  отца  Давидова." 
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IV.  ПрФрш.— ПрФрт  I  пф!й  суды  Оиуш. — Прф|»а<1е(ш  ушща. — ДвЪ  первыя  шп 

«Царепъ». — Ц|р<Ж1е  |4тшеци. — 3-я  |4-я  шп  «Ц&репъ». 

Посл^Ьднимъ,    о   комъ   говорится,    что   онъ    «судилъ   Израиля», 
быль  Самуилъ.    Онъ  быль  взгЬсгЁ  и  пророкъ.    Быть   пророкомъ  не 
значило  только  обладать  дароиъ  прозр^Ьшя  въ  будущее  и  предсказа- 
в\я  о  будущемъ.    Уже  то  назваше,    которое  усвоено  было  Самуилу 
его  современниками,  «прозорливецъ»,  столько  же  указывало  надаръ 
про8р^^Н1я  въ  будущее,  сколько  могло  указывать  и  на  высшую  сте- 
пень просв'бщешя,   которая  давала  ему  возможность  лучше  другихъ 
понимать  нравственный  нужды  народа  и  руководить  его  на  пзгти  къ 
ихъ  удовлетворенно.  Народу  данъ  былъ  законъ  черезъ  Моисея,  этотъ 
законъ  и  служилъ  для   Израиля   руководствомъ  въ   его  жизни.    Но 
въ  частныхъ  случаяхъ  личной  и  общественной  жизни  могло  возни- 
кать множество  недоум^&н^й  относительно  способа,    какъ   исполнить 
законъ.    Могли   быть  случаи,    непредусмотр'бнные   въ  закон^Ь.    Что 
угодно  Хегов'б  въ  этихъ  случаяхъ?  Какъ  исполнить  его  волю?  Законъ 
Моисеевъ  не  могъ  быть  признанъ  полнымъ  выражешемъ   воли   бо- 
Ж1ей.  Чувствовалась  потребность  въ  новыхъ  откровешяхъ  этой  воли,  от- 
кровен1Яхъ  непрерывныхъ,   поскольку  жизнь  народа  не  переставала 
обнаруживать  новыя  его  нужды,    приводить  къ  новымъ   недоумби!- 
ямъ.  Чрезъ  пророка  1ерем1ю,  незадолго  до  пл^^на  вавилонскаго,  Тегова 
говорилъ  Худеямъ:  <Съ  того  дня,  какъ  отцы  ваши  вышли  изъ  земли 
египетской,  до  сего  дня  Я  посылалъ  къ  вамъ  всЁхъ  рабовъ  моихъ — 
пророковъ,  посылалъ  всякШ  день  съ  ранняго  утра   (т. -е.  непрестан- 
но и  неусыпно).  Но  они  (худей)  не  слушались  меня»,   который  го- 
ворилъ къ  нимъ  черезъ  пророковъ.  И  такъ  пророки  были  посредни- 
ками откровешя  еврейскому  народу,   руководителями  народа.  Когда 
Самуила  называли  «прозорливцемъ»  или  буквально  съ  еврейскаго  и 
по  славянскому  переводу — свидящимъ»,  то  разум^Ьли  при  этомъ,  что 
онъ  знаетъ,  чего  хочетъ  1егова  въ  каждомъ  отд^Ьльномъ  случать.  Съ 
течетемъ  времени  спрозорливцевъ»  точнее  стали  называть  еврейскимъ 
именемъ  наби,   и  это  имя  указывало  на  состояше  возбуждешя,   въ 
которомъ  человЬкъ  начинаетъ  говорить   съ  воодушевлен1емъ,  живо, 
рЬчь  его  льется  потокомъ.    Гречесше  переводчики,    изв^^стные  подъ 
именемъ  «семидесяти»,   обыкновенно  переводятъ  слово  наби  грече- 
скимъ  1сро()п^т1Г2<;,  а  у  грековъ  этимъ  именемъ  назывались  тЬ  жрецы, 
которые,  состоя  при  оракулахъ,  толковали  народу  ихъ  изречешя.  Въ 
прим^Ьнеши  къ  еврейскому  наби,  зто  имя  значить:  в^Ьстникъ  и  тол- 
кователь откровен1Я  воли  бож1ей.  Къ  такому  значешю  приближается 
и  тотъ  смыслъ,   который  дается  пророчествовангю  въ  новомъ  зав'Ь- 
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тЬ:  «Кто  говорить  на  незнакомомъ  языв^^,  тотъ  говорить  не  лю- 
дякъ,  а  Богу,  потому  что  никто  не  понихаетъ  его^  оиъ  тайны  го- 
ворить духомъ.  А  ВТО  пророчествуетъ,  тотъ  говорить  людямь  вь 
назидаше,  ув'6щан!е  и  утЁшеше>.Эти  слова  апостола  Павла  (1  Кор., 
14,  2,  3)  можно  приложить  и  въ  ветхозав^^тнымь  проровамъ:  полу- 
чаемое посл^Ьдними  новое  откровеше,  еще  неизв^^стное  дотол^Ь  на- 
роду, есть  тоже;  что  «р'Ьчь  на  незнавомомь  языв^Ь»,  аизложешеего 
предъ  народомь — «пророчество». 

Самуилъ  началь  «судить»  Израиля  по  смерти  первосвященнива 
Ил1я  (оволо  1107  г.  до  Р.  Хр.).  Онь  хот&гь  положить  конець  тому 
печальному  состоянш,  вь  воторомь  важдый  дЁлаль,  что  вазалось 
ему  справедливымь.  Истор1яИл1я  и  его  сыновей  можеть  дать  основаше 
вь  той  мысли,  что  печальное  нравственное  состоите  народа  находилось 
вь  зависимости  оть  нерадиваго  отношен1я  первосвященнива  и  его  сы- 
новей въ  ихь  обязанностямь.  Не  хот&га  учить  народъ,  разъяснять 
ему  завонь,  сами  подавали  ему  прим]&рь  безнравственной  жизни  (1 
Цар.,  2,12 — 17,  22):  «люди  негодные,  они  не  знали  Теговы  и  долга 
священнивовь  вь  отношенш  въ  народу,  отвращали»  народъ  «отъ 
жетвоприноШешй  Тегов'Ь».  Хотя  изъ  левшна  вол^^на,  но  не  перво- 
священнивь  и  не  священнивь,  не  обязанный  служить  при  свинш, 
Самуилъ  старался  исправить  народъ  въ  релипозно-нравственномь  от- 
ношенш, переходя  изъ  города  вь  городь,  совершая  тамь  богослуже- 
ше  и  «судя  Израиля».  О  подробностяхъ  этого  «суда»  священный 
вниги  ничего  не  говорить  намь;  но  объ  общемь  свойств'^  его  можно 
составить  понят1е  на  основаши  свид^Ьтельства  1-й  вниги  «Царствь» 
(7, 2у  3):  «Прошло...  л^^тъ  двадцать»  сь  т^хъ  поръ,  вавь  возвратился 
ковчегъ  зав^Ьта  бож1Я  оть  филистимлянь  и  еще  больше  л%тъ  послЬ 
того,  вавь  «узналь  весь  израиль  отъ  ДанадоВирсавш,  что  Самуилъ 
удостоень  быть  проровомь  господнимь»,  и  посл1^  того  вавь  онъ  на- 
чаль пропов']Ьдывать  всему  израилю.  «И  обратился  весь  домь  израи- 
левь  вь  Господу».  И  свазаль  Самуилъ  всему  дому  израилеву,  го- 
воря: «Если  вы  всЁмъ  сердцемь  своимь  обращаетесь  въ  Господу,  то 
удалите  изъ  среды  себя  боговь  иноземныхъ  и  Астарть,  и  располо- 
жите сердце  ваше  въ  Господу,  и  служите  ему  одному».  Судь,  во- 
торымь  судиль  Самуилъ  израиля,  быль  тавимь  образомь  направлень 
въ  возстановлешю  въ  народб  значешя  завона  бож1Я.  Это  быль  свольво 
судь  или  управлеше  въ  обывновенномь  смысл^Б  этихъ  словъ,  стольво 
же  и  учеше,  вразумлеше  народа  относительно  существа  и  воли  Теговы. 

Первая  внига  «Царствь»  упоминаеть  уже  о  цбломъ  сонме  про- 
рововъ  съ  Самуиломь  во  глав^Ь  (10,  10, 19,  20  и  ел.).  Къ  этому  сонму 
принадлежали,  можеть  быть,  Наеань  и  Гадь,  близвхе  въ  Давиду 
30  время  его  царствоватя.  Съ  тЬхъ  порь  ря^  прорововь  не  пре- 
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рывается  и  вапжся  о  царствовашяхъ  разлнчныхъ  царей  1удейскнхЪ| 
о  которыхъ  упоминается  въ  внигахъ  «Царствъ»  н  «Парашюменонъ», 
приписываются  обыкновенно  пророкамъ.  сСвшы  пророчеств»,  вою- 
рыв  упоминаются  въ  исторш  Или  и  Е1лисея,  яв^шются  какь  равъ 
въ  тЬхъ  городагь,  17^  бывалъ  дш  «суда»  и  Самуилъ, — ^въ  ВегажЬ 
и  Гаягад^Ь.  Это  можетъ  вначить,  что  Самужть  основахъ  пророчесш 
училища,  не  прекращавш1Я  своего  еуществовашя  не  только  при  Да- 
виде, но  и  въ  царствован1е  Хосафата.  Если  Наеавъ,  Гадъ  и  мште 
друг1е  пророки,  составители  ваписей  о  царствовашяхъ  равличныхъ 
царей  1удейскихъ,  вышли  ивъ  этихь  же  учидищъ,  то  еотеетвенно 
предположить,  что  въ  посл^Ьднихъ  учили,  между  прочгагь,  и  писать* 
ТУЬ  многочисленные  писцы  ивъ  жввитовъ,  которые  иавначены  были 
Давядомъ  къ  дЬлу  царскому  (1  Пар.,  26,  29  30)^  могхн  пмучню 
обрааоваше  въ  этихь  же  пророческихъ  учихищахъ.  Будучи  равсад^ 
никами  обравовашя,  пророчесшя  училища,  естественно,  могли  стать 
раасаднихами  и  писменаго  искусства  и  писхеиой  прондводвтельаооп. 
Самуилъ,  своею  пропов^Ь;р>ю  и  при  помощи  учениковъ  свояхь  шро^д/^^ 
чесхнхъ  училищъ,  осяовалъ  и  утвердилъ  въ  втихъ  училшцахъ  силу, 
способную  удерживать  народъ  на  релипоаиомъ  пути,  силу  в^ЛюЛл 
на  народъ  посредствомъ  писмености. 

Меа^  прои8веден1Ями  древне-еврейской  священной  пиеменост 
пророку  Самуилу  еврейское  вредан1е  припвсываетъ  двЬ  (по  нывАш- 
нему  ихъ  дЬлешю)  книги,  иервоначально  еоставлявш1я  одно  11(Ьлое. 
Въ  греческой  Библ1и  тЪже  книги  ноевтъ  другое  наввав1е  (1  и  З-^ая 
книги  «Царствъ»),  соотв-ктсрвующее  ихъ  содержаН1Ю — истор1и  нервыхъ 
двухъ  царей  Израиля.  Самуилъ  може1!Ь  быть  привианъ  иисатежемъ 
только  первой  ивъ  этихъ  квигъ,  и  то  не  всей,  а  по  27«ю  главу  вклю- 
чительно. Событ1Я,  соверпшввпяся  уже  но  смерти  Самуила,  естественно, 
могли  быть  описаны  другими  лицами:  по  свидЬтбльству  первой  книги 
сПаралшюмвионъ»  (29, 29),  это  были  Наеанъя  Гадъ.  Но  1  и  2  книги 
«Царствъ»  на  основаши  сказашй  трехъ  пророковъ  были  ивдааы  въ 
наетошцем1|  своемъ  видЬ,  в^кроятно,  уже  послФ  раедЪлешя  царствъ 
(976  г.  до  Р.  Хр.).  Въ  первой  книгЬ  €Царствъ»  (27,  6),  носл^Ь  ив* 
в^Ьст1я  объ  уступки  Анхусомъ,  царемъ  геескимъ^  города  Секелага 
Давиду,  прибавлено:  €  Поэтому  Секелагъ  и  остал№я  ва  царями  худей- 
сними  донын^^».  О  царяхъ  худейскихь  мояшо  было  говорить  только 
посаФ  раздЬлвн1я  царств!*. 

Первосвященникь  Ил1й,  которому  Хегова  возв^Ьстйлъ  черезъ  Самуи- 
ла наказайхе  аа  слабость  к1»  д^Ьтямъ,  быль,  вероятно,  старшимъ  оовре- 
менникомъ  Самсона.  Борьба  съ  филистимлянами,  въ  которой  у  йв- 
раильтянъ  быигь  ввятъ  въ  пзйнъ  ков^югъ  вав^Ьта,  была  продолже- 
Н1емъ  той  же  бьр&бы,  ноторуя^  со  стороны  НиаЛшя  дайова  велъ  Сш- 
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сонъ*  Страдашя  народа  отъ  фшшсттшгаъ  представлялись  послЪд- 
стваеиъ  безнравственнаго  поведвшя  сыновей  Илш,  соблавнявшихъ 
народъ,  который  приходилъ  къ  скинш.  1вгова  открыдъ  Самуилу,  что 
онъ  сд'Ьлаетъ  такое  дЬло  въ  израил^Ь,  о  которомъ  кто  услышитъ,  у  того 
зазвенитъ  въ  обоихъ  ушахъ».  ГШнеше  ковчега — святыни,  которая 
служила  средоточ1емъ  для  Израиля  него  кол1&нЪ'^это  пл^&нен1е  было 
большимъ  унижешенъ  для  народа.  Самуилъ  своею  пророческою,  т. -е. 
прежде  всего  и  главныиъ  образоиъ — мучительной,  деятельностью,  «об- 
ратилъ  всего  израиля  къ  Хегов^Ь».  У  израильтянъ  стали  происходить 
молитвенный  собрашя  (7,  5).  Филистимляне  почуяли  опасность  для 
себя  възтомъ  мирномъ  сплоченш  израиля.  Чтобы  не  дать  ему  упро- 
читься, они  пошли  воевать  съ  нимъ.  Соединенный  израиль  «усми- 
рилъ  филистимлянъ,  и  ови  не  стали  бол^^е  ходить  въ  пред'Ьлы  из- 
раилевы».  Но  сыновья  Самуила,  «поставленные  имъ  судьями  надъ 
израилемъ»,  «не  ходили  путями»  своего  отца,  «а  уклонились  въ  ко- 
рысть, и  брали  подарки,  и  судили  превратно».  Тогда  «собрались  всЬ 
старМшины  израиля»  и  сказали  Самуилу:  «Поставь  надъ  нами  царя, 
чтобы  онъ  судилъ  насъ,  какъ  у  прочихъ  народовъ».  Они  хотели, 
чФобы  у  нихъ  была  постоянная  и  единоличная  власть,  которая  соеди- 
няла бы  ихъ  для  борьбы  съ  врагами.  Они  боялись,  в'Ьроятно,  что 
судьи,  радЁвппе  больше  о  своихъ  выгодахъ,  чЪмъ  о  благЬ  народа, 
что  эти  судьи  опять  доведуть  народъ  до  рабства  иноплеменникамъ. 
По  смыслу  отв']Ьта  Самуилова,  народъ  не  долженъ  забывать,  что  въ 
сущности  самъ  Хегова  царствуетъ  надъ  нимъ,  что,  избирая  царя,  онъ  не 
долженъ  отвергать  Хегову ,  и  что  данный  Богомъ  законъ  долженъ  остать- 
ся для  него  непреложнымъ  правиломъ  жизни:  «Бели  будете  бояться 
Господа  и  служить  ему,  и  слушать  голоса  его,  и  не  станете  проти- 
виться повел^^шямъ  Господа,  и  будете  и  вы  и  царь  вашъ,  который 
царствуетъ  надъ  вами,  ходить  въ  сл^Ьдъ  Господа  Бога  вашего,  то  рука 
Господа  не  будетъ  противъ  васъ.  Бели  же  будете  дЪлать  зло,  и  вы 
и  царь  вапгь  погибнете». 

Посл^Ьдними  словами  очерчена  судьба  царствовашя  Саула  (1095— 
1055  г.  до  Р.  Хр.)  и  определяется  основной  взглядъ  писателя  книги 
«Царствъ»  на  ато  царствованхе.  Въ  первую  половину  своего  царство- 
вашя, Саулъ  старается  сл^^овать  сов^Ьтамъ  Самуила,  въ  которыхъ 
выражалась  для  него  воля  бож1Н.  И  Богъ  «спасалъ»  израиля  отъ 
филистимлянъ  (13  и  14  гл.)иотъашишкитянъ  (гл.15).  Поб'Ьда  надъ 
амаликитянами  была  одержана  Сауломъ  послЬ  того,  какъ  онъ  уже 
получилъ  предостережете  отъ  Самуила  исполнять  повел^Ьн1я  бож1и, 
несмотря  ни  как1Я  препятств1Я.  А  Саулъ,  получивъ  повел^ше  «по- 
разить Амалика»  и  истребить  у  него  все  «отъ  мужа  до  жены,  отъ 
отрока  до  груднаго  младенца,  отъ  эола  до  овцы,  отъ  верблюда  до 
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осла»,  оставилъ  въ  живыхъ  не  только  царя  амаликитскаго,  но  и 
лучшихъ  овецъ,  и  воловъ,  и  откормленныхъ  ягнять.  «Тогда  сказадъ 
Самуилъ:  нын^Ь  отторгъ  Господь  царство  израильское  отъ  тебя  и  от- 
даль  его  ближнему  твоему,  лучшему  тебя.  И  не  скажетъ  неправды 
и  не  раскается  В'Ьрный  израилевъ». — ^Вторая  половина  царствован1Я 
Саула  наполнена,  съ  одной  стороны,  терзатями  его  подъ  вл1яшемъ 
алаго  духа,  гонешями  душевно  больного  царя  противъ  невиннаго 
Давида.  Между  тЬмъ  какъ  втотъ  посл^дшй,  будучи  уже  помазанъ  на 
царство,  прюбр'Ьтаетъ  себ^^  большее  и  большее  расположеше  народа 
своими  поб^^дами  надъ  внешними  врагами,  Саулъ,  при  всей  своей 
подозрительности  къ  Давиду,  вынужденъ  отдавать  справедливость 
его  заслугамъ  и  великодуш1ю.  Сознаше  своей  вины  и  унижен1я  предъ 
Давидрмъ  разстроиваетъ  Саула  окончательно  и,  оставленный  Теговой, 
онъ  ищетъ  отв^^  на  свои  недоум^^шя  у  волшебницы.  Война  съ 
фшокяямлянами,  объ  исход^Ь  которойонъспративалъ  тбнь  Самуила, 
вызванную  чрезъ  волшебницу,  кончилась  норажешемъ  израиля  и 
гибехью  самого  Саула. 

Царствоваше  Давида  (1055 — 1015  до  Р.  Хр.)  составляетъ  пред- 
меть  второй  книги  «Царствъ».  По  смерти  Саула,  Давидъ  не  тотчасъ 
быль  признанъ  царемъ  всего  и^^аиля.  Въ  царств'Ё  оставалось  еще 
много  прмверженцевъ  Саулова  дома,  представляемаго  тогда  Хевосее- 
емъ,  сьшомъ  умершаго  царя.  «Была  продолжительная  распря  мещу 
домомъ  Сауловымъ  и  домомъ  Давидовымъ.  Давидъ  все  болЬе  и  бо- 
лЬе  усиливался,  а  домъ  Сауловъ  бол^^  и  бол^^  ослабЪвалъ».  Нако-* 
нецЪу  Авениръ,  полководецъ  Хевосеея,  недовольный  своимъ  пове- 
лителемъ,  перешелъ  на  сторону  Давида,  об-Ьщая  «собрать  къ  госпо- 
дину своему  (Давиду)  весь  народъ  израильскШ».  Рихавъ  и  Бесана, 
друпе  полководцы  Хевосеея,  убили  его  самого  и  принесли  голову  его 
къ  Давиду: 

,Д  дривии  всЬ  кохЬна  израидевы  къ  Давиду  въ  Хевронъ  а  сказажи:  Вотъ 
1ш— кости  твои  и  плоть  твоя.  Еще  вчера  и  третьяго-дня,  когда  Саухь  дарство- 
вадъ  надъ  нами,  ты  выводилъ  и  вводидъ  израи^и.  И  сказадъ  1'осиодь  теб^^:  ты 
будешь  пасти  народъ  мой,  израидя,  и  будешь  вождемъ  израидя.  И  пришли  вс^ 
старЬйшинн  Израиля  къ  царю  въ  Хевронъ,  и  закдючидъ  съ  ними  царь  Давидъ 
завЬтъ  въ  Хеврон^Ь  передъ  Господомъ;  и  помаза^си  Давида  въ  царя  надъ  (в&кшъ) 
израилемъ*'.  Взявши  затЬмъ  Сюнскую  крЬпосгь,  „Давидъ  преусп^валъ  и  возвышал- 
ся, и  Господь  Саваоеъ  (Господь  воинствъ)  быль  съ  нимъ:  поразилъ  фидистимлянъ 
отъ  Гаваи  до  Газера"  (5  гл.),  перенесъ  къ  себ^  въ  городъ  Херусалимъ  ковчегь  завгЬпц 
причемъ  „принесъ  всесожжен1я  предъ  Господомъ  и  мирныя  жертвы  и  благосдовш 
народъ  именемъ  Господа  Саваоеа".  Богь  чрезъ  пророка  Наеана  открываетъ  Давиду, 
что  онъ  „успокоить  его  отъ  веЬхъ  враговъ**  его,  а  посд']Ь  него  „возставитъ  его  с]^мя 
и  упрочить  царство  его*'.  „Онъ  (это  с^мя,  этотъ  потомокъ)  построить  домъ  имени 
моему  (прододжаетъ  говорить  Господь),  и  Я  утвержу  престодъ  царства  его  на 
в^ки,  Я  буду  ему  отцомъ,  и  онъ  будетъ  мн^  снномъ;  и  есди  ою  согрешить,  Д 
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накажу  его  жезломъ  хужей  и  ударами  сыновъ  чежов^ческихъ;  но  ннюсти  моей 
не  отниму  отъ  него...  И  будетъ  непоколебимъ  домъ  твой  и  царство  твое  на  в^ви 
предъ  лицемъ  моимъ,  и  престолъ  твой  устоитъ  во  кЬки"  (7,  11—16).  „Давидъ  по- 
рази1ъ  фи1истимлянъ  и  смирилъ  ихъ";  „моавитяне  сд'кЕались  у  Давида  данниками, 
дАтящими  дань";  таже  участь  постипа  сирмйцевъ  и  идумеевъ  (8  п.);  аммонитяне 
не  видЬ1И  возможности  сражаться  съ  израшгьтянами  одни,  когда  поражены  балл 
ихъ  союзники— сир1йцы  (тж.  10). 

Но  вторая  половина  царствовашя  и  для  Давида  полна  тязкелыхъ 

испыташй.  Ур1я  хеттеянинъ  погибъ  по  вол^Ь  царя,  который  нахотЬлъ 

завладеть  его  женой: 

И  пророкъ  Наоанъ  возв^^спмъ  Давиду  сюво  Господа:  „Не  отступить  ме^гь 
отъ  дома  твоего  во  в^ки  за  то,  что  ты  пренебрегъ  меня,  и  взялъ  жену  Уршхет* 
теянина,  чтобы  она  была  теб^  женою". 

Возиущеше  Авессалоиа  было  первынъ  тяжелыиъ  ударомъ  Да- 
виду за  хр^Ьхъ  его  (11 — 19  гл.).  Возмущеше  Савея,  сына  ВшхрЛу 
увлекшаго  за  собою  всЬ  кол^Ьна,  кромгЬ  1удина,  было  вторвшъ  не- 
счастхемъ  для  Давида  (20  гл.).  ЗагЁнъ  следовала  новая  война  Да- 
вида съ  филистиылянаки,  кончившаяся  благополучно,  благодафя  ге- 
ройству сподвижникомъ  Давида  (гл.  21). 

П'Ьсня  Давида,  которая  въ  квягЬ  сЦарствъ»  сл^Бдуетъ  непосред- 
ственно за  извЬспеиъ  объ  этигь  геройскихъ  подвигахъ  воиновъДа» 
видовыхъ,  можеть  быть  отнесена  вмгЬстФ  и  ко  веЬмъ  боевыхъ  усигЬ- 
хамъ  Давида.  Вотъ  нЬкоторыя  строфы  изъ  нея: 

„Госнодь-^твердыня  моя  и  крепость  моя,  и  избавитель  мой.  Богъ  мой— ч^кажа 
моя;  на  него  я  уповшэ;  щитъ  мой,  рогь  спасен1я  моего,  ограждеше  мое  и  уб§- 
яиоце  мое;  спаситель  мой,  отъ  б^дъ  ты  избавить  меня!...  Въ  т^снот]^  моей  я  при- 
звать Господа,  и  къ  Богу  моему  воззвать,  и  онъ  услышать  изъ  (святаго)  чертога 
своего  голосъ  мой,  и  вопль  мой  дошелъ  до  слуха  его...  Простеръ  онъ  руку  съ  вы- 
сот, и  взялъ  меня,  и  извлекъ  меня  изъ  водь  многихъ,  избавилъ  меня  отъ  врага 
моего  сильнаго,  отъ  неиавидящнхъ  меня,  которые  были  сильн:Ье  меня.  Они  воеста- 
ли  на  меня  въ  день  б^^дств1я  моего;  но  Господь  былъ  опорою  для  меня  н  мнвелъ 
меня  на  пространное  м^сто,  избавилъ  меня;  ибо  онъ  благоволить  ко  мн^...  Богъ  пре- 
ноясываеп  меня  силою,  устрояеть  тА  »1рный  путь...  Я  гоняюсь  за  врагами  моими 
и  истребляю  ихъ,  и  не  вовврацаюсь,  доко^^Ь  не  уничтожу  ихъ...  Я  разс^Ьваю  ихъ, 
какъ  прахъ  земной,  какъ  грязь  уличную  мну  ихъ,  и  топчу  ихъ.  Ты  избавилъ  меня 
отъ  мятежа  шфода  моего;  ты  сохранилъ  меня,  чтобы  быть  мн^Ь  главою  яадъ  ишиие- 
женннками;  народъ,  котораго  я  не  зналъ,  служилъ  мн^.  Иноплеменники  ласкатель- 
отвуютъ  предо  мною;  но  слуху  обо  мнЬ  повинуются  мн&.  Иноплеменники  бл^да^I- 
ютъ  и  трепещутъ  въ  укр^илен1яхъ  своихъ.  Живъ  Господь  и  благосяовенъ  защит- 
никъ  мой!...  Я  буду  сдавить  тебя,  Господи,  между  иноплеменниками,  и  буду  нЬть 
имени  твоему,  величественно  снасающ1й  царя  своего,  и  творяпцй  милость  нома- 
занннку  своему,  Давиду,  и  потомству  его  во  кЬки^. 

Давидъ  захотЪхъ  исчислить  подданныхъ  своего  государства;  про- 
рокъ Гадь  обдичихъ  его  по  этому  поводу  въ  самомн^Ьши  и  предхо- 
жилъ  на  выборъ  три  казни,  изъ  которыхъ  Давидъ  иабралъ  трех- 
двеввую  норовую  яаву,  говоря:  сПусп   впаду  я  въ  руки  Господа^ 
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ибо  велико  мидосердае  его».  Давидъ  страдалъ,  вакъ  благочестивый 
царь.  Онъ  «соорудилъ  жертвенникъ  Тегов'Ь  и  принесъ  всесожавешя 
и  мирный  жертвы»  на  томъ  м^сгё,  гд^Ь  «увид&гь  ангела,  поражав- 
шаго  народъ».  сИ  умилостивился  1егова  надъ  страною,  и  щькраг 
тилось  поражеше  израильтянъ». 

Со  времени  царствовашя  Давида  писменость  между  евреями  про- 
должаетъ  больше  и  больше  развиваться — ^в^Ьроятно,  главнымъ  обра- 
зомъ  благодаря  вл1янш)  пророческихъ  училищъ,  основанныгь  про- 
рокомъ  Самуиломъ.  Въ  исторш  царствован1Я  Соломона  упоминаются 
уже  не  только  двое  «писцовъ»,  т.-е.  государственныхъ  секретарей, 
Елихоревъ  и  Ах1я,  сыновья  Сивы,  но  и  «Тосафатъ,  сыпь  Ахжлуда, 
д1^еписатель»  (3  Цар.,  4,  3).  Другой  лФтописецъ  (по-славянски  «вос- 
поминаяй»)  упоминается  въ  исторш  царя  Б1дек1и(4  Цар.,  18, 18.37). 
Это  быдИу  очевидно,  сановники,  сдуживпие  при  царсхомъ  дворф  и 
обязанные  записывать  для  памяти  важиМпия  событ1Я  въ  государ- 
ственной жизни.  До  насъ  не  дошли  труды  этихъ  л^Ьтописцевъ,  рядъ 
которыгь,  по  крайней  м!ЬрЬ  въ  царств^Ь  худейскомъ,  со  времени  Соло- 
мона в'Ьроятно  не  прерывался.  Отъ  ихь  трудовъ  нужно,  во  всякомъ 
случа'Ь,  отличать  тк  «Л'Ьтописи  царей  худейскихъ»,  о  которыхъ  много 
разъ  упоминается  въ  Зи4  книгахъ  «Царствъ»  и  который  «могли быть 
составлены  только  однимъ  лицомъ,  жившимъ,  притомъ,  незадолго  до 
вавилонскаго  пл^Бна.  Такъ  какъ  на  нихъ  неоднократно  ссылается  пи- 
сатель 3  и  4  книгъ  «Царствъ»,  то  въ  иЬкоторыхъ  свид^Ьтельствахъ 
этихъ  посл^бднихъ  мы  им^емъ  право  вид'Ьть  буквальный  выдержки  изъ 
«Л'бтописей».  Такими  выдержками  нужно  признать  напр.  слова  кн. 
«Царствъ»  (3  8,  8):  «И  покрывали  херувимы  сверху  ковчегъ  и  шесты 
его.  И  выдвинулись  шесты  такъ,  что  головки  шестовъ  видны  были  изъ 
святилища...  они  тамъ  и  до  сего  дня».  Посл^Ьдтя  слова  могли  быть 
сказаны  только  до  разрушетя  Терусалима  и  храма  халдеями.  Зам4ча- 
те  4  кн.  %Царствъ»  (8,  23):  «выступилъ  Эдомъ  изъ-по;^  руки  Туды  до 
сего  дня»,  могло  быть  сд&Еано  также  еще  прежде  падешя  худейскаго 
царства  (588  до  Р.  Хр.).  Между  гбмъ  3  и  4«я  книги  «Царствъ»,  во- 
шедш{я  въ  Библио  и  дошедш1я  до  насъ,  получили  свой  настоящШ 
видь  не  раньше  второй  половины  вавилонскаго  пл<Ьна:  книги  окан- 
чиваются извФстхемъ  объ  освобождети  Техонш  изъ  темницы  Евиль- 
меродахомъ,  послЪдовавшемъ  на  26-й  годъ  по  разрушея1и  Терусалима, 
и  въ  последней  строкЬ  книги  упоминается  даже  обо  свс^Ьхъ  двяхъ 
жизни»  Техонш. 

3-я  и  4-я  книги  «Царствъ»,  также  какъ  и  книги  Самуила,  еоетав- 
лявппя  н^№о17^а  одну  книгу,  начинаются  исторхей  посл1кднихъ  дней 
Давида.  Еще  при  жизни  своей  Давидъ  вел4Ьлъ  провозгласить  царемъ, 
своимъ  насл%дникомъ,  Соломона,  «ибо  отъ  Хеговы  бым  мо»^   каяаь^ 
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согласился  и  Адон1Я — старшШ  сынъ  Давида,    претендовавппй  также 
на  престолъ. 

Передъ  сиерт1ю  отецъ  зав^щалъ  Соломону:  „Будь  твердъ  и  мужественъ.  И 
храни  зав']^тъ  Господа,  Бога  твоего,  ходя  путями  его  и  соблюдая  уставы  его... 
чтобы  Господь  исполнилъ  слово  свое,  которое  онъ  свазалъ  обо  мн^,  говоря:  не 
прекратится  мужъ  отъ  тебя  на  престат'Ь  израилевомъ...  И  возлюбилъ  Соломонъ 
Господа,  ходя  по  уставу  Давида^.  Онъ  просидъ  се&Ь  у  Господа  только  „сердца 
разумнаго,  чтобы  судить  народъ  „бошй"  и  различать,  что  добро  и  что  зло".  Онъ 
показалъ  вскоре  загЬмъ  свою  разсудительность,  р^шивъ  спорь  между  двумя  а^н- 
щинами,  присвоивавшими  себ'^  одного  живого  ребенка,  посл^  того  какъ  другой 
бнлъ  нечаянно  задушенъ  своею  матерью.  И  „увид'к1и,  что  мудрость  бож1я  въ 
немъ,  чтобы  производить  судъ".  „И  была  мудрость  Соломона  выше  мудрости  вс&сь 
сыновъ  Востока  и  всей  мудрости  египтянъ...  и  имя  его  было  въ  слав^  у  веЬхъ 
окрестныхъ  народовъ".  Онъ  исполнилъ  волю  божш,  открытую  еще  Давиду,  о  по- 
стройк']^  храма,  въ  которомъ  Господь  благоволить  „услышать  молен1е  раба"  сво- 
его—даря „и  народа"  своего  „израиля,  когда  они  будутъ  молиться  на  м'Ыгг]^  томъ". 
И  къ  самому  народу  во  время  освящен1я  храма  Соломонъ  обратился  съ  словами: 
„Да  будегь  сердце  ваше  вполне  предано  Господу,  Богу  нашему,  чтобы  ходить  но 
уставамъ  его  и  соблюдать  зашв^ди  его"... 

Подъ  конец'ь  жизни  своей  «Соломонъ  сталь  служить  АстаргЬ, 
божеству  сидонскому,  и  Милхому,  мерзости  аммонитской».  Онъ  дЪ- 
лалъ  8Т0,  угождая  своимъ  многочисленнымъ  женамъ  -  иноплемен- 
ницамъ:  - 

И  сказалъ  Господь  Соломону:  „За  то,  что  такъ  у  тебя  делается,  и  ты  не  со- 
хранилъ  зав'^та  моего  и  уставовъ  моихъ,  которые  я  запов-Ьдалъ  тебЬ,  я  отторгну 
отъ  тебя  царство,  и  отдамъ  его  рабу  твоему". 

Пророкъ  Ах1я  возв'Ёстилъ  Геровоаму,  ефремлянину,  его  избраше 
на  царство  въ  кол^^нахъ,  ин^Ьвшихъ  отторгнуться  отъ  херусалимскигь 
царей.  По  смерти  Соломона,  сынъ  его  Ровоамъ,  воцарившШся  вмЬсто 
отца,  «не  послушалъ  народа»,  просившаго  облегчить  тяжкое  иго,  ко- 
торое надожилъ  наподданныхъ  Соломонъ.  И  «задомомъ  Давидовымъ 
не  осталось  никого,  кромЬ  кол^Ьна  1удина  и  вешаминова». 

Храмъ  Соломоновъ  въ  1ерусалим^&  быль  центромъ,  къ  которому 
стремилось  сердце  каждаго  благочестиваго  израильтянина.  Когда 
«на  гор'Ь  Ефремовой,  въ  Сихем1Ь»  образовался  новый  политичесшй 
центръ,  вращдебный  1ерусалиму  —  1удейской  столице,  изъ  сЬверна- 
го  царства  перешли  въ  южное  не  только  священники  и  левиты  изъ 
кол^^а  левшна  (2  Пар.  13,  9),  но  и  мнопе  изъ  народа  ( — 15,  9). 
Теровоамъ  старался  удержать  своихъ  подданныхъ'  отъ  нереселешя, 
поставивъ  двухъ  золотыхь  тельцовъ  —  одного  на  с^^верной,  дру- 
гого на  южной  границе  своего  царства,  и  сказалъ:  «Не  нужно  вамъ 
ходить  въ  Херусалимъ:  вотъ  боги  твои,  израиль,  которые  вывели  тебя 
щяъ  земли  египетской».  Къ  этимъ  богамъ  были  поставлены  священ- 
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НИКИ  изъ  народа.  Безъ  священниковъ,  которые  ин^Ьли  обязанность 
учить  народъ  закону,  подданные  израильскаго  царства  бол^е  и  бол^^ 
забывали  Тегову.  О  царяхъ  израильскихъ  повторяется  о  каждомъ  оди- 
наково: «Д&1алъ  неугодное  предъ  очами  Господа  и  ходилъ  путемъ 
1еровоака  и  въ  грЬхахъ  его,  которыми  тотъ  ввелъ  въ  гр'бхъ  израиля». 
Къ  гр^Ьхамъ  Теровоама  Ахавъ  прибавилъ  гр'Ьхъ  поклоненхн  финиши- 
скому  божеству  Ваалу.  Начались  гонен1Я  на  служителей  1еговы,  и  чи- 
сло израильтянъ,  не  преыонившихъ  кол^а  предъ  Вааломъ,  уменьши- 
лось наконецъ  до  семнтысячъ  во  всемъ  царств'Ь  израильскомъ.  1иуй, 
избивш1Й  все  семейство  Ахава,  прекратилъ  и  служенхе  Ваалу  въ 
ц|фств'6,  но  не  прекрати:21ъ  богослужен1Я  при  зодотыхъ  тельцахъ  въ 
ВеваиЛ  и  Дан'Ь,  и  эхо  богослужен1е,  хотя  в^Ьроятно  относившееся 
къ  Хегов'Ё,  но  запрещенное  закономъ,  не  прекращалось  до  са- 
маго  паден1я  израильскато  царства.  Ради  не  преклонившихъ  кол!Ъна 
предъ  Вааломъ,  ради  об^^тованШ,  данныхъ  отцамъ  израильтянъ,  не 
хогЁлъ  1егова  оставить  ихъ  безъ  вразумлен1Я.  Велшае  пророки, 
Ил1я  и  Елисей,  обращали  свое  слово  обличешя,  ув'Ьщашя  и  угрозы 
къ  царямъ  и  народу  израильскимъ.  Ил1Я  всю  свою  ревность  обра- 
щалъ  противъ  Ахава  и  его  жены  1езавели  зато,  что  они  спрезр&ш 
повел*Ьн1я  Господни  и  пошли  въ  стЬдъ  Вааламъ».  Предхоживъ  все- 
народно сравнить  силу  Бога  истиннахч)  еъ  силою  Ваала,  Ил1Я  полу- 
чилъ  «отв'Ьтъ  отъ  Теговы  посредствомъ  огня»  и  показалъ  народу, 
что  Ваалъ  безсиленъ  дать  такой  же  отв^Ьтъ  своимъ  жрецамъ.  Съ 
помощью  народа  пророкъ  избилъ  зат&гь  всЬхъ  жрецовъ  вааловыхъ 
и  самъ  долженъ  былъ  искать  спасен1я  отъ  убШцъ,  посланныхъ  Хеза- 
велью.  Блиеей,  ученикъ  Илш,  старался  возстановить  въ  царств^Ь 
израильскомъ  законъ  другимъ  путемъ:  сыны  пророчесше,  т.-е.  уче- 
ники пророческихъ  училищъ,  пользуясь  его  наставленхями,  учили 
народъ.  Даромъ  чудесъ,  совершаемыхъ  именемъ  1еговы,  онъукр^п* 
лялъ  в^Ьрныхъ  въ  ихъ  вЬ^рЬ, 

Д'Ьятельность  Илш  и  Елисея  не  встр]Ьчала  ни  малЫшей  под- 
держки со  стороны  израильскихъ  щфей.  1иуйу  помазанный  на  цар- 
ство Елисеемъ,  избилъ  семейство  Ахава  только  потому,  что  вщ^ъ 
въ  его  средЬ  насл^Ьдниковъ  власти,  имъ  вамимъ  захваченной.  Дина- 
стш  быстро  см^Ьнялись  одна  другою,  и  новая  династ1я  обыкновенно 
принимала  власть  руками,  обагренными  кровью  прежней  династш. 
Наватъ,  сынъ  Теровоама,  былъ  убитъ  Ваасою,  котораго  сынъ.  Ила, 
былъ  умерщвленъ  въ  свою  очередь  Замвр1вмъ,  начальникомъ  колес- 
ницъ.  Замвр1й  овлад'Ьлъ  престоломъ  въ  вирцЬ,  тогдашней  столиц!» 
израильскаго  царства;  а  войско  израильское,  осаждавшее  въ  то  время 
Гаваеонъ  филистимскШ,  провозгласило  царемъ  Амвр1Я,  своего  воена* 
чальника.  АмврШ  осадилъ  столицу  царства,  вирцу,  и  ЗамврШ  сжегь 
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еебя  ъчЛсгЬ  съ  дворцоиъ,  въ  которомъ  жилъ.  Но  АкврШ  и  посхЬ 
этого  не  тотчасъ  быль  признанъ  царемъ,  тяеъ  вакъ  половина  на- 
рода желала  провозгласить  царемъ  бамшя.  Наконецъ  «одержала 
верхъ  народъ,  который  эа  Аквргя...  и  уиеръ  вамшй».  Родъ 
Амвр1я  быль  перебить  въ  третьемъ  кол^^нФ  Хиуеиъ,  котораго  дина- 
СТ1Я  держалась  до  четвертаго  иол^Ьна.  Захар1я  быль  свергнуть  и 
убить  Селлумонъ,  котораго  также  убилъ  Менаимъ,  оставившхй  цар- 
ство сьгау  своену  Фак1и.  Но  противъ  посл^Ьдняго  составилъ  заговоръ 
и  умертвилъ  его  Факей,  павш1й  также  отъ  руки  Осш,  съ  которыиъ 
пали  уже  и  Санар1я,  и  все  царство  израильское.  Овлад'Ьвая  престо- 
лоиъ  путеиъ  насил1я  и  убШства,  а  не  по  праву,  цари  и  сами  ста- 
новились жертваии  узурпащи.  Личный  достоинства  иЬкоторыхъ  изъ 
яихъ  упрочивали  за  ними  власть  на  изв']§стное  вреия;  но  в&Ь  они 
были  посл^Ьдовательны  въ  томъ,  что  бол^^е  или  мен^Ье  сдЬлали  не- 
угодное предъ  очами  1еговы». 

С!ос^Ьдн1Я  государства  не  оставляли  въ  покоЬ  израильскаго  цар- 
ства, можетъ  быть  потому,  что  знали  непрочность  власти  большей 
части  его  царей.  Понятно,  что  1удейск1е  цари  не  могли  смотр^^ть 
спокойно  на  царей  израильскихъ,  такъ  какъ  посл^Ьднхе  были  въ  ихъ 
глазахь  узурпаторами.  Херовоамъ  воевалъ  съ  Ровоамомъ  и  его  сы« 
номъ  Ав1ею.  Со  времени  Ваасы  израильское  царство  начинаютъ  безпо- 
коить  постоянно  и  бол^Ье  или  мен1^е  вредить  ему  цари  сирШсюе. 
Только  Херовоаму  П  удается  возвысить  свое  царство,  и  то  лишь 
благодаря  тому,  что  сйрхйцы  начали  въ  то  время  сами  страдать  отъ 
ассир]янъ.  Но  ассир1яне  скоро  пришли  и  въ  израильское  царство. 
Второй  походъ  ихъ  сюда,  подъ  предводительствомъ  сначала  Салма- 
нассара,  потомъ  Саргона,  кончился  падешемъ  Самарш. 

Въ  царств-Ь  худейскомъ  престолонасл'Ьдае  правильно  держалось 
въ  род^Ь  Давида  и  Соломона.  Воспоминанхе  о  величш  этихъ  царей 
поддерживало  въ  народ^Ь  привязанность  къ  ихъ  потомкамъ  и  не  по- 
зволяло сановникамъ  изъ  подданныхъ  дфлать  престолъ  игрушкой  сво- 
его честол]об1я.  Домъ  Давида  былъ  непоколебимъ  и  престолъ  его 
былъ  проченъ:  Тегова  не  забывалъ  об^^ватя,  дацнаго  Давиду.  Но  и 
въ  домб  Давидовомъ  были  цари,  «сердца  которыхъ  не  были  преда- 
ны Господу,  какъ  сердце  Давида,  отца  игь>.  Большая  часть  царей 
1удейскихъ  если  не  сама  устроивала,  то  позволяла  народу  устраи- 
вать у  себя  «высоты,  и  статуи,  и  капища,  на  всякомъ  высокомъ 
хожЛ  и  подъ  всякимъ  тЬнистымъ  деревомъ».  Уже  о  Соломоиб  го- 
ворится, что  до  построен1я  храма  «онъ  приносилъ  жертвы  и  курешя 
на  высотахъ»  и  позволялъ  д&1ать  тоже  и  народу.  Въ  Гаваонб,  гдб 
была  то1да  скин1я  Моисеева,  по  замФчанио  писателя  3-й  книги 
«Царствъ»,  былъ  только  «главный  жертвеннихъ».  Такимъ  выраже- 
Шджь  скиша  Моисеева,  какъ  м^кто  богослужешя,   приравнивается 
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кь  выеотамъ.  Значить,  и  на  атихъ  пое^гЬднихъ  сприноснли 
жертвы  и  курбшя»  тому  же  1ьтовЬ,  которому  посвящена  была  ски- 
шя  Моисеева.  Только  этимъ  предположетемъ  и  можно  объяснить 
8ам^Ьчан^е  писателя  3-й  и  4-й  книгъ  сЦарствъ»:  сВоалюбилъ  Соломонъ 
1егову,  ходя  но  уставу  Давида,  отца  своего;  но  и  онъ  приносилъ 
жертвы  и  курешя  на  высотахъ».  Только  при  такомъ  предположеши 
можно  понять,  что  писатель,  говоря  объ  А&Ь  и  Хоеафат^Ь,  что  они 
сдЪлахи  угодное  предь  очами  Хеговы»,  прибавляегъ  въ  сх^^дъ  за- 
тЬяы  €  Только  высоты  не  были  отм^Ьнены;  народъ  еще  совершалъ 
жертвы  и  курешя  на  высотахъ».  Если  писатель,  считая  справедли- 
вымъ  говорить  о  преданности  Хегов^Ь  царей,  приносивпппъ,  или  по- 
вволявшихъ  приносить  жертвы  на  высотахъ,;представдяетъ  однакоже 
эти  жертвоприношешя  не  вполнЬ  совм^&стными  съ  духомъ  полной 
преданности,  то  это  значить,  что  жертвоприношешя  1егов^  вь  дру- 
гихъ  м^Ьстахъ,  кром^Ь  скинш  Моисеевой,  поздн^^  храма  Соломонова, 
были  запрещены  закономъ.  Писатель  признаеть  противозаконность 
жертвоприношешй  на  высотахъ,  но  онъ  не  можеть  и  осуждать  ихъ 
безусловно,  какъ  скоро  они  относятся  кь  единому  истинному  Богу. 
Требовать  оть  каждаго  худея,  чтобы  онъ  даже  съ  самаго  крайняго 
предЬла  страны,  съ  каждою  изъ  мнохЪчисленныхъ  жертвъ,  предпи- 
санныхъ  закономъ,  являлся  въ  Терусалимь,  значило  бы  налагать  на 
народъ  неудобоносимое  бремя.  Жертвоприношешя  на  высотахъ  были 
облегчешемь  для  народа,  в^^рнаго  закону  вдали  отъ  херусалимскаго 
храма.  Но  они  отучали  народъ  отъ  руководства  священниковь.  Впро- 
чемь,  священники  въ  царств'Ь  {удейскомь  стоять  вь  зависимости 
оть  государственной  власти  и  дблають  ино1*да,  по  вол^Ь  посл^Ьдней, 
положительно  запрещенное  закономъ.  Получая  установленную  зако- 
номъ десятину,  отчасти  живя  въ  своихь  городахъ,  им&1  при  нихь 
свою  землю,  €  священники  не  говорили:  1^^Ь  Хегова?  и  учители  за- 
кона не  звали»  Бога-законодателя  (1ер.  2,  8).  И  воть,  вл1яше  свя- 
щенниковь, какъ  стражей  закона  бож1я,  пало  до  того,  что  вь  храм^Ь, 
м^ЬстЬ  ихъ  служен1я  1егов^&,  поставлены  были  (царемь  Манасс1ею) 
акертвенниви  всему  небесному  воинству,  истукань  Астарты.  Гоеол1Я, 
жена  1орама  худейскаго  и  дочь  Ахава,  ввела  служеше  Ваалу  и 
вь  Херусалим^Ь,  построивь  зд^Ьсь  капище  финишйскому  божеству*  Вь 
долин^Ь  сьшовей  Гиннома  еще  со  времени  Ахаза  стали  спроводить  сы- 
новей своихь  и  дочерей  своихь  чрезь  огонь»  въ  честь  Ваала  и  Молоха. 
Поступая  такимъ  образомь,  потомки  Давида  навлекали  на  себя 
сжезлъ  мужей  и  удары  сыновь  .челов^Ьческихъ»  (2  Цар.,  7,  14). 
Кром%  борьбы  съ  царями  израильскими  и  съ  египетскимь  фараономь, 
принявшимь  сторону  Теровоама  противь  Ровоама,  начиная  совреме- 
ни  Хосафата,  1удеи  не  перестають  по  временамь  вести  войну  съ  си- 
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р1йцаии,  которые  становятся  опасными  особенно  въ  тЬгь  случаяхъ, 
когда  вступаютъ  въ  союзъ  съ  иэраильскимъ  царствомъ.  Противъ 
союаныхъ  царей  сирШскаго  и  иараипскаго  Ахазъ  иросилъ  помощи 
у  асснрШскаго  царя,  который  смирихъ,  правда,  сирШскаго  царя,  но 
заставилъ  и  Ахаза  платить  ему  дань.  Бзекгя  пересталъ  «служить», 
т.-е.  платить  дань  царю  ассирШскому;  но  посл^^днШ,  правда,  испы- 
талъ  неудачу  подъ  Терусалимомъ,  однакожъ  преемника  Езеши,  Ма- 
насс1ю,  взялъ  въ  пл^нъ  и  увелъ  въ  Вавилонъ.  Внукъ  Манасс1и, 
1ос1я,  дружнлъ  съ  ассирШскимъ  царемъ,  но  за  то  не  хот^^ъ  сод^Ьйство- 
вать  замысламъ  египетскаго  фараона,  соперничавшаго  съ  ассирШ- 
скимъ  царемъ.  1ос1Я  палъ,  оружхемъ  стараясь  остановить  движете 
фараона  противъ  Ассирш.  Поб'бдитель  1осш  пр1обр^Ьдъ  такое  вл1я- 
ше  на  дЬла  1удейскаго  государства,  что  свергнулъ  съ  1еруса1имскаго 
престола  воцареннаго  1удеями  1оахаза  и  воцарилъ  1оакима.  1оакимъ 
сохранялъ  преданность  египетскому  фараону  не  только  потому,  что 
былъ  ему  обязанъ  престоломъ,  но  и  потому,  что  Набопалассаръ,  раз- 
рупшвъ  въ  союз^Ь  съ  мидШскимъ  царемъ  Шаксаромъ  Ниневш),  могь 
безпрепятственно  двинуться  и  на  западъ.  Опасность  отъ  Вавилона 
увеличилась  для  Тудеи  посл^Ь  того,  какъ  Навуходоносоръ,  сынъ 
Набополассара,  поразилъ  египетское  войско  при  Кархамис^Ь.  Предан- 
ность египетскому  фараону  навлекла  на  Хоакима  гнбвъ  халдейскаго 
царя,  и  1удейское  царство  подверглось  разрушительному  нашествш) 
Навуходоносора.  1оакимъ  умеръ,  кажется,  во  время  осады  Терус&лн- 
ма  халдеями.  Его  преемникъ,  1ехон1Я,  былъ  уведенъ  въ  пл^Ьнъ  съ  сво- 
имъ  семействомъ  и  множествомъ  войска,  ремесленниковъ  и  знатныхъ 
лицъ.  Седешя,  «д&1ая  неугодное  въ  очахъ  Господнихъ»,  не  старался 
угождать  и  царю  вавилонскому,  не  изб'Ьгалъ  подвергнуться  шЪву  гроз- 
наго  владыки.  В'Ьроятно,  за  то,  что  онъ  вступилъ  въ  союзъ  съ  египет- 
скимъ  фараономъ  (ср.  1ер.  гл.  37),  желая  защитить  себя  со  стороны 
Вавилона,  1удея  подверглась  новому  нашествш  халдеевъ,  и  городъ 
Терусалимъ  былъ  разрушенъ,  а  жители  его,  также  какъ  и  другихъ 
1удейскихъ  городовъ,  уведены  въ  пл^^нъ  въ  Вавилошю.  Такъ  «гн^^въ 
Господень  былъ  надъ  Терусалимомъ  и  надъ  Худою  до  того,  что  онъ 
отвергъ  ихъ  отъ  лица  своего»  (4  Цар.,  24,  20). 

V.  Лмрпмш  ит  еврмп. — НотмЪюе. — Нет  Давцв. — К1ть  1  ип  мЪ  штпипь. — 
«1»шиш  щьп».  —  Неалы  Аеа^а.  —  П(1ае|1вф1  «еыиы  Бореевы»,  1  цэдтм- 
1Ш  пъ  Эниъ. — «1ки  икк!»  1Ц1|^  1]ш101а. — Ь  ешса  !•  умш  мрамиине!  ц||ш 

Немного  повщЬе  Самуила,   подъ  вл1яшемъ   того   же    пророче- 
ственнаго  духа,  который  одушевлялъ  и  учениковъ  Самуила,  между  ев- 
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реями  начинается  писательская  деятельность  другого  рода.  Да- 
видъ  (1056 — 1015  до  Р.  Хр.),  помазанный  Самуиломъ  на  царство,  поло- 
жилъ  начало,  не  прерывавшемуся  съ  тЬхъ  поръ,  псалмоппнгю.  П'Ёсни 
во  славу  Бога,  хранителя  израиля,  составлялись  въ  народе  еврей- 
скомъ  и  до  Давида.  Мы  уже  знаемъ  дв%  изъ  такихъ  п1^сней:  п^Ьснь, 
которую  п^^а  Мар1амь,  сестра  Моисея,  съ  другими  женами  израиль- 
скими по  переход^^  евреевъ  черезъ  Чермное  море,  и  пЬснь  пророчицы 
Деворы  по  случаю  победы  Барака  надъ  асорскимъ  царемъ  Хавиномъ. 
П^сни,  при  ихъ  исполненш,  сопровождались  въ  обоихъ  случаяхъ 
игрою  на  музыкальныхъ  инструментахъ.  Бъ  пророческихъ  училищахъ, 
основайныхъ  Самуиломъ,  были  также  употребительны  псалтирь,  тим- 
панъ,  свир^^  и  гусли;  игрою  на  этихъ  инструментахъ  сопровожда- 
лось иноща  и  пророчествоваше.  Давидъ  съ  юныхъ  л%тъ  усвоилъ  себ^Ь 
искусство  играть  на  «гусляхы,  несомненно  струнномъ  инструменте. 
Ради  этого  искусства  онъ  быль  взятъ  ко  двору  Саула,  котораго,  во  время 
его  припадковъ  умопомешательства,  онъ  долженъ  былъ  развлекать 
своей  игрой.  Игрою  на  своемъ  инструменте  Давидъ  наполнялъ,  ве- 
роятно, свои  досуги  въ  то  время,  когда  пасъ  стада  отца  и  потомъ, 
когда,  преследуемый  подозрительнымъ  Сауломъ,  скитался  по  худей- 
ской  пустыне.  Бдохновеше  онъ  почерпалъ  и  въ  воспоминашяхъ  о 
жизни  Якова  и  Худы, — ^воспоминанхяхъ  особеннно  живыхъ  между 
жителями  Биелеема,  его  отечественнаго  города  (сравн.  Руеь,  4,  11 
и  ел.),  и  въ  явлешяхъ  природы,  такъ  открытыхъ  для  человека  въ 
пустыне  или  на  пастбище.  Свои  мысли  о  велич1и  бож1емъ  иосми- 
ренномъ  положеши  человека  въ  М1ре,  являвпияся  у  него  подъ  впе- 
чатленхемъ  грозныхъ  явлешй  природы  или  величественныхъ  картинъ 
1Х)рной  пустыни  1удейской, — зги  мысли  свои  Давидъ  уже  въ  это  время 
униженнаго  своего  состояшя  выраа^ъ  въ  строфахъ,  который  тутъ 
же  и  распевалъ  въ  сопровождеши  игры  на  гусляхъ. 

„Когда  взираю  я  на  небеса  твои— поетъ  онъ,  обращаясь  къ  Богу— д-кю  тво- 
нхъ  перстовъ,  на  луну  и  зв^^дн,  которня  ты  поставилъ:  то  что  есть  челов^^къ, 
что  тн  помнишь  его,  и  сынъ  челов^ческШ,  что  ты  посещаешь  его?'— „Небеса  пропо- 
в'Ьдаютъ  славу  боаию,  и  о  д'Ьлахъ  рукъ  его  возв^Ьщаетъ  твердь.  День  дню  передаетъ 
1гЬчЪу  и  ночь  ночи  открываетъ  знаше.  Штъ  языка,  и  н']&тъ  нар1ч1я,  гд']^  не  слы- 
шался бы  голосъ  ихъ.  По  всей  геиЛ  проходить  звуЕъ  ихъ,  и  до  пред^^овъ  вселен- 
ной слова  ихъ.  Онъ  поставилъ  въ  нихъ  жилище  солнцу.  И  оно  выходить,  какъ 
женихъ  изъ  брачнаго  чертога  своего,  радуется,  какъ  исполияъ,  пробккать  по- 
прище. Отъ  края  небесъ  исходъ  его,  и  шеств1е  его  до  края  ихъ,  и  ничто  не  укрыто 
отъ  теплоты  его^. 

Природа  была  для  Давида  великой  книгой  божества.  сМужъ  но 
сердцу  божш»  ощущалъ  уже  въ  природе  б1ен1е  пульса  божествен- 
ной силы.  Вл1яте  этой  силы  на  его  личную  нравственную  жизнь, 

ВСВОВЩАЯ  И0ТОР1Я  ЛЯТЕРАТ7РН.  ^"'Гх    ^Х^П  Г  и^^?^ 
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естественно,  было  для  него  еще  ощутительна^.  Поб'Ьда  надъ  Гол1&- 
еоиъ  внушаетъ  ему  сл^Ьдующую  восторженную  пЬснь,  въ  которой  онъ 
восп^&ваетъ  помощь,  окаванную  Богомъ  ему  лично  и  всему  народу 
ивраильскому: 

„Благосховенъ  Господь,  твердыня  моя,  научаюпцй  руки  мои  битв^^  и  персты 
мои  брани...  Господи!  Приклони  небеса  твои,  и  сойди,  коснись  горъ,  и  воздниятся. 
Блесни  молн1ею  и  разс^й  ихъ;  пусти  стр&ш  твои,  и  разстрой  ихъ.  Простри  съ  вы- 
соты руку  твою,  избавь  меня  и  спаси  меня  отъ  водъ  многихъ,  отъ  руки  снновъ  ино- 
пдеменныхъ,  которыхъ  уста  говорить  суетное,  и  которыхъ  десница—десница  лжи. 
Боже!  новую  пкшь  воспою  теб^,  на  десятострунной  псалтири  воспою  теб^,  дарую- 
щему спасете  царямъ  и  избавляющему   Давида,  раба  своего,  отъ  лютаго  меча!" 

Гонеше  Саула  причинило  Давиду  столько  горя,  что  онъ  недоу- 
м^Ьвалъ  иногда,  не  оставила  ли  его  сила  бож1я  своею  помопцю.  Го- 
рячая в^^ра  т^мъ  настойчив'Ье,  однако  же,  борется  съ  этимъ  недо- 
ум1Ьн1емъ.  Ко  времени  скитальческой  жизни  Давида  въ  1удеской  пус- 
тын1Ь  относятся,  по  своему  происхожденш,  н^^которые  изъ  тЬхъ  псал- 
мовъ,  или  п^Ьснейу  которые  составляютъ  нашу  псалтирь: 

„Доколе,  Господи,  будешь  забывать  меня  въ  конецъ,  доколе  будешь  скрывать 
лице  твое  отъ  меня?  Доколе  мн^  слагать  советы  въ  душ^Ь  моей,  скорбь  въ  сердц*! 
ноемъ  день  и  ночь?  Доколе  врагу  моему  возноситься  надо  мною?  Призри,  услышь 
меня,  Господи,  Боже  мой!  Просв^^ти  очи  мои,  да  не  усну  я  сномъ  смертнымъ...  Я 
уповаю  на  милость  твою;  сердце  мое  возрадуется  о  спаоен1и  твоемъ**.  „Отъ  твоего 
лица  судъ  кв^  да  изойдетъ;  да  воззрятъ  очи  твои  на  правоту.  Ты  испытать  сердце 
мое,  пос^Ьтилъ  меня  ночью,  искусилъ  меня  и  ничего  не  нашелъ...  Къ  тебЬ  я  взы- 
ваю, ибо  ты  услышишь  меня,  Боже". 

Страдаше,  вн^ЬстФ  съ  совиашемъ  своей  правоты,  исторгаютъ  у 
Давида  вопль  такой  скорби  и  въ  тоже  время  сопровождаются  выра- 
жешями  такого  уповашя  на  Бога,  что  этотъ  вопль  и  эти  выражешя 
повторилъ  Спаситель,  не  по  своей  викЬ  страдавшШ  на  крестЬ.  И 
въ  самомъ  д^Ьл^Ь,  одна  изъ  молитвъ  Давида,  во  время  его  бегства  отъ 
Саула,  рядомъ  съ  словами  скорби  и  уповашя  страДальца,  содержигь 
въ  себ^Б  указашя  на  так1Я  посл%дств1я  страдашй,  которыхъ  въ  обык- 
новенномъ  порядк^^  акивни  не  могутъ  имЪть  страдашя  простого 
челов^^ка. 

„Боже  мой!  Боже  мой!  [внемли  мн^Ь];  для  чего  ты  оставилъ  меня?  Далеки  отъ 
спасен1я  моего  слова  вопля  моего.  Боже  мой!  я  вошю  днемъ,  и  ты  не  внемлешь 
мнЬ;  ночью,  и  нЬтъ  мнЬ  успокоешя...  Л  червь,  а  не  челов^къ,  поношеше  у  людей 
и  презрите  въ  народ4^.  ВсЬ  видяпие  меня  ругаются  надо  мною;  говорятъ  устами, 
кивая  головою:  онъ  уповалъ  на  Господа;  пусть  избавить  его,  пусть  спасетъ,  если 
онъ  угоденъ  ему...  Но  ты.  Господи,  не  удаляйся  отъ  меня;  сила  моя!  поспеши  на 
помощь  мн^^...  Буду  возвещать  имя  твое  брат1ямъ  моимъ,  шюреди  ообрашя  вос- 
хвалять тебя...  Да  благогов:Ьеть  предъ  нимъ  все  &Ьмл  израиля!  Ибо  онъ  не  лрез- 
рЬлъ  и  не  пренебрегъ  скорби  страждущаго,  не  скрылъ  отъ  него  лица  своего,  но 
услышалъ  его,  когда  онъ  воззвалъ  къ  нему.  О  тебЬ  хвала  моя  въ  собраши  вели- 
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'  комъ;  вовдамъ  об^ты  мои  предъ  боящимися  его...  Вспомнятъ  и  обратятся  къ  Гос- 
поду вс^  концы  земли,  и  поклонятся  предъ  тобою  ъсЬ  племена  язычниковъ.  Ибо 
Господне  есть  царство,  и  онъ  владыка  надъ  народами. 

Посд^Ь  того,  какъ  не  только  погибъ  Саулъ  въ  войн^^  съ  фили- 
стимлянами, но  и  вс%  приверженцы  павшаго  царя  и  династш  его  были 
поб^^ждены  Давидомъ,  первымъ  д&[омъ  признаннаго  теперь  вс^^мъ 
народомъ  царя  было  перенесеше  ковчега  зав-Ьта  изъ  Кар1ав1арима 
въ  С1онскую  кр^^пость.  Въ  торжественномъ  шеств1и  народа  съ  свя- 
тыней принимали  участхе  и  левиты,  исполнявппе  при  этомъ,  въ  со- 
провожденш  игры  на  музыкальныхъ  инструментахъ,  псалмы,  сло- 
женные на  этотъ  случай  Давидомъ.  Эти  псалмы  поютъ  не  о  наруж- 
ной готовности  человека  къ  молитве  въ  скити  божхей,  но  о  внут- 
ренней его  чистотЬ,  какъ  необходимомъ  услов1и  достойнаго  участ1Я 
въ  молитв^Ь: 

Кто  взойдеть  на  гору  Господню,  или  кто  станетъ  на  святомъ  ж'ЬсгЛ  его?  Тотъ, 
у  котораго  руки  неповинны  н  сердце  ^гасто,  кто  не  клялся  душою  своею  напрасно, 
и  не  божился  ложно  [ближнему  своему];  тотъ  получить  благословен1е  отъ  Господа, 
и  милость  огь  Бога  спасителя  своего  [Пс.  28;  ср.  14]. 

Поставивъ  ковчегъ  зав'бта  въ  новоустроенной  скинш,  Давидъ  за- 
нялся устройствомъ  торжественнаго  богослужешя.  Онъ  разд^Бли^I> 
вс^^хъ  левитовъ  на  четыре  отдела,  изъ  которыхъ  самый  многочислен- 
ный (24,000)  назначенъ  былъ  «для  д^а  въ  дом]^  господнемъ»,  т.-е. 
для  помощи  священникамъ  при  жертвоприношенгяхъ,  одинъ  (6,000) 
назначенъ  былъ  служить  писцами  и  судьями,  и  еще  одинъ  (4,000) 
для  прославлешя  Бога  на  музыкальныхъ  инструментахъ.  Мы  уже  ска- 
зали выше,  что  левиты  -  писцы  получали  образоваше  въ  училищахъ, 
устроенныхъ  Самуиломъ,  который  самъ  былъ  изъ  левитовъ.  Игр!»  на 
музыкальныхъ  инструментахъ  левиты  могли  отчасти  учиться  въ 
тЬхъ  же  училищахъ,  гд%  занимались  и  музыкой.  Давидъ  ввелъ  му- 
зыку въ  богослужен1е,  какъ  его  непременную  составную  часть. 
Слова  псалмовъ,  сопровождаемый  музыкой,  стали  съ  этихъ  поръ  тою 
изм^Ьняемою  частью  богослужешя,  въ  которой  лввиты-п]&вцы  давали 
выражеше  своимъ  мыслямъ  и  чувствамъ  по  поводу  гЬть  или  дру- 
гихъ  событ1й  нравственной  личной  или  народной  жизни.  Прим^ромъ  для 
левитовъ,  какъ  составителей  псалмовъ,  былъ  самъ  Давидъ.  По  описа- 
нш  торжественнаго  перенесетя  ковчега  завета,  въ  первой  книге  «Пара- 
липоменомъ»  (16,7)  сказано:  сВъ  дтотъдвньДавидь,въпервыйразъ, далъ 
псаломъ для  славослов1я Господу  чрезъАсафа  и  братьевъ  его».  Асафъ 
былъ  одинъ  изъ  трехъ  начальниковъ,  поставленныхъ  надъ  п^Ёоцами- 
левитами  Давидомъ.  Каждый  изъ  нихъ  начальствовалъ  надъ  певцами — 
своими  сыновьями.  Отсюда  такъ  часто  повторяющееся  въ  надписашяхъ 
псалмовъ  еврейское  слово,  переводимое  по-русски  обыкновенно:  «на- 

21* 


324 

чальнику  хора».  Асафъ,  Эманъ  и  Эеанъ,  поставленные  Давидомъ  надъ 
п^Ьвцаки,  первые,  конечно,  носили  назваше  «начальниковъхора».  Да- 
видъ  передавалъ  составленные  гать  самимъ  псалмы  тому  или  дру- 
гому «начальнику  хора»  для  исполнешя  въ  сопровожденш  игры  на 
томъ  или  другомъ  музыкальномъ  инструменте.  Эти  инструменты 
нер']&дко  также  называются  въ  надписан1яхъ  псалмовъ,  хотя  мы  не 
знаемъ  въ  точности,  что  это  были  за  инструменты.  Мы  не  знаемъ 
также,  на  чемъ  основывалось  дЬлеше  п&щовъ-музыкантовъ  на  три 
хора.  Оно,  во  всякомъ  случа'Ь,  было  признакомъ  правильной  органи- 
защи  п^Ьвцовъ,  распредФлетя  обязанностей  между  отд^Ьльными  нЬв- 
цами.  Эта  организащя  ведетъ  начало  отъ  Давида,  и  именно  со  времени 
после  перенесешя  ковчега  завета  въ  Херусалимъ. 

Изливая  передъ  Богомъ  свою  душу  скорбящую  или  радующуюся, 
Давидъ  надеялся,  что  и  весь  народъ  будетъ  скорбеть  или  радоваться  съ 
нимъ.  Согрешивъ  съ  Вирсав1ей  и  обличенный  пророкомъ  Даеаномъ, 
онъ  высказалъ  свою  скорбь  и  преданность  воле  божхей  въ  псалме, 
который  и  въ  христ1анской  церкви  составляетъ  обычное  выражете 
раскаян1я  верующаго  грешника. 

„11ои1и7й  меня,  Боже,  по  великой  милости  твоей,  и  по  множеству  щедротъ 
твоихъ,  изгладь  беззакошя  мои...  Ибо  беззакон1я  мои  я  сознаю,  и  грЬхъ  мой  всегда 
предо  мною.  Теб^,  теб^^  единому  согр1шилъ  я,  и  лукавое  предъ  очами  твоими 
сд^лалъ,  такъ  что  ты  праведенъ  въ  приговор]^  твоемъ,  и  чисть  въ  суд^Ь  твоемъ... 
Отвратп  лице  твое  отъ  гр1ховъ  моихъ,  и  изгладь  в&Ь  беззакошя  мои.  Сердце  чи- 
стое сотвори  во  мн']^.  Боже,  и  духъ  правый  обнови  внутри  меня.  Не  отвергни 
меня  отъ  лица  твоего  и  духа  твоего  святаго  не  отними  отъ  меня.  Возврати  мн'Ь 
радость  спаоетя  твоего,  и  духомъ  владычественнымъ  утверди  меня"  (Не.  50). 

Первая  половина  царствовашя  Давида,  какъ  уже  сказано  выше, 
наполняется,  между  прочииъ,  счастливыми  войными  Израиля  съ  со- 
седними народами.  Народъ  израильскШ  былъ  уделомъ  божшмъ,  и 
ВСЯК1Й  народъ,  враждовавши  съ  израилемъ,  темъ  самымъ  враждо- 
вадъ  и  противъ  Бога  израилева.  Съ  другой  стороны,  и  израиль  не 
своею  силою  боролся  и  побещалъ  враговъ.  Самъ  Богъ  сражался  съ 
нимъ  и  за  него.  После  этихъ  замечашй  понятна  «песнь»,  съ  кото- 
рою Давидъ  водилъ  полки  свои  къ  победамъ: 

„Да  восвреснетъ  Богъ,  и  расточатся  враги  его,  и  да  б^гутъ  отъ  лица  его  не* 
навидялце  его.  Какъ  разс^Ьвается  дымъ,  такъ  разеЪй  нхъ;  какъ  таетъ  воскъ  отъ 
огня,  такъ  нечестивые  да  погибнуть  отъ  лица  бож1я,  а  праведники  да  возвесе- 
лятся, да  возрадуются  предъ  Богомъ,  и  восторжествуютъ  въ  радости''  (Пс.  67). 

По  2-й  книге  «Царствъ»,  время  торжества  Давида  надъ  врагами 
было  временемъ,  когда  Богъ  обещалъ  его  потомству  вечное  царство 
и  вечную  свою  милость.  Давидъ  вналъ  человеческ1я  слабости,  онъ 
не  могъ  представить  себе  человека,  на  которомъ  могло  бы  осуще- 
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ствшъся  бояае  об'Ьтовате.  П'бснь,  въ  которой  онъ  выраасаетъ  свои 
мысли  о  в*чномъ  царств^Ь  и  торжеств*  своего  потомка,  им*етъ  отно- 
шен1е  больше  ч*мъ  къ  простому  человеку.  Царь  израилевъ  самъ 
преклоняется  предъ  этимъ  в*чнымъ  царемъ,  какъ  предъ  своимъ 
Господомъ: 

,,Во8стають  цари  земли,  и  князья  сов^щакксся  вжкл±  противъ  Господа  и  про- 
тивъ  иомазанника  его...  Живупцй  на  небесахъ  посм']^тся,  Господь  поругается 
имъ.  Тогда  скажетъ  имъ  во  гн'Ьв^Ь  своеиъ...:  Л  помазалъ  царя  моего  надъ  Сю- 
номъ,  святою  горою  моею  (Пс.  2).  Этому  царю  Господь  говорить  т']^же  слова, 
что  и  в^^чному  царю,  нотомку  Давида:  ,,Ты  сынъ  мой,  я  нын']^  родилъ  тебя".  И 
Давидъ  съ  благогов^^1емъ  говорить  о  Немъ:  „Сказаль  Господь  Господу  моему: 
с^ди  одесную  меня,  докол^^  положу  враговь  твоихъ  вь  поднож1е  ногъ  твоихь:... 
Въ  день  силы  твоей  (твоего  торжества  надъ  врагами)  народъ  твой  готовь  во 
благол'Ьп1И  святыни"  (Пс.  109). 

За  гр'Ьхомъ  съ  Вирсав1ей  посл^Ьдовали  для  Давида  тяжелыя  ис- 
пытан1Я.  Вовстате  Авессалома,  любимаго  его  сына,  было  первымъ 
для  него  ударомъ.  Но  любовь  отца  къ  сыну  не  позволяетъ  царю 
произнести  ни  одного  асесткаго  слова  по  отношешю  къ  Авессалому. 
Въ  псалмахъ,  составленныхъ  Давидомъ  во  время  бегства  отъ  Авес- 
салома, онъ  сЬтуетъ  на  другихъ  враговъ  своихъ,  которые  в'Ьроятно 
только  прикрывались  именемъ  Авессалома,  но  были  въ  сущности 
главными  противниками  законнаго  царя.  Имъ,  можетъ  быть,  принад- 
лежать и  починъ  въ  вовстанш.  «Господи!  какъ  умножились  враги 
мои!  Мнопе  возстаютъ  на  меня;  мнопе  говорить  дупг]^  моей:  нЁтъ 
ему  спасен1Я  въ  БогЪ.  Но  ты,  Господи,  щитъ  предо  мною,  слава 
моя.  и  ты  возносишь  голову  мою.  Гласомъ  моимъ  взываю  къ  Господу, 
и  онъ  слыпштъ  меня  съ  святой  горы  своей»  (Пс.  3).  Вынуащенный 
удалиться  изъ  Терусалима,  онъ  особенно  томится  невозможностью  бы- 
вать въ  дом%  бож1емъ.  «Боже!  Ты  Богъ  мой;  тебя  отъ  ранней  зари 
ищу  я;  тебя  жаждетъ  душа  моя,  по  теб'Ь  томится  плоть  моя  въ 
землЬ  пустой,  изсохшей  и  безводной,  чтобы  вид'Ьть  силу  твою  и  славу 
твою,  какъ  я  видЬлъ  тебя  въ  святилище»  (Пс.  62). 

ТЬ  начальники  хоровъ,  которые  названы  выше,  какъ  исполни- 
тели псалмовъ  Давида,  отчасти  и  сами  составляли  псалмы.  Асафу, 
напр.,  принадлежать  псалмы,  изъ  которыхъ  мы  упомянемъ  два,  со- 
держапце  въ  ее&Ь  историческ1Я  воспоминашя  объ  отношенш  народа 
израильскаго  къ  Богу  за  все  время  отъ  выхода  его  изъ  Египта  до 
царствовашя  Давида.  Авторъ  хочетъ  напомнить  народу  уроки  исто- 
рш,  хочетъ,  чтобы,  слушая  псаломъ  около  жертвенника,  онъ  никох^да 
не  забывалъ  этихъ  уроковъ: 

„Открою  уста  мои  въ  притч^  и  произнесу  гадав1Я  изъ  древности.  Что  сдм- 
шали   мы,   и   узнали,  и  отцы  наши  раэсказали  намъ,  не  скроемъ  отъ  д^Ьтей  ихъ, 
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возвещая  роду  грядущему  славу  Господа,  и  силу  его,  и  чудеса  его»  которня 
онъ  сотворилъ".  „Чтобы  зналъ  грядупцй  родъ",  какъ  „возлагать  надежду  свою 
на  Бога",  псалмоп-Ьвецъ  напоминаетъ,  какъ  часто  народъ  „раздражадъ  все- 
вышняго  въ  пустыне",  не  смотря  на  то,  что  Вогъ  „творилъ  предъ  глазами  ихъ 
чудеса".  Онъ  „привелъ  ихъ  въ  область  святую  свою,  на  эту  гору,  которую  стя- 
ясала  десница  его.  Прогналъ  отъ  лица  ихъ  народы,  и  землю  ихъ  ра8д11дилъ  въ 
насл^^д1е  имъ...  Но  они...  отступали  и  изм'Ьняли,  какъ  отцы  ихъ,  обращались  на- 
задъ,  какъ  нев^Ьрный  лукъ".  И  вотъ  „онъ  отринулъ  яшлище  въ  Силом^,  скишю 
въ  которой  обиталъ  онъ  меясду  человеками;  и  отдалъ  въ  пл^нъ  крепость  свою  и  славу 
свою  въ  руки  врага...  Но  какъ  бы  отъ  сна  воспрянулъ  Господь,  какъ  бы  исполинъ, 
побежденный  виномъ,  и  поразилъ  враговъ  его  въ  тылъ;  вечному  сраму  предалъ 
ихъ...  И  избралъ  колено  1удино,  гору  Сюнъ,  которую  возлюбилъ...  И  из(^[)алъ  Да- 
вида, раба  своего,  и  взялъ  его  отъ  дворовъ  овчнхъ,  и  отъ  доящихъ  привелъ  его, 
пасти  народъ  свой,  1акова,  и  насл^дае  свое,  Израиля"  (Пс.  77). 

Эманъ,  какъ  составитель  псалмовъ,  является  представителвмъ 
ц;6лой  группы  псалмоп^^вцевъ,  изв^^стныгь  подъ  именемъ  «сыновъ 
кореевыхъ».  Можетъ  быть,  одни  ивъ  первыхъ  учешЕКОвъ  гЬхъ  про- 
роческихъ  училищъ,  которыя  были  основаны  Самуиломъ,  тоже  по- 
томкомъ  Корея,  сыны  кореевы,  съ  Эманомъ  во  главЪ,  черезъ  Самуила 
вступили  въ  6ЛИ8К1Я  отношен1Я  къ  Давиду  еще  въ  то  вреия,  когда 
его  пресл^^довалъ  Саулъ  (ср.  Шар.  12,  1 — 6).  Научившись  тогда  дЬ- 
лить  еъ  Давидомъ  горе,  эти  левиты  не  хот&ш  оставить  его  и  въ  т^Ь 
по8дн^Ьйш1е  дни  его  скорби,  когда  онъ,  спасаясь  отъ  воаыутившагося 
сына,  додженъ  былъ  оставить  столицу.  Подобно  Давиду,  выразив- 
шему въ  62-мъ  псалм^Ь  свою  тоску  по  святилище,  сыны  кореевы 
высказываютъ  тоже  искреннее  чувство: 

„Какъ  лань  желаетъ  къ  потокаиъ  воды,  такъ  желаетъ  душа  моя  къ  теб^, 
Боже!  Жаждетъ  душа  ноя  къ  Богу  кр^^кому,  живому:  когда  приду  и  явлжюь 
предъ  лице  бож1е?  Слезы  мои  были  хл'Ьбомъ  для  меня  день  и  ночь,  когда  гово- 
рили мн^  всяшй  день:  гд:Ь  Богъ  твой?"  Въ  слезахъ,  псалмоп^вецъ  вспоминаетъ, 
какъ  онъ  „въ  многолюдстве^  вступалъ  въ  домъ  бож1й  съ  гласомъ  радости  и  славо- 
словк  празднующаго  сонма".  Но  онъ  исполненъ  упован1я  на  милость  божоэ:  „Что 
унываешь  ты,  душа  моя,  и  что  смущаешься?  Уповай  на  Бога;  и  я  буду  еще  сла- 
вить его,  спасителя  моего  и  Бога  моего.  Унываетъ  во  жеЛ  душа  моя;  потому  я 
воспоминаю  о  теб^^  съ  земли  юрданской,  съ  Ёрмона,  съ  горы  Цоаръ"  (Пс  41). 
„Какъ  вождел'Ьнны  жилища  твои,  Господи  силъ!  Истомилась  душа  моя,  якелая  во 
дворы  Господни;  сердце  мое  и  плоть  моя  восторгаются  къ  Богу  яшвому.  И  птичка 
находитъ  себ^  жилье,  и  ласточка  гн']^до  себ^^,  гдЬ  полоашть  птенцовъ  своихъ,  у 
алтарей  твоихъ.  Господи  силъ,  царь  мой  и  Богъ  мой!...  Госиоди  Боже  силъ! 
услышь  молитву  мою,  внемли.  Боже  Яковлевъ!  Боже,  защитникъ  нашъ!  приникни 
и  призри  на  лице  помазанника  твоего"  (Яс.  83). 

Сыны  кореевы,  поступивъ  на  службу  при  скинш  во  вреия  Да- 
вида въ  качеств'Ь  п^^цовъ,  были  преданы  и  Соломону.  9та  предан- 
ность основывалась  на  уб^^жденш,  что  сынъ  и  иабранннкъ  Давида 
есть  вм^ЬстЪ  и  насл^Ьдникъ  и  залогъ  исполнешя  даннаго  Давиду  о&Ь- 
товашя.  Одинъ  изъ  псадновъ,  написанныхъ  сынами  кореевыми  (44), 
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названный  въ  загдавш  сП^^нью  любви»,  есть  пЬснь  о  царЬ  и  его 
нев'Ьстб.  В^ЬроятнОу  этотъ  царь  есть,  прелвде  всего  и  блигкайшимъ 
образомъ^  самъ  Соломонъ;  но  онъ  представляется  «прекраснЪйпшкъ 
нзъ  сыновъ  челов^^ческихъ»,  котораго  «Богъ  благословнлъ  вов^^ъ», 
который  царствуетъ  в^^чно  «ради  истины,  кротости  и  правды>.  Онъ 
представляется  такимъ,  какъ  лицо,  въ  которомъ  для  изршля  олице- 
творялась надезвда  имЪть  въ  грядупце  дни  истиннаго  царя  правды 
во  в^къ.  И  нев'бста,  вступая  въ  домъ  царя  израильскаго,  пригла- 
шается «забыть  народъ  свой  и  домъ  отца  своего»,  т.-е.  представ- 
ляется не  израильскаго  происхоавдешя.  Она  есть  «дщерьцаря»,  сл^Ь- 
довательно,  повидимому,  дочь  египетскаго  фараона,  на  которой  быль 
шенатъ  Соломонъ.  Но,  войдя  въ  чертогъ  царя,  она  находить  въ  сво- 
ихъ  сыновьягь,  въ  своемъ  потомств^Ь,  утЬшете,  перестаетъ  скорб^Ьть 
о  дом^Ь  отца.  Она  «сдблаетъ  памятнымъ  имя»  царя  «въ  родъ  и  родъ», 
такъ  что  «народы  будутъ  славить  его  во  в^^ки  и  в^Ьки».  Въ  этой  не- 
вЬстЬ  царя,  ревнующей  о  его  слав!»  и  распространяющей  ее  между 
народами,  утешающейся  своими  д'Ётьми,  полагающей  въ  нихъ  свою 
душу,  можно  вид'Ьтъ  больше,  чФмъ  дочь  фараона.  Этими  народа- 
ми, славящими  царя  в'Ьчно,  наша  церковь  признаетъ  тЬ  народы,  покор- 
ность которыхъ  об^Ьщана  одному  изъ  потомковъ  1уды  еще  Яковомъ. 
Эта  нев^^ста  царя  есть  та  церковь,  та  мать  в^^рующихъ,  которая,  со 
Христомъ  во  глав^Ь,  объемлетъ  все  человечество  подъ  своимъ  кро- 
вомъ  (ср.  Ис,  54  гл.).  Впрочемъ,  и  самъ  царь  Соломонъ,  помышляя 
о  в'Ьчномъ  царств^Ь,  об^щанномъ  с^Ьмени  Давида,  не  отожествлялъ 
этого  царства  съ  своимъ  собственнымъ.  Въ  71-мъ  псалме,  приписы- 
ваемомъ  обыкновенно  Соломону,  этотъ  царь  утЬшается  мыслш  о  дру- 
гомъ  цлуЪ,  котораго  «имя  благословено  во  вЪкъ;  докол*  пребываетъ 
солнце,  будетъ  передаваться  имя  его.  И  благословятся  въ  немъ  вс* 
племена  земныя,  всЬ  народы  ублажать  его».  Самъ  имЪвшхй  слабости, 
невыдержавш1й  борьбы  съ  своими  страстями,  онъ  хот&гь  обратить 
чаяшя  народа  къ  будущему,  спасти  ему  его  надежду. 

После  раздЬлешя  царствъ,  сыны  кореевы  оставались  в^рны 
дому  Давида.  Времена  испыташй  для  царства  1удейскаго,  для  этого 
наслед1Я  потомковъ  Давида,  возбуждали  религюзное  чувство  этихъ 
псалмопЬвцевъ,  и  благополучный  исходъ  испыташй  побуждадъ 
ихъ  славить  Хегову.  Однимъ  изъ  такихъ  испыташй  было  наше- 
ств1е  сосЪднихъ  народовъ  въ  царствованхе  Хосафата.  По  свидетель- 
ству 2-й  книги  «Паралипоменонъ»,  моавитяне,  аммонитяне  и  неко- 
торые изъ  страны  маонитской  пошли  войною  на  Хосафата  и  были 
уже  въ  Энгадди  (почти  на  одной  параллельной  лиши  съ  Хеврономъ 
и  въ  одинаковомъ  съ  последнимъ  разстоянш  отъ  Херусалима),  когда 
1удвйск1й  царь  и  не  думалъ  еще  о  защите  своего  государства.  Оь 
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войскожь,  которое  поспешно  было  собрано,  пошли  и  левнты  «въ 
благолЛпш  святыни,  выступая  впереди  вооруженныхъ  и  славословя 
Господа».  «И  въ  то  время,  какъ  они  стали  восклицать  и  славосло- 
вить. Господь  вовбудилъ  несоглас1в  между  аммонитянами,  моавитянами 
и  обитателями  горы  Сеира....  и  стали  они  истреблять  другъ  друга». 
Меявду  левитами,  славословившими  тогда  Бога,  упоминаются  въ  книг^Ь 
«Паралипоменонъ»  и  сыны  кореевы.  На  четвертый  день  поел*  по- 
гибели враговъ,  1удеи  «благословили  Господа»  и  пошли  «въ  Херуса- 
лимъ  съ  псалтирями,  цитрами  и  трубами  къ  дому  Господню».  Слова 
этого  славослов1Я  не  внесены  въ  книгу  «Паралипоменонъ»,  но  они 
сохранились  въ  Псалтири.  Псалмы  46 — 47,  составленные  сынами  ко- 
реевыми, — именно  торжественно-благодарственныя  пЬсни  народа  по 
случаю  торжества  его  надъ  союзными  врагами: 

„Богь  наиъ  прибежище  н  сила,  скорый  помоищнкъ  въ  б&дахъ.  Потому  не 
убоимся,  хотя  бы  поколебалась  земля,  и  горы  двинулись  въ  сердце  морей...  Воз- 
шелъ  Богъ  при  восклицашяхъ.  Господь  при  звук^  трубномъ...  Богь  въ  жилищахъ 
его  в^^домъ,  какъ  заступникъ.  Ибо  вотъ,  сошлись  цари,  и  прошли  вс^  мимо;  уви- 
дали, и  изумились,  смутились  и  обратились  въ  б^гство^... 

КъпЬснямъ  во  славу  Теговы  относятъи  «П^^нь  П'бсней»,  хотя  она 
была  составлена  первоначально  не  для  исполнешя  при  богослуженш,  а 
стала  читаты^я  въ  релипозныхъ  собрашяхъ  уже  въ  посл^-библейское 
время.  По  смыслу  своему,  «Шснь  П'Ёсней»  им^Ьетъ  сходство  съ  «Ш&с- 
Н1Ю  любви»  сыновъ  кореевыхъ.  По  своему  буквальному  содержанш, 
она  воспЬваетъ  союзъ  двухъ  существъ,  который  пламенЁютъ  любовью 
другъ  ко  другу,  но  къ  соединешю  которыхъ  долгое  время  существо- 
вали препятств1Я.  Одно  идъ  этихъ  существъ— самъ  Соломонъ;  дру- 
гое— Суламита,  называемая  такъ,  в^Ьроятно,  какъ  подруга  Соломона 
(евр.  Шуламит — ^женское  прилагат.  притяж.  отъ  Шелома — Соломонъ). 
По  форм*6  изложен1я,  книга  представляетъ  драму,  въ  которой  дЪй- 
ствующимъ,  кром^Ь  Соломона  и  Суламиты,  является  еще  хоръ,  со- 
стояпцйизъ  «дочерей  1ерусалимскихъ»« 

ДМств1е  открывается  словами,  въ  которыхъ  Суламита,  и  за  нею  хоръ  дочерей 
герусалимскихъ  выражаетъ  желаше  привлечь  къ  себ^  ласки  царя.  Царь,  являясь, 
обращ&етъ  все  свое  вниман1е  на  Суламиту.  „Кобылиц'Ь  моей  въ  колесниц']^  фарао- 
новой я  уподобилъ  тебя,  возлюбленная  моя.  Прекрасны  ланиты  подъ  подвесками, 
шея  твоя  въ  ожерельяхъ.  О,  ты  прекрасна,  возлюбленная  моя,  ты  прекрасна*'!... 
На  эту  похвалу  возлюбленная  ошЬчаетъ:  „Доколе  царь  былъ  за  столомъ  своимъ, 
нардъ  мой  издавалъ  благовоше  свое.  Мирровый  пучехъ-— возлюбленный  мой  у  меня; 
у  грудей  моихъ  пребываетъ.  Какъ  кисть  кипера,  возлюбленный  мой  у  меня  въ 
виногр^д^икахъ  энгедскихъ...  О,  ты  прекрасенъ,  возлюбленный  мой,  и  любезенъ! 
и  ложе  у  насъ— зелень;  кровли  домовъ  напшхъ— кедры,  потолки  наши— кипарисы^. 
ПосхМшя  слова  вводить  насъ  въ  обстановку  сельской  жизни  среди  сада,  среди 
деревьевъ.  Возлюбленный  съ  возлюбленною  испытнваютъ  счаспе  взаимнаго  союза 
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въ  этой  обстановке.  Повидимому,  въ  объяснен{е  атой  обстановки,  въ  конц^  книги 
зам'Ьчено:  „Внноградннкъ  бьиъ  у  Соломона  въ  Ваалъ-Гамон^Ь^.  „Мой  виноград- 
никъ  у  меня  при  себ^^,— заядиетъ  „житеАница  садовъ*^— Суламиха.  Но  она  не 
сберегла  виноградника,  порученнаго  ея- надзору.— Во  второмъ  актЬ  драмы  Сулаг 
мига  ночью  на  лож']^  своемъ  ищетъ  того,  которагр  любить  душа  ея*^,— ищетъ  и  не 
находить.  Идетъ  по  улицамъ  и  площадямъ  и,  нашедши  своего  возлюбленнаго,  при- 
водить его  въ  домъ  своей  матери.— Сл^дуюпця  затЬмъ  сцены  представляютъ  царя 
Соломона  на  богато  украшенныхъ  носилкахъ,  въ  „вЪнц^^  которымъ  увЬнчала  его 
мать  въ  день  его  бракосочеташя,  въ  день  радостный  для  сердца  его".  Царь  осы- 
паетъ  похвалами  красоту  своей  возлюбленной,  которая  „пленила  его  сердце": 
„Глаза  твои  голибиные  подъ  кудрями  твоими;  волоса  твои,  какъ  стадо  козъ,  схо- 
дящихъ  съ  горы  Галаадской,  зубы  твои,  какъ  стадо  выстриженныхъ  овецъ,  выхо- 
дявцпъ  иэъ  купальни,  изъ  которыхъ  у  каждой  пара  ягнятъ,  и  безплодной  н1тъ 
между  ними;  какъ  лента  алая,  губы  твои,  и  уста  твои  любезны;  какъ  половинки 
гранатоваго  яблока  ланиты  твои  подъ  кудрями  твоими.  Шея  твоя,  какъ  столпъ 
Давидовъ,  сооруженный  для  оруж1Й,  тысяча  щнтовъ  виситъ  на  немъ— все  щиты 
сильныхъ.  Два  сосца  твои,  какъ  двойни  молодой  серны,  пасущ1яся  между  лил1я- 
ми...  Запертый  садъ— сестра  моя,  невеста...  Поднимись,  вЬтеръ,  съ  с^Ьвера  и  при- 
несись съ  юга,  пов^Ьй  на  садъ  мой,— и  польются  ароматы  его**.  Нев^кта  отвЬчаетъ: 
„Пусть  придетъ  возлюбленный  мой  въ  садъ  свой  и  вкушаетъ  сладше  плоды 
его**.— Трет1й  актъ  представляетъ  возлюбленную  опять  въ  разлуке  съ  милымъ 
Она  спить,  а  сердце  ея  бодрствуеть.  Во  сн^  она  слыпштъ  голосъ  возлюбленнаго: 
„Отвори  мн'Ь,  сестра  моя,  возлюбленная  моя,  голубица  моя,  чистая  моя!**  Еще  не 
совс^мъ  проснувшись,  она  въ  нерешительности  думаеть,  что  она  не  одЪта.  Но  воз- 
любленный чрезь  скважину  двери  рукой  своей  касается  ея.  „И  внутренность  моя 
возволновалась  отъ  него...  Л  встала,  отперла  возлюбленному  моему,  а  возлюблен- 
ный мой  повернулся  и  ушелъ.  Души  во  мне  не  стало,  когда  онъ  говорилъ;  я  ис- 
кала его  и  не  находила,  звала  его  и  онъ  не  отзывался  мне".  Она  не  находить 
его,  но  темь  более  горячо  восхваляеть  его  достоинства  предъ  дочерьми  1ерусалим- 
скими.  И  возлюбленный  говорить  о  ней:  „Е|динственная  она,  голубица  моя,  чистая 
моя".— Четвертый  актъ  начинается  выражешемь  изумлешя  дочерей  1ерусалимскнхъ: 
„кто  это  блистающая  какъ  заря,  прекрасная  какъ  луна,  светлая  какъ  солнце, 
грозная  какъ  полки  съ  знаменами?"  Она  сходить  въ  орЪховый  садъ  и  пригла- 
шаеть  туда  же  друга  своего.  Но  ихъ  союзъ  все  еще  не  можеть  состояться.  „О, 
еслибъ  ты  быль  мне  брать,  сосавпий  грудь  матери  моей!  тогда  я,  встретивь  тебя 
на  улнцЪ,  целовала  бы  тебя,  и  меня  не  осуяБдали  бы.  Повела  бы  я  тебя,  привела 
бы  тебя  въ  домъ  матери  моей.  Ты  училь  бы  меня,  а  я  поила  бы  тебя  ароматнымъ 
виномъ,  сокомь  гранатовыхъ  яблоковъ  монхъ"...— Пятый  актъ  драмы  могъ  бы  быть 
озаглавлень:  „торжество  любви".  Хорь  возглашаеть:  „Кто  это  восходить  отъ  пус- 
тыни, опираясь  на  своего  возлюбленнаго?"  Радость  возсоединешя  нечужда  опаое- 
шя  новой  разлуки;  но  это  опассше  вызываеть  темь  более  горячее  желан1е  проч- 
ности союза.  „Положи  меня,  какъ  печать,  на  сердце  твое,  какъ  перстень  на  руку 
твою:  ибо  крепка,  какъ  смерть,  любовь;  люта  какъ  преисподняя  ревность;  стрелы 
ея— стрелы  огненный;  она  пламень  весьма  сильный". 

Въ  послЪ-библейское  время  евреи  стали  чвтмъ  книгу  «П'Ьснь 
П'Ьсней»  въ  праздншБъ  пасхи,  устновленной  въ  память  вывода  народа 
иаъ  Екиптаи  навлючетя  зав^Ьта  неаод^  Богоиъ  и  народомъ.  Бе  стали 
читать  въ  этотъ  день,   очевидно,   потому,  что  видЬди  связь  мея^ 
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содержан1е]гь  квят  и  вспоминаемьогь  въ  праздникъ  собыпеиъ. 
Мн'Ьше,  что  книга  восп^Ьваетъ  союзъ  Бога  съ  человЪкомъ,  успшов- 
ленный  для  спасетя  и  прославлетя  посл^^дняго,  возникло  не  въ  пося^Ь- 
библейское  только  время,  а  основано  на  сопоставлеши  содержашя 
книги  съ  другими  м^Ьстами  ветхозаветной  писмености,  смыслъ  кото- 
рыхъ  яснЁе,  ч^мъ  въ  книгЬ  сП'Ьснь  П-Ьсней».  Уже  въ  моисеевыхъ 
книгахъ  объ  идолопоклонстве  евреевъ  говорится,  какъ  о  сблудиомъ 
хощдети»  ихъ  всл^дъ  другихъ  боговъ  (Лев.,  17,  7;  20,  5,  6).  Фини- 
юйское  идолопоклонство,  какъ  и  вообще  хананейское,  часто  сопро- 
вождалось чувственнымъ  развратомъ,  который  сталъ  до  такой  сте- 
пени характеристиченъ  для  этого  идолопоклонства,  что  поклоняться, 
напр.,  Ваалу  и  блудить  всл^дъ  Ваала— эти  два  выражешя  стали  то- 
жественны по  смыслу.  Напротивъ,  служеше  народа  истинному  Богу 
представлялось  евреямъ,  какъ  законное  сожитхе  жены  съ  мужемъ. 
«Я  сочетался  съвами»,  говорить  Богъ  еврейскому  народу  чрезъ  про- 
рока 1ерем1Ю.  Оттого  въ  книгЬ  «П^снь  Песней»  видятъ  описаше  союза, 
которымъ  Богъ  ссочетался»  съ  своимъ  народомъ.  Когда  народъ,  вы- 
шедпга  изъ  Египта,  последовалъ  руководству  Теговы  и  пошелъ  чрезъ 
пустыню  въ  неизвестную  ему  страну,  то — по  выражешю  пророка — 
онъ  обнаруживалъ  «дружество  и  любовь  невесты»,  восторженное  на- 
строен1е  первой  любви.  До,  поселивпшсь  въ  обетованной  земле,  онъ 
не  разъ  «удалялся»  отъХеговы  и  «ходилъ  за  суетою»,  т.-е.  покланялся 
идоламъ.  И  Богъ  «скрывалъ  лице  свое  отъ  него  въ  тотъ  день  за  все 
беззаконхя  его,  который  онъ  делалъ,  обращаясь  къ  инымъ  богамъ» 
(ср.  Второз.,  31,  18).  Онъ  прекращалъ  на  время  свое  попечеше  о 
благе  народа,  и  народъ  страдалъ  или  отъ  внешнихъ  враговъ — сосед- 
ннхъ  нвфодовъ,  или  отъ  внутреннихъ  бедств1й — засухи  и  т.  п.  Тогда 
народъ  вспоминалъ  Тегову  и  говорилъ  словами  псалмопевца:  «для  ч^:ч) 
скрываешь  лице  твое,  забываешь  скорбь  нашу  и  угнетеше  наше?» 
(Пс.  43,  25).  Но  покаянхе  не  было  глубоко  и  продолакалось  не- 
долго. Торакество  союза  между  Теговой  и  народомъ  отдалялось*  Оно  не 
стало  еще  совершившимся  собьтемъ  не  только  во  время  Соломона, 
но  и  въ  течен1е  всего  ветхозаветнаго  перюда.  «Песнь  Песней»  счи- 
тается въ  православной  церкви  пророчественною  песнью  въ  томъ 
смысле,  что  союзъ  Бога  съ  его  народомъ  представляетъ  укре- 
пившимся, наконецъ,  после  неоднократныхъ  временныхъ  разры- 
вовъ. 

П.  ВшФШ  |р||(тп1е  зммеюб  1  иише  1р«у^^  — 

1рфр«а  Ьш  1  Амм.— Ьт  цф}^  Ацш. — Ирфрш  Ьи  1  Фш 
деятельность  учениковъ  пророческихъ   училищъ,   основанныхъ 
цророкомъ  Самуиломъ,  не  о^фаничивАлась  ихъ  удаспемъ  въ  состав- 
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ленш  исторш  еврейскаго  народа  и  священныхъ  1гЬсней.  Гораздо  бо- 
л^^  ВЛ1ЯН1Я  им&ш  они  на  жизнь  народа  въ  качеств'Ь  учителей,  яв- 
лявшихся съ  словомъ  ут^шен1Я  или  угрозы,  какъ  передъ  отд&пьными 
лицами,  такъ  и  передъ  народными  собратями.  Въ  этомъ  отношеши 
они  сл^Бдовади  прим^Бру  Самуила,  который  не  разъ  упрекалъ  и  царя 
и  народъ  въ  непослушанш  запов^дямъ.  Чтобы  явиться  такимъ  обще- 
ственнымъ  д'Ьятелемъ,  нужно  было  непреклонное  уб^^деше  въ  своемъ 
призваши  къ  тому,  сознаше  въ  себ^^  достаточнымъ  къ  тому  силъ, — 
необходимо  было,  наконецъ,  большое  мужество.  Какъ  самъ  Самуилъ 
первоначально  былъ  призванъ  Теговой  возв^^стить  первосвященнику 
Ил1Ю  наказаше  за  его  слабость  къ  дЬтямъ,  и  только  посл^^  того,  по 
дЪйств1ямъ  Самуила,  узналъ  весь  Израиль,  что  онъ  судостоенъ  быть 
пророкомъ  господнимъ»:  такъ  и  поздн^Бйппе  пророки  сохраняютъ  со- 
знаше, что  Хегова  самъпризвалъ  ихъ  возв^^щать  его  волю.  Это  при- 
зваше  принималось  не  безъ  борьбы  съ  сознатемъ  челов^Ьческой  сла- 
бостиу  которымъ  проникнуты  пророки.  сЯ  челов^Бкъ  съ  нечистыми 
устами»,— сознается  пророкъ  Иса1Я.  сО  Господи  Боже!  Я  не  ум^Бю 
говорить,  ибо  я  еще  молодъ», — восклицаетъ  пророкъ  1ерем1я.  Дототъ 
же  1ерем1Я  позднЬе  уже  испов^Бдуется  передъ  Теговой:  сТы  влекъ 
меня.  Господи,  и  я  увлеченъ;  ты  сильна  меня,  и  превозмогъ;  и  я 
каждый  день  въ  посм&янш,  всякШ  издевается  надо  мною...  И  по- 
думалъ  я:  не  буду...  бол^Ье  говорить  во  имя  его;  но  было  въ  сердцЬ 
моемъ,  какъ  бы  горяпцй  огонь,  заключенный  въ  костяхъ  моихъ,  и 
я  истомился,  удерживая  его,  и  не  могъ».  Не  отъ  своего  имени  и  не 
своею  силой  говорили  пророки.  Они  уверены,  что  <съ  ними  Господь, 
какъ  сильный  ратоборецъ»  (Тер.  20,  11).  И  эта  уверенность  при- 
даетъ  имъ  столько  мужества,  что  они  переносятъ  заключеше  подъ 
стражу,  томятся  въ  грязныхъ  ямахъ  и  т.  под.,  и  все-таки  не  пере- 
стаютъ  говорить  ту  правду,  за  которую  такъ  страдаютъ.  Находясь 
подъ  вл1яшемъ  невидимой,  но  непреодолимой  силы,  пророки  прирав- 
нивахись  иногда  народомъ  къ  «неистовствующимъ  людямъ»  (Тер.  29, 
26).  Значить,  они  и  во  внЬпшемъ  своемъ  вид'Ь  и  во  вн'Ьшнихъ  сво- 
ихъ  дЬйств1Яхъ  обнаруживали  особенное  возбужден1е.  Проникнутые 
сознанхемъ  важности  тЬхъ  мыслей,  который  они  передаютъ  народу, 
пророки  нередко  сопровождаютъ  свои  слова  тЬиа  или  даугими  не- 
обыкновенными, поразительными,  дЬйствхями.  Пророкъ  Иса1Я,  ходя 
нагой  и  босой  въ  течеше  трехъ  лбтъ,  говорилъ:  «Такъ  поведетъ  царь 
асшр1йск1й  пл^Ьнниковъ  изъ  Египта  и  переселенцевъ  изъ  Эеюшм, 
молодыхъи  старыхъ,  нагими  и  босыми  и  съ  обнаясенными  чреслами 
въ  посрамлете  Египту».  Пророкъ  Терем1Я,  разбивая  глиняный  сосудъ 
въ  долииЬ  сыновей  Бнномовыхъ,  говорилъ  сопровождавпшмъ  его 
старЫшннамъ:  «Такъ  говорить  Господь  Саваоеъ:  такъ  сокрушу  а  этотъ 
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народъ  и  этотъ  городъ»...  Притчи — весьма  обыкновенная  также  фор* 
ма,  въ  которой  пророки  выражаютъ  свои  мысли  о  любви  Теговы  къ  на- 
роду, о  заботливости,  съ  которою  онъ  охраняетъ  свой  народъ,  о  гнЪвгЬ, 
которымъ  онъ  поражаетъ  его.  Предметы  и  явлен1я  природы  дають 
пророкамъ  краски  для  наибол^^  понятнаго  и  нагляднаго  выражевоя 
ихъ  мыслей.  Такъ  или  иначе  они  выражаютъ  свои  мысли,  но  всехда 
говорятъ,  что  это  мысли  и  слова  Теговы.  «Было  слово  господне  ко 
мн']^»,  «такъ  сказалъ  Господь» — таково  обыкновенно  начало  пророче- 
скихъ  р'Ьчей. 

Что  касается  предмета  пророческихъ  р^^чей,  то  онЬ  касаются 
судьбы  какъ  евреевъ,  такъ  и  всЬхъ  прочихъ  народовъ,  особенно 
'ИЬхъ,  которые  находились  въ  какихъ  либо  сношен1Яхъ  съ  евреями. 
И  между  пророками  продолжаетъ  сохранять  значеше  мысль,  что  въ 
с^Ьмени  Авраама,  Исаака  и  Такова  благословятся  веб  народы  земли. 
1егова  прольетъ  свой  гн^Ьвъ  на  народы,  не  знаюпце  его;  онъ  нака- 
жетъ  ихъ  за  то,  что  они  въ  евреяхъ  не  хот&ш  почтить  избранный 
народъ  и  хот&ш  совс^Ьмъ  уничтожить  его.  Но  съ  течешемъ  времени 
жЬ  эти  народы  станутъ  искать  того  пути  истины,  который  указанъ 
въ  законе  бож1емъ.  Они  обратятся  къ  Богу  Израилеву  и  р^Ьшатся 
неизменно  сл^Бдовать  его  закону. 

Старш1й  изъ  пророковъ,  р^Ьчи  которыхъ  въ  Библш  составляютъ 
отд'Ьльныя  книги,  былъ  Тоиль.  Поводомъ  къ  произнесен1ю  его  рЪчи 
послужило  страшное  бЬдств1е,  постигшее  Худею,  именно  нашеств1е 
саранчи.  Въ  восточныхъ  странахъ  изв1кстны  главнымъ  образомъ  два 
вида  саранчи,  одинъ  172  дюйма  длиною,  другой  2  дюйма.  Тоть  и 
другой  видъ  выходить  изъ  яичекъ,  который  самка  кладетъ  съ  осени 
въ  август^Ь  и  сентябр'Ь  м^Ьсяцахъ.  Въ  кожо^к  апр&ш  или  начал^Ь  мая 
сл^Ьдующаго  за  т%мъ  года  изъ  яичекъ  выходятъ  наеЬкомыя,  сначала 
не  имЁюпця  крыльевъ.  Движете  ихъ  впередъ  по  прямому  направле- 
нш  продолжается  съ  страшною  настойчивостш,  не  можетъ  быть  ни- 
Ч'Ьмъ  задержано.  Они  перел^Ьзаютъ  чрезъ  заборы,  движутся  по  доро- 
гамъ,  не  отступая  нн  предъ  людьми,  ни  предъ  скотомъ,  ни  предъ  колес- 
ницами. «Какъ  борцы  б^Ьгутъ  они,  и  какъ  храбрые  воины  вл^Ьзаютъ 
на  сгЬну,  и  каждый  идетъ  своею  дорогой,  и  не  сбивается  съ  путей 
своигь.  Не  давятъ  другь  друга,  казкдый  идетъ  своей  стезей,  и  па- 
даютъ  на  копья,  но  остаются  невредимы.  Б'Ьгаютъ  по  городу,  подни- 
маются на  стФны,  вл^Ьзаютъ  на  дома,  входить  въ  окна,  какъ  воръ». 
Такъ  описываеть  пророкъ  Тоиль  это  двиясете  еще  безкрылой  саранчи, 
особенно  прожорливой,  такъ  какъ  она  находится  въ  состоянш  роста. 
Вь  4 — б  недЪль  насАкомыя  выростають  совершенно,  и  у  нихъ  обра- 
зуются крылья,  сь  помопцю  которыхъ  они  начинають  летать.  Под- 
нявшись къ  верху,  они  составляютъ  густыя  тучи,  заелоняюпця  со- 
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бою  св^Ьтъ  небесный  и  рас11ространяющ1я  на  зб]игЬ](ракъ.  «Деньтыш 
и  мрака,  день  облачный  и  туманный...  Предъ  ними  потрясется  земля, 
поколеблется  небо;  солнце  и  луна  помрачатся,  и  ^^Ьады  потеряютъ 
свой  св^Бтъ».  Ползая  или  летая,  саранча  истребляеть  все,  что  зелено 
и  не  слишЕомъ  твердо.  Такихъ  злачныхъ  растеши,  какъ  полевыя 
нивы,  иосл'Ь  саранчи  какъ  не  существовало.  сПришелъ  на  землю 
мою  народъ  сильный  и  безчисленный;  зубы  у  него — зубы  львиные, 
и  челюсти  у  него  какъ  у  львицы.  Опустошилъ  онъ  виноградную 
лозу  мою,  и  смоковницу  мою  обломалъ,  ободралъ  ее  до  гола,  и  бро- 
силъ;  сд'блались  б^^лыми  в^^тви  ея...  Опустошено  поле,  сЪтуетъ  земля; 
потому  что  ястреб ленъ  хл^Ьбъ,  высохъ  виноградный  сокъ,  завяла  мас- 
лина. Краснейте  отъ  стыда,  земледельцы,  рыдайте,  виноградари,  о 
пшеницЬ  и  ячмене,  потому  что  погибла  жатва  въ  пол^.  Засохла 
винограная  лоза,  и  смоковница  завяла;  гранатовое  яблоко,  пальма  и 
яблонь,  вс^  дерева  въ  пол!»  посохли»...  Словомъ,  спередъ  нимъ 
(предъ  саранчою)  земля  какъ  садъ  эдемскШ,  а  позади  его  будетъ 
опустошенная  степь,  и  никому  не  будетъ   спасен1Я  отъ  него». 

Въ  дни  такого  б^Ьдствхя  является  пророкъ  съ  своимъ  ув^^щашемъ 
къ  народу: 

Вострубите  трубою  на  С101гЬ,  назначьте  постъ,  и  объявите  торжественное  со- 
брате... Между  прнтворомъ  и  жертвенникомъ  да  плачутъ  священники,  служптии 
господни,  и  говорятъ:  пощади.  Господи,  народъ  твоб,*  не  ирсдай  влсЛлщ  твоего 
па  поруган1е,  чтобы  не  издавались  надъ  нимъ  народы^...  „И  тогда  возревнуетъ 
Господь  о  ЗС11Л1;  своеЛ,  и  пощадить  народъ  своЛ".  В']&теръ  унесетъ  саранчу  въ 
хоре  часпю  восточное  (Мертвое),  част1ю  западное  (Средиземное).  НиспослапнмЛ 
Богомъ  дождь  возбудить  производительную  силу  земли,  и  она  дасть  плодъ  своА. 
Но  прекращешс  временнаго  бЬ^стя  не  составляетъ  всего,  чего  желаетъ  пророкъ 
,Х1я  своего  народа.  Онъ  не  перестаеть  думать  о  духовно-нравсгвенномъ  благ]^  этого 
народа,  о  его  в^Ьчномъ  благословении  отъ  Бога,  о  его  спасети  и  о  спасеши  вм-ктрЬ 
съ  нимъ  вс^^хъ  народовъ.  „Будетъ  посл^^  того,  говорить  Господь,  изл1ю  отъ  духа 
моего  на  всякую  плоть,  и  будуть  пророчествовать  сыны  вапш  и  дочери  ваши; 
старцамъ  вапгамъ  будуть  сниться  сны,  и  юноши  ваши  будуть  вид*]^  вид'Ьн1я.  И 
такаке  на  рабовъ  и  на  рабынь  въ  тЬ  дни  изл1ю  отъ  духа  моего...  И  будетъ,  вся- 
К1|1,  кто  призоветь  имя  Господне,  спасется;  ибо  на  гор^  СюшЬ  п  въ  1ерусалим^Ь 
будетъ  спасете,  какъ  сказалъ  Господь,  и  у  остальныхъ,  которыхъ  призоветь 
Господь". 

Но  прежде  Ч']&мъ  совершится  этю  всеобщее  спасете,  произведеть  Господь  судъ 
надъ  народами  „за  насл^дае  свое,  израиля".  Пророкъ  вспоминаеть  страдатя  {у- 
деевъ  отъ  различныхъ  ихъ  соседей.  „Тиръ,  Сидонъ  и  шЛ  округи  филистимск1е... 
взяли  серебро"  Господне  „и  золото,  и  наилучлия  драгоц']Ьнности  внесли  въ  ка- 
пища" свои  „и  сыновъ  1удн  и  сыновъ  1ерусалима  продавали  сынамъ  эллншюъ". 
„Пусть"  же  „воспрянуть  народы,  и  низойдуть  въ  долину  1осафата;  ибо  тамъ  я 
(Господь)  возсяду,  чтобы  судить  всЬ  народы  отвсюду." 

Страдатя  1удеевъ  отъ  сосЬднихъ  народовъ,  которьшъ  1егова  утро- 
жаетъ  за  то  своимъ  судомъ,  относятся,  в^Ьроятно,  ко  врецени  между- 
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царств1я,  послгЬ  умерщвлен1Я  Амасш  и  до  восшеств1Я  на  1ерусалим- 
СК1Й  престолъ  Озш  или  Азар1и.  Враги  Худы  воспольдовадись  бевна- 
чалхемъ,  продолжавшимся  въ  Туде'Ь  л^Ьтъ  дв'Ьнадцать.  Въ  то  время, 
Еакъ  1врусалимск1е  вельможи  оспаривали  дрз^гъ  у  друга  власть,  фи- 
листимляне, финшияне,  эдомитяне  и  египтяне,  одни  за  другими  или 
всЬ  вмЬст^,  сд&1али  нападен1е  на  Худею.  Бели  такъ,  то  1оиль  яв- 
лялся съ  своею  пропов^^дью  въ  первые  годы  царствованхя  Оз1И  (809 — 
767  г.  до  Р-  Хр.). 

Къ  тому  же  несомн'Ьнно  времени  относится  пророческая  дея- 
тельность и  Амоса.  По  вг^Ьсту  своего  происхожден1Я,  этотъ  пророкъ 
принадлежалъ  ХудеЬ.  Родомъ  изъ  Оевои,  одного  изъ  т^^хъ  небога- 
тыхъ  пастбип^,  который  оазисами  разсыпаяы  по  плоской  возвышен- 
ности Худейской  пустыни,  Амосъ  пасъ  первоначально  скоть,  при- 
томъ  вгЬроятно  чужой  скоть .  Онъ  быль  бЬдный  челов^№ь  и  велъ 
жизнь  самую  простую  и  исполненную  лншешй.  ХХо  его  собствен- 
нымъ  словамъ,  онъ  питался  сикоморами,  растительными  плодами,  тре- 
буюпщми  большого  ухода  для  того,  чтобы  имъ  стать  удобосн*дае- 
мыми,  и  посл^^  того  все-таки  крайне  неудобоваримыми.  Онъ  гово- 
рить также  о  себЬ,  что  не  былъ  и  пророкомъ  или  сыномъ  про- 
роческимъ,  т.-е.  не  учился  въ  какомъ-либо  изъ  пророческихъ  учи- 
лищъ,  который  вели  свое  начало  отъ  Самуила.  Живя  среди  природы, 
онъ  предавался  мыслямъ  объ  Хегов^Ь  и  его  отношенш  къ  человечеству 
вообще  и  избранному  народу  въ  частности,  о  могуществен  и  любви 
божшхъ.  Наблюдая  явлешя  природы  и  картины  сельской  жизни, 
онъ  вид'Ьлъ  въ  этихъ  явлен1яхъ  и  картинахъ  намеки  и  напоминан1Я 
гЬхъ  истинъ,  который  узнавалъ,  или  слушая  левитовъ,  иногда  путе- 
шествовавшихъ  по  Худе^Ь  съ  книгой  закона,  или  присутствуя  при 
чтенш  закона  по  праздннкамъ,  или,  наконецъ,  путемъ  устнаго  пре- 
дан1Я,  жившаго  въ  изв1Нстной  части  народа  со  временъ  Моисея.  На 
оазисЁ  среди  пустыни,  поверхность  которой  весьма  гориста,  —  среди 
пуетыин,  восточный  части  которой  были  м^^томъ  происхоаздешя  го- 
рячаго  ве^а,  чувствительнаго  и  томительнаго  особенно  на  отвры- 
тыхъ  мЬстахъ  пастбип^,  подобныхъ  векоен,  Амосъ  думалъ  о  томъ 
Хегов'Ь,  который  образуетъ  горы,  и  творить  веНтеръ...  и  шествуеть 
превыше  земли.  Любуясь  звеЬзднымъ  небомъ,  особенно  св^Ьтлымъ  въ 
темный  южныя  ночи,  онъ  съ  благоговеЬшемъ  помышлялъ  о  «томъ, 
кто  сотворилъ  семизв^ЬвД1в  и  Ор10нъ,  и  претворяетъ  смертную  тЬнь 
въ  ясное  утро».  О  немъ  же  помышлялъ  еекойсшй  пастухъ  Амосъ  и 
во  время  тЬть  ливней,  которые  рфдко  падаютъ  въ  пустыне  худей- 
ской,  но  производить  тЬмъ  большее  впечатл^Ьше.  «Кто  призываетъ 
воды  морск1я  и  разливаетъ  ихъ  по  лицу  земли? — ^Господь  имя  ему». 

Принадлежа  по  происхождешю  къ  {удейскому  царству,  пророкъ 
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Амосъ  быль  призванъ  проповФдывать  сначала  въ  израильскомъ  цар- 
ств^^.  Взявъ  его  отъ  овецъ,  1егова  сказалъ  ему:  «Иди,  пророчествуй 
къ  народу  коему  у  израилю».  Явившись  въ  Самарш,  стропи,  суро- 
вой жизни,  пастзгхъ,  питавшШся  сикоморами,  пораженъ  быль  роскош- 
ною ЗКИ8Н1Ю  самарянъ.  Онъ  увид^^лъ,  щЪ  начало  этой  роскоши,  кто 
ея  главный  виновникъ  и  как1Я  тяжюя  посл^Ьдствхя  для  народа  вле- 
четь  за  собой  эта  роскошь.  «Слушайте  слово  это,  телицы  васанск1я, 
который  на  гор'Ь  самар1йской,  вы,  прит^сняющ1я  бЬдныхъ,  угне- 
таюпця  нищихъ,  говорящ1я  господамъ  (т. -е.  мужьямъ)  своимъ:  пода- 
вай, и  мы  будемъ  пить».  Онъ  узналъ,  что  мужья,  желая  удовле- 
творить страсть  своихъ  женъ  къ  роскоши,  «продаютъ  праваго  за  се- 
ребро и  б]Ьднаго  за  пару  сандал1Й>,  «попираютъ  б1^днаго  и  берутъ 
отъ  него  подарки  хл^Ьбомъ»,  <насил1емъ  и  грабежоиъ  собираютъ  со- 
кровища въ  чертоги  свои»...<судъ  превращаютъ  въ  отраву,  вправду 
повергаютъ  на  землю».  Теровоамъ  П,  израильскШ  царь  изъ  династ1и 
Амвр1Я,  не  оставлялъ  гр^^а,  въ  которой  ввелъ  Израиля  1еровоамъ  I. 
На  южной  границе  царства,  въ  Ве6ил^&,  не  только  продолжалось  по- 
клонеше  золотому  тельцу,  но  этотъ  телецъ  былъ  объявленъ  «цар- 
скою святыней».  Самъ  царь  любилъ  тамъ  бывать  и  построилъ  себЬ 
тамъ  домъ.  Зная,  какъ  много^  политика  израильскихъ  царей  была 
виновна  въ  поклонеши  израильтянъ  золотому  тельцу,  Амосъ  не  ща- 
дить самого  Херовоама  въ  его  резиденцш: 

„Воэстану  съ  мечемъ  и  противъ  дома  Херовоамова^,  грозить  1егова  его  устамн. 
Народъ,  охотно  сл^довавппА  за  свопми  царями  по  пути  гр'Ьха,  „непрем'Ьнно  от- 
веденъ  будетъ  пл^^ннымъ  пзъ  земли  своей**.  „Не1ф1ятель**  наводнить  страну,  рниз- 
ложить  могущество  твое,  и  ограблены  будутъ  чертоги  твои**.  Женщины,  изъ  стра- 
сти къ  роскоши  побуждавппя  своихъ  мужей  къ  неправдамъ  и  насилгю,  —  и  на 
нихъ  „придуть  дни,  когда  ловлскугь  пхъ  крюками...  И  сквозь  проломы  сг]^нъ 
выйдете,  каждая,  какъ  случится,  и  бросите  все  убранство  чертоговъ,  говорить 
Господь**.  Народъ  будетъ  пстерзанъ,  какъ  терзается  домашнее  животное  хищнымъ 
гвЪрет:  „какъ  иногда  пастухъ  исторгаетъ  изъ  пасти  львиной  дв^^  голени  или 
часть  уха,  такъ  спасены  будутъ  сыны  израилевы**....  ИзбЬгнетъ  рукъ  непр1ятелъ- 
скихъ  п  рабства  въ  пл^^ну  самая  незначительная  часть.  рГородъ,  выступавппй 
тысячею,  останется  только  съ  сотнею,  и  выступпвппй  сотнею,  останется  съ  де- 
сяткомъ  у  дома  израилева**.  Живппй  обыкновенно  вн^^  города,  бол^е  ч^мъ  съ 
городами  знакомый  съ  полями  и  виноградниками,  отъ  которыхъ  зависали  жизнь 
и  благосостояше  жителей  всей  страны,  Амосъ  не  могъ  не  говорить  о  впечатли- 
ши,  какое  будутъ  производить  эти  поля  и  виноградники  иосжЬ  нашеств1я  непр1я- 
теля.  „На  всЬхъ  улицахъ  будетъ  плачь,  и  на  вс§хъ  дорогахь  будутъ  восклицать: 
увы,  увы!  и  призовуть  землед'Ьльца  с^^товать  и  искусныхъ  въ  плачевныхъ  п^к;- 
няхъ  плакать.  И  во  лс^хъ  випоградникахъ  будетъ  плачь,  ибо  я  пройду  среди 
тебя,,  говорить  Господь**...  „Приготовься  къ  ср^шю  Бога  твоего,  израилъ!**  На- 
казаше  „алчущихъ  поглотить  б1^ныхъ  и  погубить  нищихъ**  б.тизко.  „Такое  видф- 
Н1е  открылъ  тЛ  Господь  Богь,— объясняеть  Амосъ:— вотъ  корзина  съ  спелыми 
плодами.   И  сказалъ   онъ:   что  ты  видишь,  Амосъ?  Я  отв^^тилъ:  корвмну  съ  сп4 
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дыми  плодами.  Тогда  Господь  сказалъ  мн'к  Присп^^ъ  конецъшфоду  моему  гараг 
мю;  не  буду  бол'Ье  прощать  ему". 

Въ  царствоваше  Херовоама  П  израильское  царство  процв1Ьтало  и 
расширялось  только  благодаря  военнымъ  доблестяиъ  царя.  Нрав- 
ственная жизнь  народа  не  стояла  ни  въ  какой  связи  съ  этими  про- 
цв'Ьташемъ  и  расширешемъ.  Ничтожный  сынъ  Херовоама,  Захар1Я, 
паль  отъ  руки  заговорщика  Селлума,  съ  котораго  начинается  рядъ 
царей,  овладЬвавшихъ  самархйскшгь  престоломъ  чрезъ  убхйство  пред- 
шественниковъ.  СккгЬди  воспользовались  этою  непрочностью  власти 
въ  Самарш,  и  наибол^^  сильные  изъ  нихъ  —  ассир1яне — скоро  сде- 
лали то  дЬло,  которымъ  угрожалъ  израильскому  царству  Амосъ. 

Вееильсшй  жрецъ,  Амас1я,  находя,  что  Амосъ  своею  пропов^Ьдью 
производить  возмущен1е  противъ  израильскаго  царя  среди  дома  из- 
раилева,  сказалъ  пророку:  «Провидецъ,  пойди  и  удались  въ  землю 
Худину;  таиъ  "^^шь  хл^Мъ,  и  тамъ  пророчествуй >•  Въ  Худеб  Амосъ 
увидЬлъ  меяд^у  жителями  городовъ  туже  роскошь,  соединенную  съ 
наклонностью  къ  насилио  надъ  слабьога  и  б^Ьдными,  которая  пора- 
зила его  и  въ  Самарш: 

„Вы,  которые  день  б^дешя  считаете  далекимъ,  н  приближаете  торжество  на- 
сили;  вы,  которые  лежите  на  ложахъ  язь  слоновой  кости,  и  н^Ьжнтесь  на  посте- 
ляхъ  вашнхъ;  "Ьдите  лучшихъ  овновъ  изъ  стада  н  тельцовъ  съ  тучнаго  пастбища... 
пьете  изъ  чашъ  вино,  мажетесь  наилучшими  мастями...  Горе  безпечнымъ  на 
С1он']^!..  Клянется  Господь  Богь  самимъ  собою  и  таиъ  говоритъ:..  гнушаюсь  вы- 
соком']Ьр1емъ  Якова,  и  ненавижу  чертоги  его**...  Но  1удино  колено  было  избран- 
нымъ  между  ка1'Ьнами;  на  немъ  по  преимуществу  почивало  благословеше  1еговы. 
Когда  страну  его  пожирала  саранча  и  томила  засуха,  пророкъ  молился:  „Господи 
Боже!  останови;  какъ  устоитъ  Яковъ?  онъ  очень  малъ^.  На  Худею,  въ  междуцар- 
ств1е  посл^^  смерти  Амасш  и  до  воцарешя  0«1и,  напали  враги--сос^^дше  народы: 
Эдомъ,  бывпий  при  Амааи  подъ  власпю  1уды,  свергь  теперь  съ  себя  его  иго, 
„пресл'1^довалъ  брата  своего  мечомъ,  подавилъ  чувства  родства^...  Филистимляне 
вывели  всЬхъ  въ  шг]Ьнъ,  чтобы  передать  нхъ  Эдому.  Финик1яне,  торговый  народъ, 
также  „не  вспомнили  братскаго  союза**  съ  Худою  и  принимали  учаспе  въ  тор- 
говл^к  пленными  1удеями;  покупая  нхъ  отъ  филистимлянъ,  перепродавали  тому  же 
Эдому.  Вс^^ъ  этимъ  врагамъ  Худы  угрожаетъ  Хегова  черезъ  Амоса,  каждый  разъ 
начиная  свои  угрозы  одними  и  т^ми  же  словами:  „За  три  преступлешя  Дамаска 
(Газы,  Азота,  Тира,  Эдома,  сыновъ  Аммоновыхъ,  Моава)  н  за  чешре  не  пощажу 
его**...  „Очи  Господа  Бога**  даже  на  гркпное  „царство**  израильское;  и  „домъ 
израилевъ  разсыдлетъ"  Господь  по  вс^^мъ  народамъ,  „какъ  разсыпаютъ  зерна  въ 
рЬшет^**.  „Но  домъ  Якова  не  совс^мъ  истреблю,  говоритъ  Господь**.  „Я  возста- 
новлю  скишю  Давидову  падшую,  заделаю  трещины  9Ъ  ней,  и  разрушенное  воз- 
становлю,  и  устрою  ее  какъ  въ  дни  древше**.  Подается  надежда  и  разсЬянному 
Израилю:  „Возвращу  изъ  пл^^а  народъ  мой,  израиля,  и  застроятъ  опуст^ппе 
города,  и  поселятся  въ  нихъ;  насадить  виноградники,  и  будуть  пить  вино  изъ 
нихъ,  разведутъ  сады,  и  станутъ  ^сть  плоды  изъ  нихъ.  И  водворю  ихъ  на  земл*}} 
нхъ,  и  они  не  будуть  бол1е  исторгаемы  изъ  земли  своей,  которую  я  далъ  имъ, 
^ворить  Гошюдь  Богь**, 
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Событ1я  междуцарств1я,  11роисходивш1я  пос^  смерти  Амасш 
(809  г.  по  Р.  Хр.)  до  воцарешя  081И,  подали  поводъ  къ  написант 
маленькой  книги,  известной  подъ  именемъ  пророка  Авд1и.  Изъ  книги 
Амоса,  отчасти  также  ивъ  книги  Тоиля,  видно,  что  въ  то  время,  какъ 
1ерусалимск1е  вельможи  спорили  между  собою  за  власть  посл^^  смерти 
убитаго  ими  Амасш,  идумеи  не  только  свергли  съ  себя  иго  худеевъ, 
наложенное  на  ннхъ  Амасхею,  но  и  приняли  участхе  въ  обидЪ,  кото- 
рая нанесена  была  худеямъ  игь  сос^^дями.  Пророкъ  Авд1я  угрожаетъ 
Эдому:  «За  прит]Ьснен1е  брата  твоего,  Якова,  покроетъ  тебястыдъ... 
Въ  тоть  день,  кощ&  чуж1е  уводили  войско  его  въпл^Ьнъ,  и  инопле- 
менники вошли  въ  ворота  его,  и  бросали  жребгй  о  1ерусалшг]&,  ты 
быль  какъ  одинъ  изъ  нихъ».  Народъ  не  столько  воинственный, 
сколько  торговый,  идумеи  приняли  участхе  въ  разд^ШБ  добычи,  ко- 
торую получили  враги  худеевъ,  д^Ьйствовавшхе  мечомъ.  Можетъ  быть, 
они  оказали  этимъ  врагамъ  худеевъ  кагая-либо  услуги  мирнаго  свой- 
ства; можетъ  быть,  они  деньгами  купили  себЬ  право  участхя  въ  раз- 
д1Ш&  добычи.  Во  всякомъ  случа'Ь,  къ  этому  участш  влекла  ихъ  не 
одна  матер1альная  выгода,  но  главнымъ  образомъ  злорадство  несча- 
СТ1Ю  недавнихъ  господъ  своихъ.  «Не  сл^Ьдовало-бы  теб'6  злорадно 
смотр'бть  на  день  брата  твоего....  не  сл^^довало-бы  радоваться  о  сы- 
нахъ  1уды  въ  день  гибели  ихъ,  и  распшрять  ротъ  въ  день  б^^дствгя. . . 
ни  стоять  на  перекресткахъ  для  убивашя  его,  ни  выдавать  уц^Ш^в- 
шихъ  его  въ  день  б^Ьдств1я».  Можетъ  быть,  пиршество  идумеевъ  на 
«святой  горф»,  о  которомъ  говорить  также  Авд1я,  сопровождало 
тотъ  же  разд'блъ  добычи,  полученной  иноплеменниками  въ  Худе'б. 
«Гордость  сердца  твоего  обольстила  тебя, — упрекаеть  пророкъ  Эдома 
отъ  лица  Хеговы; — ты  живешь  въ  разс&шнахъ  скалъ,  на  возвы- 
шенномъ  ^^стЬ,  и  говоришь  въ  сердц'6  твоемъ:  кто  низринетъ  меня 
на  землю?  Но  хотя-бы  ты  какъ  орелъ  поднялся  высоко,  и  среди 
зв^^дъ  устроилъ  гнбздо  твое;  то  и  оттуда  я  низрину  тебя,  говорить 
Господь*...  «А  на  гор*  СюнЬ  будетъ  спасете,  и  будетъ  она  святы- 
нею; и  домъ  Якова  получить  во  влад:Ьше  насл'Ёдае  свое»...  Симпа- 
тш  пророка  ВСЁ  на  сторон*  1удеи,  называемой  у  него,  какъ  и  у 
пророка  Амоса,  «домомъ  Якова»  или  «Яковомъ».  Якову  обещается 
вся  полнота  благословешя  и  господство  не  только  надъ  соседями 
иноплеменными,  но  и  надъ  Бфремомъ.  По  всему  видно,  что  Авд1я 
прннадлежалъ  къ  худейскому  царству  и  что  его  невозможно  отоже- 
ствлять съ  т*мъ  Авд1ею,  который  былъ  «строителемъ»  или  управи- 
телемъ  Ахавова  дворца  въ  Самарш.  Авд1я,  домостроитель  Ахава,  и 
жилъ  притомъ  въ  такое  время,  когда  трудно  указать  собьтя,  въ 
которыхъ  можно  было-бы  найти  поводъ  къ  р*чи,  С0ДврЖ;1"1;'^Й<':Г  тъ 
пророческой  книг*  Авдш. 

ВСДОВЩАЯ  И0Т0Р1Я  ЛПВРАТТРН.  22 
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До  сихъ  поръ  пророки,  об^^ая  ивраидьскому  народу  полноту 
благословешя,  язычниЕанъ  угроакаютъ  только  гнЬвомъ  1еговы  за 
ихъ  вражду  къ  Израилю.  Но  въ  царствован1б  1еровоа11а  II  (825 — 
784  до  Р.  Хр.)  пророчествованъ  въ  ивршисьсвоиъ  царсФв1^  1она|  сынъ 
Амаб1инъ,  наученный  однимъ  собьтехъ  своей  ЖИ8НН|  что  если 
Израиль  есть  первенецъ  1еговЫу  то  и  друпе  народы  не  чуаоя  дЬти 
въ  сень'Ё  бояаей.  Собьте  это  описано  въ  книгЬ,  носящей  въ  загла- 
вш  имя  1оны.  Сущность  содержатя  книги  состоять  въ  сл^^дую- 
щемъ:  1она  получилъ  оть  1еговы  пове^Ан^е  пойти  <въ  Ниневш,  1Х)- 
родъ  велишй»,  и  пропов'Ьдывать  въ  немъ:  «еще  сорокъ  дней,  и  Ниневгя 
будетъ  разрушена».  1она  предвид&гь,  что  ниневитяне,  выслушавъ 
такую  угрозу,  покаются,  и  что  1егова  помилуетъ  ихъ.  Онъ  зналъ,  ка- 
кую грозу  составляло  для  сосФднихъ  государствъ  военное  могуще- 
ство Ассирш.  Еще  въ  9  в.  до  Хр.  ассирШсше  цари  д'Ьлали  походы 
на  западъ,  воевали  съ  Сирхей  и  брали  дань  съ  городовъ  финишй- 
скихъ.  Израильтяне  не  могли  не  находить  ассирхянъ  опасными  и 
для  себя.  Ахавъ  въ  союзФ  съ  сирШскимъ  царемъ  Бенадеромъ  (по 
еврейскому  произношенцо  —  Венададомъ)  потерпЬлъ  даже  пораженхе 
оть  ассирШскаго  царя  Салманассара  П  (868 — 829  до  Р.  Хр.).  Пред- 
чувствхе  израильтянами  б'Ьды  со  стороны  Ассирш  съ  течешемъ  вре- 
мени оправдалось  и  гораздо  бол^^  существеннымъ  образомъ.  Любя 
свой  народЪу  1она  уклоняется  оть  исполнешя  повел^Ьн1Я  1еговы;онъ 
боится,  что  Нинев1я  сохранить  свое  существован1е  на  б^^ду  израилю. 
На  мор'Ё,  по  которому  пророкъ  хотЁлъ  уЬхать  на  корабл^^,  подня- 
лась буря,  и  корабельщики  жрвб1емъ  узнаютъ  въ  1онЬ  челов']&ка,  за 
котораго  гвгЬвается  Богъ.  Брошенный  въ  море  и  поглощенный 
большою  рыбой,  пророкъ  кается  и  об'Ьщаетъ  исполнить  данное  ему 
1еговой  повелЪше.  Спасенный,  1она  идетъ  въ  Ниневио: 

„И  пов^или  шшевитяне  Богу  и  объявиди  постъ,  и  од^^сь  во  вретшца....  И 
пожад'Ьлъ  Богъ  о  б^^ствш,  о  которонъ  свазадъ,  что  наведетъ  на  ннхъ,  п  не  на- 
велъ".  „1она  сяжьао  огорчился^  спасенхемъ  враговъ  его  родного  народа  н  просидъ 
себ^  смерти  у  Бога.  За  городомъ,  около  палатки,  которую  онъ  построилъ  себ^^ 
тамъ,  выросло  необыкновенно  скоро  растете,  дававшее  Хон*!^  отр1^дную  гЬнь,— 
выросло,  но  и  погибло  также  скоро.  1она  изнемогалъ  оть  зноя  безъ  т^^нн,  и  опять 
огорчился.  Господь  сказалъ  ему  тогда:  „Ты  соавагЬешь  о  растен1и,  надъ  которнмъ 
ты  не  трудился....  Мн^^  ли  не  пожалеть  Нинев1И,  города  всливаго,  въ  которомъ 
бол^Ье  ста  двадцати  тнсячъ  челов^къ,  не  ум^ющихъ  отличить  правой  руки  отъ 
л'Ьвой,  и  ввожество  скота?^ 

Въ  царствованхе  худейскаго  царя  Овш  (809^758  г.  до  Р.  Хр.) 
началъ  пророчествовать  Ос1Я,  продолжавпий  свою  пророческую  дея- 
тельность и  въ  три  слФдуюпця  царствован1я — ^1оаеама,  Ахава  и  Езе- 
кш.  Съ  своею  р^Ьчью  онъ  обращался  но  преимуществу  къ  серверному, 
израильскому  царству.  Его  книга,  входящая  въ  составъ  Библш  вет- 
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хаго  аавФта,  оодержитъ  въ  се№  только  сущность  произнесенныхъ  въ 
различное  время  {ИЬчей  его  къ  народу.  Херовоамъ  П,  царствовавш1й 
въ  Санар]и  въ  то  время,  когда  Ос1Я  началъ  пророчествовать,  свои- 
ми военными  усп^Ьхами  усилилъ  и  расширихъ  ивраильское  царство. 
Но  онъ  поддерживалъ  также  всею  силой  своего  вл1ятя  и  идоло- 
поклонство. Это  идолопоклонство,  несмотря  на  обличешя  и  угрозы 
Амоса,  не  только  не  прекращалось,  но  и  развивалось  бол^Ье  и  бол^Ье. 
Младппй  современникъ  Амоса,  Ос1я,  уже  говорить:  сНа  вершинахъ 
горъ  они  приносятъ  жертвы,  и  на  холмахъ  совершаютъ  кажденхе, 
подъ  дубомъ  и  тополемъ  и  теревинеомъ,  потому  что  хороша  отъ  нихъ 
тЪвь\  поэтому  любодМствуютъ  дочери  вапш,  и  прелюбод^Ьйствуютъ 
нев'Ьстки  вапга.  Я  оставлю  наказывать  дочерей  вапшхъ,  когда  онб 
блудодЬйствуютъ,  и  нев^^стокъ  вапгахъ,  когда  отЛ  прелюбод1^йствуютъ, 
потому  что  вы  сами  на  сторонб  блудницъ,  и  съ  любод^^йцами  при- 
носите жертвы»...  Финишйское  поклонен1е  Астарт^Ь,  при  Ахав^^  по- 
ощрявшееся между  израильтянами  1езавелью,  женой  Ахава,  теперь 
снова  входить  въ  обычаи  народа.  Д'Ёвушки  жертвуютъ  своею  невин- 
ностью, замужшя  женщины  нарушаютъ  долгъ  супружеской  в'Ёрности, 
желая  такимъ  образомъ  угодить  богинЬ.  Этотъ  отгЁнокъ  идолопо- 
клонства своихъ  современниковъ  пророкъ  Ос1Я  указываетъ  особенно 
характернымъ  дМствхемъ,  съ  котораго  началась  его  пророческая 
дЬятельность: 

^Оказалъ  Господь  Ос1и:  Иди,  возьмп  себ'Ь  жену  блудницу  и  хЬтей  блуда;  ибо 
сн.и»но  блудодМствуетъ  эта  земля,  отступнвъ  отъ  Господа*'.  Называя  идодослуже- 
ше  блудомъ,  незавонннмъ  сожнтельствоиъ,  Ошя  представляеть  союзъ  народа  съ 
Теговой  подъ  образомъ  законнаго  супружества.  Народъ,  какъ  одно  ц'Ьлое,  пред- 
ставляется женщиной,  о  которой  Господь  говоритъ:  „Она  не  жена  моя  н  я  не 
мужъ  ея;  пусть  она  удалить  блудъ  отъ  лица  своего  и  прелюбод^яше  отъ  грудей 
своихъ^....  „Когда  же  ты  обратишься  ко  мн^  —  продолжаетъ  Господь  свою  р^^чь 
уже  прямо  къ  народу,  —  и  будешь  звать  меня:  мужъ  мой,  и  не  будешь^  бол'Ье 
звать  меня:  Ваали"...:  то  пОбру^  тебя  мвгЬ  на  в^къ,  н  обручу  [тебя  мп-Ь  въ 
прад]гЬ  н  суд'Ь,  въ  благости  и  ммлосердаи**.  Но  между  т^мъ  какъ  это  обрученхе 
дЬло  еще  будущпхъ  дней,  въ  настоящее  щремя,— говоритъ  Ос1я,— „судъ  у  Господа 
съ  жителями  этой  земли;  потому  что  н^тъ  ни  встиен,нн  милосерд1я,  ни  богопоз- 
яан1Я  на  земл^  Клятва  и  обманъ,  убхйство  и  воровство  п  прелюбод'1^йство  крайне 
распространились  и  кровопролипе  сл'Ьдуегь  за  кровопролппеиъ".  Исполняя  пове- 
л^^ше  бож1е,  пророкъ  япошелъ  и  взялъ  Гоморь,  дочь  Дивлаима;  и  она  зачала,  и 
родила  ему  сына.  И  Господь  сказалъ  ему:  Нареки  ему  имя  Изреель,  потому  что 
еще  немного  пройдетъ,  и  я  взыщу]  кровь  Изрееля  (кровь,  пролитую  въ  Изреели 
1иуемъ,  когда  посл^дшй,  овлад^Ьвая  самархйскимъ  престоломъ,  перебилъ  веЬхъ 
членовъ  динаспи  Амвр1я)  съ  дома  1иуева,  и  положу  конецъ  царству  дома  израи- 
лева".  Родилась  дочь  н  наречена  именемъ:  Лорухама  (непомилованная);  „ибо  я,— 
сказалъ  Гос1Ю!дь,  --  уже  не  буду  бол^е  миловать  дома  израилева,  чтобы  прощать 
имь**.  Родился  еще  сннъ  и  наречеиъ:  Лоамми  (не  мой  народъ);  „потому  что  вы 
не  мой  народъ,  и  я  не  буду  вашнмъ  Бопять**,— объясннлъ  1егова. 

22* 
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Со  смертью  1еровоама  II  не  стало  довольно  сильной  руки,  кото- 
рая съум^Ьла  бы  прекратить  интриги  партШ.  Захар1я,  сынъ  1ерово- 
ама,  чрезъ  шесть  м^^цевъ  по  вступлеши  на  престолъ,  быль  свер- 
гнуть и  убить  Селлумохъ,  который  быль  царемъ  только  одинъ  1ГЁ- 
сяцъ  и  у  бить  Менаимомъ. 

„Поставляли  царей  сами,  безъ  меня;  ставили  князей,  но  безъ  моего  в^^дома^, 
говорить  1егова  Осхи  объ  этомъ  времени.  „Они  говорить:  игЬтъ  у  насъ  царя;  ибо 
мы  не  убоялись  Господа,  а  царь— что  онъ  намъ  сд'кшетъ?...  ВсЬ  цари  ихъ  па- 
даютъ,  и  никто  изъ  нихъ  не  взываетъ  ко  жкк*^.  „Они  пошли  къ  Ассуру...  Ёфремъ 
пр1обр']^талъ  подарками  расположен1е  къ  себЬ...  Заключаютъ  они  союзъ  съ  Ассу- 
ромъ,  и  въ  Бгипетъ  отвозится  елей".  Въ  самомъ  д'к!'!^,  когда  царь  ассир1Йск1й  Фулъ 
пришелъ  въ  землю  израильскую,  то  Менаимъ  заплатилъ  ему  больш1я  деньги,  чтобы, 
руки  его  были  за  него*^  (4  Цар.ос  15,  19).  Но,  восклицаетъ  Богъ  устами  Осш,  „по- 
губилъ  ты  себя,  израилъ;  ибо  только  во  мн^  опора  твоя".  „Горе  имъ,  что  они 
удалились  отъ  меня;  гибель  имъ,  что  они  отпали  отъ  меня1" 

При  Факелу  свергнувшемъ  съ  престола  Менаимова  сына  и  во- 
царившемся ввгЬсто  него,  Феглаефелассаръ,  царь  ассир1йск1й,  овла- 
деть северною  частш  царства  израильскаго.  Шть  чрезъ  двадцать 
посл^Ь  того  Салманассаръ  началъ  осаду  Самарш,  а  Саргонъ  взялъ 
окончательно  столицу  царства  израильскаго.  Такъ  исполнялось  слово 
Ос1И  объ  нзраил^Ь:  « Ассуръ — онъ  будетъ  царемъ  его,  потому  что  они  не 
захотЬли  обратиться»  къ  1егов^Ь.  Предсказывая  такую  участь  израиль- 
скому царству,  Ос1я  исполненъ  однакоже  самаго  трогательнаго  сочув- 
СТВ1Я  къ  народу.  1егова  говорить  его  устами: 

„Когда  Израиль  былъ  юнъ,  я  любилъ  его,  и  изъ  Египта  вызвалъ  сына  мо- 
его". Но  они  рПркноснли  жертву  Вааламъ,  и  кадили  истуканамъ.  Я  самъ  пр1учалъ 
Ефрема  ходить,  носилъ  его  на  рукахъ  своихъ,  и  они  не  сознавали,  что  я  враче- 
валъ  ихъ.  Узами  челов^^ческими  влекъ  я  ихъ,  узами  любви;  и  былъ  для  нихъ  какъ 
бы  поднимаюпцй  ярмо  съ  челюстей  ихъ,  и  ласково  подкладывалъ  пищу  имъ".  Во 
имя  этой  любви  боааей,  Ос1я  уб'квдаетъ  иэраиля  обратиться  къ  1егов^^.  Когда 
„Ассуръ  не  будетъ  уже  спасать"  этотъ  народъ,  но  наложитъ  на  него  свое  тяжкое 
ярмо:  то  „обратятся  сыны  израилевы,  и  взыщутъ  Господа  Бога  своего...  и  будутъ 
благогов^^ть  предъ  Господомъ  и  благостью  его  въ  посл'1М[Н1е  дни".  И  вотъ,  „повер- 
нулось во  ъш^  сердце  мое;  возгоркзась  вся  жалость  моя...  Я  буду  росою  для  Израиля; 
онъ  разцв^тетъ  какъ  лил1я,  и  пустить  корни  свои,  какъ  ливанъ.  Расширятся  в^^тви 
его,  и  будетъ  красота  его,  какъ  маслины,  и  благоухаше  отъ  него,  какъ  отъ^ливана". 

1удейское  царство  также  обращаетъ  на  себя,  хотя  и  меньше, 
внимаше  пророка.  Идолопоклонство,  установленное  въ  ивраильскомъ 
царств'Ё  1еровоамомъ  I  и  поощряемое  1еровоамомъ  П,  не  осталось 
чуждымъ  и  1удеямъ: 

„Если  ты,  Израиль,  блудодМствуешь,  то  пусть  не  грЪпгалъ  бы  Худа,  и  не  хо- 
дите въ  Галгалъ,  и  не  восходите  въ  Бее-авенъ,  и  не  клянитесь:  живъ  Господь!" 
И  вотъ,  „и  съ  1удою  у  Господа  судъ,  и  онъ  посЬтитъ  Якова  по  путямъ  его,  воз- 
дастъ   ему   по  д^ламъ  его**.  „Я,  говорить   Господь,  —  какъ  левъ  для  Ефрема 
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й  какъ  скйменъ  для  дона  1удина;  я,  я  растерзаю,  и  уЛду;  унесу  и  нибтО 
не  спасетъ.  Пойду,  возвращусь  въ  мое  и'Ьсто,  доколе  они  не  прнзнаютъ  себя 
виновными,  и  не  взыщутъ  лица  моего*^.  И  „въ  скорби  своей  они  съ  раиняго 
утра  (неусыпно)  будутъ  искать  меня  и  говорить:  по(1демъ,  и  возвратимся  къ  Гос- 
поду"... „И  соберутся  сыны  1удины  и  сыны  израилевы  вм1мгг^,  и  поставятъ  себФ> 
одну  главу,  и  выЛдутъ  изъ  земли"  переселен1Я.  Союзъ  нзраиля  и  1уды  состоится 
сколько  во  имя  Господа,  столькоже  и  подъ  скипетромъ  древней  династ1и  избран- 
наго  1еговой  Давида. 

Повидимому,  Ос1Я  не  чуждъ  мысли,  что  и  отъ  нападешй  ино- 
земцевъ  могло  бы  спасти  Израиля  его  возсоединонге  съ  Худою.  Но 
это  возсоединен1е  непревг^Ьнно  должно  было  бы  значить  возвращете 
къ  узаконенной  древней  святыне. 

УП.  Кип  |р|ро1а  1еш. 

На  судьбу  и  нравственное  состоянхе  худейскаго  царства  въ  то 
время,  какъ  въ  царств^Ь  израильскомъ  пророчествовалъ  Ос1Я,  проли- 
ваетъ  ярк1й  свЬгь  книга  пророка  Исаш.  Ос1я  началъ  пророчествовать 
еще  при  Теровоам^Ь  П,  сл^Ьдовательно  раньше  38-го  года  царствова- 
Н1Я  1удейскаго  царя  Оз1и,  когда  умеръ  Теровоамъ;  а  Исаля  началъ 
пророческую  д^тельность  только  въ  годъ  смерти  царя  Озш  (758  г. 
до  Р.  Хр.),  сл^Ьдовательно,  больше  ч^Ьмъ  четырнадцать  л^^тъ  спустя 
посл4^  Осш. 

Въ  храм]^,  при  торжественныхъ  звукахъ  священныхъ  славослов1й,  среди  ей- 
М1ама,  нодннмавшагося  съ  кадильнаго  жертвенника,  Иса!я  „увид-клъ  1егову,  си- 
дящаго  на  престол']^  высокомъ  и  превознесенномъ,  и  края  ризъ  его  наполняли 
весь  храмъ.  Вокругъ  его  стояли  серафимы;  у  кахдаго  изъ  нихъ  по  шести  крылъ; 
двумя  закрывалъ  каждый  лицо  свое,  и  двумя  закрывалъ  ноги  свои,  и  двумя  ле- 
талъ.  И  взывали  они  другъ  къ  другу  и  говорили:  Святъ,  святъ,  святъ,  Господь 
Саваоеъ!  вся  земля  полна  славы  его!  И  сказалъ  я*',  говорить  Иса1я:— горе  мн'^Ь, 
погибъ  я!  ибо  я  челов]&къ  съ  нечистыми  устами,  и  живу  среди  народа  также  съ 
нечистыми  устами,— и  глаза  мои  видЪли  царя,  Господа  Саваоеа^.  Тогда  одинъ  изъ 
серафимовъ  взялъ  клещами  горяпЦй  уголь  съ  жертвенника  и  „коснулся  устъ  мо- 
ихъ  и  сказалъ:  вотъ...  беззакоше  твое  удалено  отъ  тебя,  и  трЬхъ  твой  очищень**. 
И  Господь  послалъ  тогда  Иса1Ю  говорить  къ  народу  худейскому,  огруб'Ьвшему 
сердцемъ,  осл^^пшему  глазами  и  оглохшему  ушами,  не  помышляющему  обратиться 
Бъ  Господу,  чтобы  онъ  исц'к1илъ  ихъ. 

Самая  ранняя  изъ  р-бчей,  сохранившихся  отъ  пророка  Исаш  въ 
книгЬ  его  имени,  отражаетъ  въ  себ'Ё  состоянхе  худейскаго  общества, 
определившееся  подъ  вл1яшемъ  событШ  столько  же  Озшна,  сколько 
и  Хоаеамова  царствовашй.  081Я,  устроивъ  у  себя  постоянную  армш, 
счастливо  воевалъ  противъ  филистимлянъ  и  аравитянъ,  аммонитянъ 
безъ  войны  заставилъ  платить  себЬ  дань,  укрбаилъ  наконецъ  Херу- 
салимъ;  занимаясь  много  земледЬаемъ  и  поощряя  его,  онъ  способ-, 
ствовалъ  развитш)  благосостоятя  народа.  Овлад1Ьвъ  Элаеомъ,  горо- 
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домъ  на  берегу  Эланитскаго  залива  Чермнаго  коря,  онъ  открылъ  для 
себя  и  1удеевъ  возможность  ^Ьздить  въ  Офиръ  (в'Ьроятно,  въ  нывгЬш- 
ней  Остъ-Индаи)  и  привозить  оттуда  золото  и  серебро.  Притокъ  этихъ 
металловъ  въ  Худею  чрезъ  Элаеъ  прекратился  уже  при  Ахаз^Ь,  когда 
Элаеомъ  овлад:Ьлъ  сирШскШ  царь  Рецинъ.  При  ЬаеангЁ,  сьшб  и  пре- 
енник^^  Оз1и,  не  только  обогащалось  такнмъ  обрааонъ  1удвйсков  обще- 
ство, но  и  продолжались  счастливый  войны  (съ  амконитянами)  и 
укр^^плеше  городовъ.  Военное  могущество  1удеи  способствовало  раз- 
витио  самомкЬшя,  гордости  въ  1удеяхъ.  Богатс!ГВО  повело  9Ъ  роскоши, 
къ  которой  стали  склоняться  и  зд1^сь,  тщхъ  оъ  израидьскомъ  царств^^, 
особенно  женщины.  Угрожая  «днекъ  Господа,  Саваоеа»,  униакешемъ 
свсему  гордому  и  высоком^Ьрному»,  пророкъ  Иса1я  всего  бол^^  оста- 
навливается на  тщеслав1и  худейскихъ  ;|сеащинъ,  подробно  описывая 
ихъ  роскошный  и  сложный  нарядъ: 

За  то,  что  дочери  С10на  надменны,  я  ходить  поднявъ  шею  и  обольщая  взо- 
рами, и  выступакутъ  величавою  поступью,  и  гремятъ  цепочками  на  ногахъ,  ого- 
лить Господь  темя  дочерей  (Мона,  и  обнажить  Господь  срамоту  ихь.  Въ  тоть  день 
отниметь  Господь  врасивыя  ц'кючки  на  ногахъ,  и  зкЬздочкм,  и  луночки,  серьги 
и  ожерелья,  и  опахала,  увясла  и  запястья,  и  пояса,  и  сосудцн  съ  духами,  и  при- 
вески волшебныя,  перстни  и  кольца  вь  носу,  верхнюю  одежду  и  ннжнкж,  и  платки 
и  кошельки,  св^тлыя  тонк1я  епанчи,  и  повязки,  и  покрывала.  И  будеть  вм'кгго 
благовошя  зловон1е,  и  вместо  пояса  будеть  веревка,  и  вм^^сто  завитыхь  велось 
плеть,  и  вм^^сто  широкой  епанчи  узкое  вретище,  вместо  красоты  клеймо.  Мужи 
твои  надуть  оть  меча,  и  храбрые  твои  на  войн^.  И  будуть  воздыхать  и  плакать 
ворота  столицы,  и  будеть  она  сид'Ьть  на  земл^^  оцустошеяная.  Ц  ухватятся  семь 
женщинъ  за  одного  мужчину  вь  тоть  день,  и  скажуть:  свой  хлМь  будемь  "куть, 
и  свою  одежду  будемь  носить,  только  пусть  будемь  называться  твоимъ  нменемь, 
сними  сь  нась  позорь". 

Другая  р'бчь  пророка,  произнесенная  въ  тоаве  царствован1е  1оаеа- 
ма,  начинается  притчей,  въ  которой  определяется  глубокая  порча 
всей  нравственной  жизни  худейскаго  народа. 

Богь  насадиль  виноградникь,  окружаль  его  самымъ  тщательинмъ  ух1ме1||ъ, 
„и  ожидаль,  что  онъ  принесеть  добрые  гроады,  а  онь  принесъ  дик1я  ягодн.^— 
„Отниму  у  него  ограду,  грозить  Господь,  и  будеть  онь  опустошаемь...  И  оставлю 
его  вь  запусгЬши;  не  будуть  ни  обргЬзывать,  ни  вскапывать  его;  и  заростегь  онъ 
тернами  и  волчцами,  и  повелю  облакамь  не  проливать  на  него  дождя**.  „Виноград- 
никь Господа  Саваоеа,  обьясняеть  Исахя,  есть  домъ  израилевь,  и  мужи  Худы— 
лвэбимое  насажденхе  его.  И  ждаль  онь  правосуд]я,  но  воть— кровопролит1е;  ждалъ 
правды,  п  воть  вопль**.  Пророкь  предсказываеть  „горе  прибавляющимь  домь  кь 
дому,  поле  кь  полю,  такъ  что  другимь  не  остается  м^Ьста**,  т^мъ,  которые  „съ  раи- 
няго  утра  ищуть  сикеры,  и  до  поздняго  вечера  разгоручають  оеба  шшомь**,— 
т-Ьмь,  которые  „влекуть  на  себя  беззакоше  вервями  суез:носхи,  и  грЬхь  какь  Оы 
ремнями  колесничными**,  гЬмь,  которые  ,^о  называють  доб^мь,  и  добро  зломь, 
тьму  почитають  св^^томь  и  св^ть  тьмою,  горькое  почитають  сладкимь,  и  сладкое 
горькпмъ**,— „гЬмь,  которые  за  подарки  оправдываютъ  виновнаго,  и  правыхь  ли- 
шають  законнаго**...   „За  то  возгорится  гн'Ьвъ  1еговн  на  народъ  его,  и  простреть 
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онъ  руку  свою  на  него,  и  поразить  его.  И  подниметъ  знамя  народамъ  дальнимъ, 
н  дастъ  знакъ  живущему  на  краю  земли,  и  воть  онъ  легко  и  вкоро  придетъ.  Не 
будетъ  у  него  ни  усталаго,  ни  изнемогающаго;  ни  одинъ  не  задремлетъ,  и  не  заснетъ,  и 
не  снимется  поясъ  съ  чреслъ  его,  и  не  разорвется  ремень  у  обуви  его.  Стр^н  его 
заострены  и  всЬ  луки  его  натянуты;  копыта  коней  его  подобны  кремню,  и  колеса 
его  какъ  вихрь.  Ревъ  его  какъ  ревъ  львицы;  онъ  рыкаетъ  подобно  скимнамъ,  и 
зареветь  и  схватить  добычу,  и  унесеть,  и  никто  не  отниметъ.  И  зареветь  на  него 
въ  тоть  день  какъ  бы  ревъ  равъяреннаго  моря;  и  взглянетъ  онъ  на  землю,  и  воть 
тьма,  горе,  и  св^^  померкъ  въ  облакахъ^. 

Въ  этомъ  опиеаши  «народовъ  дальнихъ»  не  трудно  узнать  асси- 
р1ЯНЪу  хотя  Исахя  и  не  иазываетъ  нащонаяьности.  При  Тоавак^  сияа 
асснрхянъ  была,  конечно,  иав'Ьстна  въ  Туде'Ь;  но  ближайшая  опас 
ность  предстояла  пока  еще  не  съ  этой  етороиы.  При  Ахаа^^  госу- 
дарство стало  испытывать  ударъ  аа  удароиъ.  Прежде  всего  на  Худею 
напали  сир1яне  и  израильтяне.  СирШсшй  царь  Рецинъ  и  израильсшй 
Факей  пошли  на  Худею,  замышляя  овладеть  ею  и  поставить  надъ 
нею  царемъ  Тавеилова  сына»  Подражая  царямъ  иэраильскимъ  изъ 
династш  А|1вр1Я,  Ахазъ  ввелъ  въ  своеиъ  царств^^  поклонеше  Мо- 
лоху^ которому,  по  уб&кдешю  его  поклонниковъ,  нужно  было  при- 
носить въ  жертву  дЬтей.  Когда  сир1яне  расположились  на  гор'Ё  Ефре- 
мовой, чтобы  соединиться  съ  израильтянами  и  идти  на  Терусалимъ, 
то  «всколебалось  сердце  Ахаза  и  сердце  народа  его,  какъ  колеб- 
лются отъ  в'Ьтра  деревья  въ  л^у».  Можетъ  быть,  этотъ  именно  страхъ 
внушилъ  Ахазу  принести  своего  сьша  въ  жертву  Молоху.  Въ  рас- 
каленный объят1Я  медной  статуи  божества  положили  ребенка,  и  онъ 
погибъ  тутъ;   но  опасность  отъ  враговъ  не  уменьшалась. 

Тогда  является  предъ  царемъ  пророкъ  Иса1Я  и  ув^ряеть:  ^Не  еостоитея  и  не 
сбудется*'  замнселъ  сир1янъ  и  нзранльтянъ.  Государи,  внступнвппе  на  войну,  воз- 
вратятся съ  т]кмъ  же,  съ  ч^шъ  и  п|«шли;  и  „если  вы  не  верите**,  то  и  не  утвер- 
дитесь въ  безопасности.  Въ  подтвержденхе  „проси  сёбЬ  знаметя  у  Господа,  Бога 
твоего,  проси  или  въ  глубин^Ь  или  на  внсотЬ^.  Пророкъ  указнвалъ  въ  надежд-Ь  на 
1егову  единственное  средство  къ  спасенш  отъ  враговъ.  Между  ткмъ  Ахазъ  уже 
отправилъ  пословъ  41ъ  Оеглатфелаесару,  царю  аесир1йскому,  говоря:  „рабъ  твой  и 
сынъ  твой  я,  приди  и  зацити  меня  отъ  руки  царя  сир1йскаго  и  отъ  руки  царя 
израильскаго**.  Надеясь  на  помощь  сильн^йшаго  въ  то  время  царя,  Ахазъ  уклон- 
чиво отв^^тилъ  на  слова  пророка:  „Не  буду  просить  и  не  буду  искушать  Господа". 
Тогда  сказалъ  Иса1я:  „Слушайте  же,  домъ  Давидовъ!  разв^^  мало  для  васъ  затруд- 
нять людей,  что  вы  хотите  затруднять  и  Бога  моего?..  Итакъ,  самъ  Господь  дастъ 
вамъ  знамеше:  се  Д1ша  во  чрев^  нршметь,  и  родить  сына,  и  нарекутъ  имя  ему: 
Эммануилъ...  Прежде  нежели  этотъ  млценецъ  будетъ  разуметь  отвергать  худое  и 
взбираагь  доброе,  земш  та,  которой  ты  страшишься,  будетъ  оставлена  обоими  ца- 
рями ея.*' 

Желая,  повидимому,  оказать  помощь  ^Ь^рЬ,  Иса1Я  указываетъ  та- 
кое знамеше  у  которое  само  требуетъ  къ  се6%  в'бры.  Но  событ1е,  им^Ью- 
щее  послужить  не  для  одного  Ахаза,   а  дяя  всего  дома  Давидова 
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знамешекъ,  составляло  предметъ  самыхъ  древнихъ  об^^вашй^  хра- 
нителемъ  которыхъ  были  патр1архи  еврейскаго  народа^  передавшхе 
ихъ  потомъ  въ  насл^Ьдство  дому  Давидову.  Эмманз^иль  значить:  съ 
нами  Богъ.  Для  дома  Давидова,  къ  которому  непосредственно  обра- 
щается Иса1Я,  анамеше,  указываемое  имъ,  значило,  что  милости, 
об'бщанной  Давиду  и  его  потомству,  1егова  не  отниметъ  отъ  по- 
сл^Ьдняго.  Если  «С1&МЯ  Давида»  Хегова  об^Ьп^алъ  утвердить  на  пре- 
стол^Ь  его  на  в'Ёки  (2  Цар.  7,  13),  то  Ахазь  долженъ  быль  только 
в^Ьрить  дтому  об^Ьщанш,  чтобы  считать  себя  совершенно  безопаснымъ 
отъ  замысловъ  сир1янъ  и  израильтянъ.  Хегова  не  дастъ  овлад'бть 
престоломъ  Давидовымъ  кому-либо  не  изъ  рода  Давидова.  Не  замед- 
лить возстать  въ  этомь  род^^  лицо,  которое  спасеть  Израиля  отъ  уси- 
ливающейся подавить  его  языческой  силы. 

СирйскШ  и  израильсйй  цари  были  вынулсдены  отступить  отъ 
Терусалима,  получивъ  изв^^тхе  о  нападенш  на  ихъ  земли  царя  асси- 
рШскаго.  Враговъ  Худей  отвлекъ  царь  ассирШсшй;  но  пророкъ  Иса1я 
не  ожидалъ  отъ  царя  ассирхйскаго  ничего  добраго  и  для  самой  1удеи. 
Р'Ёчь,  въ  которой  онъ  высказывается  по  этому  предмету,  представ- 
ляетъ  некоторый  своеобразный  черты,  понятный  только  жителю  та- 
кой, почти  тропической  страны,  какъ  Палестина.  Въ  сух1Я  времена 
года  не  только  ручьи,  но  и  небольш1Я  р'Ьки  высыхаютъ,  и  вода  ста- 
новится сколько  необходимою  и  желанною  для  утолен1я  усиливаю- 
щейся отъ  зноя  жажды,  столько  же  и  р^Ьдкою.  За-то  въ  дождливый 
времена  не  только  р^Ьки,  но  и  ручьи  превращаются  въ  бурные  по- 
токи и  производить  нередко  значительный  разрушешя.  Для  жителя 
Палестины  небольшой  ручей,  не  высыхаюпцй  и  въ  сухое  время  года, 
могъ  служить  понятнымъ  символомъ  своевременной  и  желанной  по- 
мощи, а  бурный  потокъ — символомъ  разрушительной  силы.  Мирхады 
насЁкомыхъ,  наполняющ1я  воздухъ  посл^^  дождей  и  не  даюпця  лю- 
дямъ  покоя,  также  могли  быть  понятнымъ  символомъ  многочис- 
леннаго  непр1ятельскаго  войска,  вторгающагося  въ  страну.  Посл^Ь 
этихъ  предварительныхъ  зам^Ьчашй,  понятны  будутъ  сл^Ьдуюпця 
слова,  произнесенный  пророкомъ  Исахей  объ  худеяхъ,  только-что  про- 
водившихъ  изъ  своей  страны  Рецина  и  Факея,  которымъ  притомъ 
н'Ькоторые  1удеи  изъявили  даже  свою  преданность: 

„За  то,  что  этотъ  народъ  пренебрегаетъ  водами  Сидоама,  текущими  тихо,  и 
восхищается  Рециномъ  и  сыномъ  Реиалиннмъ,  наведетъ  на  него  Господь  воды 
рЬки  бурныя  и  больппя  —  царя  ассир1йскаго  со  всею  славою  его;  и  поднимется 
она  во  вс^хъ  иротокахъ  своихъ,  и  выступить  изъ  вс^хъ  береговъ  своихъ;  и  иоб- 
детъ  по  1уде*,  наводнить  ее,  и  высоко  поднимется,  дойдеть  до  шеи,  и  распро- 
стерпе  крылъсвь  ея  будеть  во  всю  широту  земли  твоей,  Эммануиль"....  „И  будеть 
вь  тоть  день,  дасть  знакь  Господь  мух*,  которая  при  усть*  рЬки  египетской,  и 
пчел*,  которая  вь  земл*  ассир1Йской.  И  прилетятъ,  и  усядутся  вс4  он*  по  доли- 
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памъ  опуеНклымъ,  и  по  раз(г]к1ина]1ъ  скаль,  и  по  вс^хъ  колючимъ  кустарникахъ, 
н  по  всЬмъ  деревамъ.  Въ  тотъ  день  обрфетъ.  Господь  бритвой,  нанятою  по  ту 
сторону  р^ки,  царемъ  ассир1йскимъ,  голову  и  волоса  на  ногахъ,  и  даже  отншсетъ 
бороду.  И  будетъ  въ  тотъ  день,  кто  будетъ  содержать  корову  н  двухъ  овецъ,  по 
пзобилш  молока,  которое  он'Ь  дадутъ,  будетъ  "к^ть  масло;  масломъ  и  медомъ  бу- 
дутъ  питаться  вс^,  оставппеся  въ  этой  земл*]^.  И  будетъ  въ  тотъ  день,  навсдкомъ 
м'ЬстЬ,  гд^^  росла  тысяча  виноградныхъ  лозъ  на  тысячу  сребреннпковъ,  будетъ 
терновникъ  и  колюч1Й  кустарникъ....  Вся  земля  будетъ  терновннкомъ  и  колючимъ 
кустарникомъ**.  • 

Въ  такихъ  чертахъ  представляяось  пророку  состоянхе  страны  1удей- 
ской  посл^Ь  того,  какъ  уйдутъ  изъ  нея  сиргяне  и  израильтяне,  и 
царь  ассир1йск1й,  приглашенный  Ахазохъ  на  поноп^ь,  вм^Ьсто  того 
«будетъ  ему  въ  тягость».  Къ  этой  «тягости»  должно  было  присоеди- 
ниться нападеше  народцевъ,  сос^днихъ  съ  Худеей,  радовавшихся 
кровавыиъ  раздораыъ  двухъ  одноплеменныхъ  государствъ. 

„Слово  посылаетъ  Господь  на  Якова,  и  оно  нисходить  на  израиля,  чтобы 
зналъ  весь  народъ  Бфрема  и  жители  Самарш,  которые  съ  гордостью  п  надмен» 
нымъ  сердцемъ  говорить:  кирпичи  пали,  построимъ  изъ  тесанаго  камня;  сикоморы 
вырублены,  зам'Ьннмъ  ихъ  кедрами.  И  воздвигнетъ  Господь  противъ  него....  Эде- 
ма*) съ  востока,  и  филистнмлянъ  съ  запада;  и  будуть  они  пожирать  израиля 
полнымъ  ртомъ.  При  всемъ  этомъ  не  отвратится  тв±лъ  его,  и  рука  его  еще 
иростерта.  Но  народъ  не  обращается  къ  б1ющему  его,  и  къ  Господу  Саваоеу  не 
приб^гаетъ.  И  отс^четъ  Господь  у  израиля  голову  и  хвостъ,  пальму  и  трость  въ 
одинъ  день  (старый  и  знатный  -это  голова,  а  пророкъ-  ллкеучитель  есть  хвостъ). 
И  вожди  этого  народа  введутъ  его  въ  заблуждеше,  и  водимые  ими  погибнуть.... 
Ибо  беззакоше  какъ  огонь  разгоралось;  пожираетъ  терновникъ  и  колюч1Й  кустар- 
никъ, и  пылаетъ  въ  чащахъ  ^Лс9^,  и  поднимаются  столбы  дыма.  Ярость  Господа 
Саваоеа  опалитъ  землю,  и  народъ  сделается  какъ  бы  пищею  огня;  не  пощадить 
челов1^въ  брата  своего.  И  будутъ  резать  по  правую  сторону,  и  останутся  голодны; 
и  будутъ  4сть  по  л'Ьвую,  и  не  будутъ  сыты;  каждый  будетъ  пожирать  плоть 
мышцн  своей,  Манас1Я  Бфрема  и  Бфремъ  Манасиэ,  оба  вм^стЬ  1уду.  При  всемъ 
томъ  не  отвратится  гн'Ьвъ  его,  и  рука  его  еще  простерта.** 

Пророкъ  говорить  объ  ивраил^Ь  и  1удЬ  вм^ст^Ь  и  покавываетъ, 
какъ  будетъ  гибельна  для  нихъ  обоихъ  ихъ  междоусобная  вражда, 
какъ  ослабляя  себя  взашшо,  они  навлекаютъ  на  себя  еще  ббльшую  б^^у 
отъ  ооеЬднихъ  народовъ. 

Первая  глава  книги  пророка  Исахи,  входящей  въ  составъ  нашей 
Библ1И|  содержитъ  въ  себ*  р^Ьчь,  въ  которой  объ  опустошети,  проив- 
веденномъ  въ  худейской  стране  сирхйцами,  израильтянами ,  ассир1янами 
эдомитянами  и  филистимлянами,  говорится  уже  1сакъ  о  совершив- 
шемся собьти: 

„Во  что  васъ  бить  еще,  продолжаюпце  свое  упорство?  Вся  голова  въ  язвахъ, 
и  все  сердце  исчахло.  Отъ  подошвы  ноги  до  темени  головы  нЬтъ  у  него  здоро- 

*)  Имя  Эдема  стоить  зд^сь  во  смрШсжому  переводу  пешишо,  чтевк  котораго  в« 
этомъ  случае  окаанвается  согласинмъ  съ  вовазатемъ  2  Пар.  28,  17, 
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ваго  м'Ьста;  язвы,  пятна,  гноящиЕСд  раны,  неочшцснння  и  необнязанния,  и  не 
смягченныя  едеемъ.  Земля  ваша  опустошена;  города  ваши  сожжены  огнемъ;  по.1|1 
ваши  въ  вашнхъ  глазахъ  съ^даютъ  чуж1е;  все  опустошено,  какъ  посл^  рааорен1я 
чужнми.  И  осталась  дочь  Схона,  какъ  шатеръ  въ  винограднике,  какъ  щалашъ 
въ  огород^"... 

Однажды  приглашенный  въ  Палестину,  царь  ассирШскШ  хотЬлъ 
упрочить  въ  ней  свое  политическое  вл1яте  и  даже  утвердить  надъ 
ней  свою  верховную  власть.  Малодушный  Ахазъ  пошелъ  саиъ  на 
встречу  его  замысламъ.  Взявъ  сокровища  изъ  храма,  изъ  своего 
дворца  и  даже  у  своихъ  вельножъ,  онъ  отправился  лично  со  веЬмъ 
этимъ  въ  Дамаскъ,  гд^&  былъ  тогда  веглатфелассаръ.  Принявъ  по- 
дарки, ассир1йск1й  царь  принудилъ  Ахаза  платить  ему  постоянную 
дань.  Такой  большой  цЬны  стоила  1удб%  помощь  веглатфелассара, 
который  смирилъ  прежде  всего  Сирш — одного  врага  Тудеи.  Преем- 
никъ  веглатфелассара,  Салманассаръ,  прежде  ч^Ьмъ  двинуться  на  югъ 
съ  сир1йскаго  плоскогорья,  хот^Ьлъ  обезпечить  се(№  тылъ,  овлад'Ьвъ 
главнымъ  городомъ  финшиянъ — Тиромъ.  Пророкъ  Исахя,  такъ  энер- 
гически порицавшШ  страсть  {ерусалимскихъ  женщинъ  къ  роскоши, 
зналъ,  что  эта  страсть  поддерживалась  торговлей  финшоянъ,  при- 
возившихъ  въ  Палестину  разные  предметы  роскоши.  Онъ  не  могъ 
благословлять  виновниковъ  развитхя  въ  1уде41|  расточительноспг,  ко- 
торая повела  къ  разнаго  рода  неправд'Ь  и  наеил1ю  въ  отношетяхъ 
богатыхъ  и  знатныхъ  людей  къ  б1Ьдному  и  низшему  классу  народа. 
Когда  Салманассаръ  съ  своимъ  войскомъ  подступилъ  къ  Тиру  и  на- 
чалъ  осаждать  его,  пророкъ  говоршъ  въ  Iерусадим^&: 

„Рндайте  корабли  Оарснса  (корабли,  плававшве  къ  западнымъ  берегамъ  Испа- 
Н1н),  ибо  онъ  разрушеяъ;  н'Ьтъ  домовъ,  и  некому  входить  въ  домн.  Такъ  шшъ 
возв^^щено  изъ  зевии  китт1йско11.  Умолкните,  обитатели  острова,  который  напол- 
няли купцы  спдонскхе,  плаванш^хе  по  морю.  По  великпмъ  водамъ  привозились  въ 
него  семена  Сихора,  жатва  большой  р41ки,  и  былъ  онъ  торжпщемъ  народовъ... 
Переселяйтесь  въ  варспсъ,  рыдайте,  обитатели  острова!  Это-лн  вашъ  ликующ1й 
'городъ,  котораго  начало  отъ  дней  древнихъ?  Нот  его  несутъ  его  скитаться  въ 
стран']^  далекой.  Кто  опред^лилъ  это  Тиру,  который  раздавалъ  в^нцн,  котораго 
купцы  были  князья,  торговцы— знаменитости  земли?  Господь  Саваооъ  опрсд'кмилъ 
это,  чтобы  посрамить  надменность  всякой  славы,  чтобъ  унизить  ве1^знамю1тостп 
земли.  Онъ  нростеръ  рулу  свою  на  море,  потрясъ  царства;  Господь  далъ  пове- 
лите о  Ханаан'Ь,  разрушить  крепости  его,  и  сказалъ:  Ты  не  будешь  бол^е  лико- 
вать, посрамленная  д1}вица,  дочь  Сидона!  Вставай,  иди  въ  Бпттимъ  (въ  западный 
страны,  лежащ1я  по  берегамъ  и  на  островахъ  Средиземнаго  моря),  но  и  тамъ  не 
будеть  теб^^  покоя".  ЗапусгЬн1е  Т|фа  продолжится  семьдесятъ  л*Ьтъ,  ^м^РУ  двей 
одного  царя";  а  потомъ  „съ  Тиромъ  будетъ  тоже,  что  поютъ  о  блудншгЬ:  Возьми 
цитру,  ходи  по  городу,  забытая  блудница!  Играй  складно,  пой  много  п^сепъ,  чтобы 
вспомнили  о  теб^".  И...  Господь  пос]^титъ  Тиръ;  и  онъ  снова  начнетъ  получать 
прибыль  свою,  и  будетъ  блудод^йствовать  со  вс^^ми  царствами  земными  по  всей 
вселенной.  Но  торговля  его  и  прибыль  его  будутъ  посвящаемы  Господу....  къ  жи- 
вущимъ  предъ  лицемъ  Господа  будеть  переходить  прибыль  отъ  торговли  его"... 
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Иса1я  не  говорЕтъ  о  времени,  когда  посж^^дуетъ  опустЬше  Тира; 
онъ  не  называетъ  по  имени  тотъ  народъ,  который  произведетъ  опу- 
стошете;  объ  ассир1янахъ  онъ  не  упоминаетъ  ни  единымъ  словомъ. 
Садманассаръ  три  года  осащдалъ  Тиръ;  но,  им1^  одни  толькб  сухо- 
путный СИ1Ы,  не  могь  заставить  сдаться  городъ,  важнейшая  часть 
котораго  находилась  на  укр^^пденномъ  остров^Ь,  получавшемъ  жиз- 
ненные припасы  съ  моря.  Тиръ  взятъ  быль  позднее,  сначала  Наву- 
ходоносоромъ,  потомъ  Александромъ  В.  Посл^ЬднШ  уничтожилъ  и 
торговое  значеше  Тира,  основавъ  Александр1ю,  гд*  съ  т*хъ  поръ 
образовался  важн^&йш1й  центръ  торговли  на  берегахъ  Средиземнаго 
моря. 

Сахманассаръ  и  Саргонъ  овладели  Самар1ей  и  увели  въ  пл^Ьнъ 
жителей  израильскаго  царства, — т.-е.  смирили  другого  врага  1удеи. 
Саргонъ  еще  изъ  Ниневш  послалъ  своего  полководца  Тартана  про- 
тивъ  фнлистимекаго  города  Азота,  который  и  быль  взять  асси- 
р1янами.  Куда  направлены  были  замыслы  ассирШскаго  царя,  когда 
онъ  посылалъ  отрядъ  своего  войска  къ  Азоту,  объяснилъ  пророкъ 
Исахя.  Онъ  стахь  ходить  нагой  и  босой  и  говорилъ: 

„ТаЕЪ  новедетъ  царь  аосир111св1Й  нд'Ьнниковъ  изъ  Египта  и  переселенцевъ 
мзъ  декшш,  можоднхъ  и  старнхъ,  нагими  и  боеыни  и  съ  обнаженныии  чреслами, 
въ  иосра1иев1е  Египту.  Тогда  ужаснутся  и  устыдятся  изъ  за  Эо1оп1и,  надежды 
своей»  и  изъ-за  Египта,  которыхъ  хвалились.  И  скажутъ  въ  тотъ  день  жители  этой 
страны  (Худей):  вотъ  каковы  гЬ,  на  которыхъ  мы  наделись  и  къ  которымъ  при- 
бегали за  П0М0Щ1Ю,  чтобы  спастись  отъ  царя  ассир1йскаго(  и  какъ  спаслись  бы  мы?'' 

Посл^Ьдн1я  слова  пророка  даютъ  право  думать,  что  изъ  Худей  въ 
то  время  стали  обращать  взоры  къ  Египту  съ  надеждой  получить 
оттуда  помощь  противъ  ассирШскаго  царя.  Въ  самомъ  д'Ьл^Ь,  въ  сто- 
лице 1удейской  не  могли  не  тяготиться  вассальною  зависимостью  отъ 
Ассирщ  и,  не  имЬя  собственной  достаточной  силы,  искали  себ'Ь 
сцф^наго  союзника.  Такимъ  представлялся  имъ  Египетъ  тЬжь  есте- 
ствещгЬе,  что  Египетъ  и  са|гь  искалъ  оградить  себя  отъ  возрастаю- 
щей власти^  и  притязательности  ассирШскихъ  царей  какимъ-либо 
союзомъ  по  ту  сторону  Суэзскаго  перешейка.  Разобранные  въ  по- 
слАдвм  время  памшпики  асеирШскаго  клинообразнаго  письма  по- 
дробно знакомить  насъ  съ  отношешями,  установивпгамися  въ  то 
время  между  государствами,  лежавпгами  на  пути  изъ  Ассирш  въ 
Египетъ.  Къ  посл'Ёднему,  кром^Ь  1удеи,  примкнули  финишйскШ  го- 
родъ  Сидонъ  и  фшшстимскШ  Аскалонъ,  между  тЬмъ  какъ  народы — 
Амонъ,  Моавъ  и  Эдомъ,  филистимсше  города  Азотъ  ж  Газа  и  фмнш- 
К1йск!е  города  Арвадъ  и  Виблосъ  деракали  сторону  ассир1йскаго  царя. 

Тогда  Иса1Я  нровоаглашадъ  п'оре  тФмъ,  хосо1»1е  идутъ  въ  Бгноетъ  за  номо- 
щью,  над'Ьютея  на  коней,  и  полагаются  ва  |юлесннцн,  потому  что  нжъ  много,  я 
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на  всадниковъ,  потому  что  они  весьма  сильны,  а  на  святаго  израидева  не  взи- 
раютъ,  и  къ  Госиоду  не  приб']^гаютъ!  Но  иремудръ  онъ;  и  наведетъ  б^^дств1е,  п 
не  отживить  словъ  своихъ..^.  И  Б1гиитяне— люди,  а  не  Богъ;  и  кони  ихъ— плоть,  а 
не  духъ.  И  простретъ  руку  свою  Господь,  и  сиоткнется  защитникъ  и  упадетъ  за- 
щищаемый, и  всЬ  вм^стЬ  погибнуть.  Ибо  такъ  сказалъ  ыкЬ  Господы  какъ  левъ, 
какъ  скименъ,  ревущ1Й  надъ  своею  добычей,  хотя  бы  множество  иастуховъ  кри- 
чало на  него,  отъ  крика  ихъ  не  содрогнется,  и  множеству  ихъ  не  уступить:  такъ 
Господь  Саваоеъ  сойдетъ  сразиться  за  гору  С1онъ  и  за  холмъ  его...  И  Ассуръ 
надеть  не  отъ  челов^^ческаго  меча...  Оставаясь  на  мФ>сгЬ  и  въ  покоФ*,  вы  спаслись 
бы;  въ  тишин'Ь  и  упован1и  крепость  ваша." 

Мысль  пророка  состоитъ  въ  томъ,  что,  платя  царю  ассиргйскому 
дань,  установленную  при  Ахаз!;,  1удви  пользовались  бы  спокой- 
ств1е1гь;  вдали  отъ  Нинев1И  власть  ассир1йскихъ  царей  не  чувство- 
валась бы  особенно  тяжело,  потому  чта  1удеи  сохраняли  бы  в&Ь 
свои  народный  учрежден1Я.  Ища  покровительства  и  помощи  у  Египта, 
1удеи  навлекали  на  себя  таЬвъ  ассирШскихъ  царей,  которые  не 
могли  не  употребить  силы  для  возвращешя  ихъ  къ  покорности.  Изъ 
двухъ  золъ  нужно  было  избрать  меньшее.  Когда  Езек1Я,  преемникъ 
Ахаза  на  {ерусалимскомъ  престол^Ь,  пересталъ  платить  ассир1йскому 
царю  дань,  то  Сеннахеримъ  немедленно  двинулся  прямо  противъ 
главнаго  изъ  своихъ  противниковъ,  египетскаго  фараона.  Разгромивъ 
по  пути  Сидонъ  и  Аскалонъ^  онъ  основалъ  свою  главную  квартиру 
въ  Лахис^Ь  на  западной  границ^Ь  гудина  кол^Ьна,  на  одной  параллели 
съ  Хеврономъ,  между  тЬиъ  какъ  войско  его  разсыпалось  по  ХудеЪ 
и  грабило  города  ея.  Езешя,  видя  б'Ёдствхе  народа  и  переставь  ожи- 
дать помощи  изъ  Египта,  изъявилъ  покорность  Сеннахериму.  Когда 
фараонъ  египетсюй  вышелъ  на  встр^^чу  ассирхянамъ,  то  главный 
силы  посл'Ёднихъ  сосредоточены  были  сбверн'Ье  Лахиса,  на  одной 
параллели  съ  Терусалимомъ.  Фараонъ  былъ,  правда,  поб&вденъ,  но 
въ  тоже  время  такъ  ослабилъ  и  поб1&дителя,  что  тотъ  не  пошелъ  да- 
л^Ье,  а  повернулъ  къ  Терусалиму,  къ  которому  и  предъявилъ  высо- 
ком^Ьрно  требован1е  сдаться.  Въ  это  время  пророкъ  Исахя  именемъ 
1вговы  говорилъ  къ  Ассуру  и  объ  Ассур*  следующее: 

„О  Ассуръ,  жеажъ  гн'Ьва  моего!  и  бичъ  въ  'рукк  его  мое  негодован1е!  Я 
пошлю  его  противъ  народа  нечестиваго,  и  противъ  народа  гн'Ьва  моего,  дамъ 
ему  ловел'Ьше  ограбить  грабежомь  и  добыть  добычу  и  попирать  его  какъ  грязь 
на  улицахъ.  Но  онъ...  скажеть:  не  вс1^-ли  цари  князья  мои?  Халне  не  тоже-лп, 
что  Кархамисъ?  Эмаеъ  не  тоже-ли,  что  Арпадъ?  Оамархя  не  тоже-ли,  что  Да- 
маскъ?  Такъ  какъ  рука  моя  овладела  царствами  идольскими,  въ  которыхъ  куми- 
ровъ  богЬе,  нежели  въ  Херусалим^  и  Самархи,  то  не  сд'Ьлаю-ли  того  а^е  съ  1еру- 
салимомъ  и  И8ваян1ями  его,  что  сд'Ьлалъ  съ  Самар1ей  и  идолами  ея?...  Величается 
ли  секира  предъ  тЬмъ,  кто  рубить  ею?  Пила  гордится-ли  предъ  тЬмъ,  кто  дви- 
гаетъ  ее?  За  то  Господь,  Господь  Саваоеъ  попиетъ  чахлость  на  тучныхъ  его,  и 
между  знаменитыми  его  возжетъ  пламя,  какъ  пламя  огня.  СвЬть  израиля  будетъ 
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огнеиъ  п  святнй  его  пдаменеиъ,  который  пожретъ  и  сожжетъ  терны  его  и 
волчцы  его  въ  одинъ  день...  Оттого  такъ  говорить  Господь,  Господь  Саваоеъ: 
Народъ  мой,  живущ1||  на  Сю^Л!  не  бойся  Ассура....  Бще  не  много,  очень  не 
много,  и  пройдетъ  мое  негодован1е,  и  ярость  моя  обрат1ггся  на  истреблеше  ихъ.^ 

Пророкъ  Иса1Я  сталь  говорить  теперь  иначе  объ  отношешяхъ 
худеевъ  къ  ассиргянакъ.  До  сихъ  поръ  сов'Ьтуя  1удеямъ  покорно 
платить  дань  ассирхянамъ,  теперь,  когда  и  по  уплатЬ  дани  царь 
ассирШсшй  хочетъ  обойтись  съ  1удеяни  жестоко,  пророкъ  грозить 
ему  гн^^вомъ  правосуднаго  1еговы.  Теперь  его  упреки  и  угрозы  обра- 
щены уже  не  къ  худеямъ.  Посл^днихъ  онъ  хочетъ  ут]Ьшить  и  обод- 
рить, напоминая  имъ  об1^товашя,  данный  Давиду  и  С!оломону: 

Не  только  не  прес^^чется  родъ  Давида,  не  только  не  погибнетъ  „корень  1е- 
сся",  но  „отрасль  отъ  этого  корня^,  преисполненная  даровъ  Духа  Господня,  „бу- 
детъ  судить  б'1дныхъ  по  правд^^,  и  д'кка  стр{цальцевъ  земли  решать  по  истив'1.... 
Тогда  волкъ  будетъ  жить  вм^Ьсг!^  съ  ягненкомъ,  и  барсь  будетъ  лежать  вм'1сгЬ 
съ  коаленкомъ;  и  теленокъ,  и  молодой  левъ,  и  воль  будутъ  вм-ЬсгЬ,  и  малое  дитя 
будетъ  водить  ихъ.  И  корова  будетъ  пастись  съ  медв^^дицей,  и  д']&теныши  ихъ 
будутъ  лежать  вм^^ст^,  и  левъ,  какъ  волъ,  будетъ  ^^ь  солому.  И  младенецъ  бу- 
детъ играть  надъ  норою  аспида,  и  дитя  протянетъ  руку  свою  на  гн']^до  зм'^н.  Не 
будутъ  д^^ать  зла  и  вреда  на  всей  святой  гор^  моей,  потому  что  земля  будетъ  напол- 
нена б^дЬн1емъ  Господа,  какъ  воды  наполняютъ  море.  И  будетъ  въ  тотъ  день:  къ 
корню  1ессееву,  который  станеть,  какъ  знамя  для  народовъ,  обратятся  язычники,— 
и  покой  его  будетъ  слава". 

Не  одобрдя  союза  1удеи  съ  Бгиптомъ,  пророкъ  и  этому  посл<]Ьд- 
нему  грозить  (№дою: 

„Вотъ  Господь  возс'1^дйтъ  на  об.гак'!  легкомъ,  и  грядетъ  въ  Египетъ.  И  по- 
трясутся отъ  лица  его  идолы  египетск!е,  и  сердце  Египта  растаетъ  въ  немъ.  Я 
вооружу  египтянъ  противъ  египтянъ;  н  будутъ  сражаться  братъ  противъ  брата  и 
другь  противъ  друга,  городъ  съ  городомъ,  царство  съ  царствомъ.  И  духъ  Египта 
изнеможетъ  въ  немъ,  и  разрушу  сов'Ьтъ  его...  И  предамъ  египтянъ  въ  руки  влас- 
тителя жестокаго,  и  свирепый  царь  будетъ  господствовать  надъ  ними,  говорить 
Господь,  Господь  Саваоеъ". 

Царь  египетсшй,  союза  съ  которымъ  искали  1удеи  противъ  ассир1й- 
скигь  царей,  принадлежалъ  къ  эеюпской  династш.  Господство  эе1оп- 
лянъ  въ  Египт^Ь  приходило,  между  тЪжь^  къ  концу.  За  свержешемъ 
инозеинаго  ига  въ  Египте  последовала  междоусобная  война,  кончив- 
шаяся распадешемъ  государства  на  дв'Ьнадцать  независимыхъ  одна 
отъ  другой  областей.  Одинъ  изъ  дв^Ьнадцати  государей,  вооруживъ 
противъ  себя  всЬхъ  прочихъ,  скоро  съ  помощью  грековъ  одержалъ 
надъ  ними  верхъ  и  воцарился  въ  ЕгишНЬ  единодержавнымъ  властн- 
телемъ.  Вотъ  как1я  собьтя  имЬетъ  въ  виду  1удейск1й  пророкъ,  угро- 
жая держав^Ь,  своимъ  союзомь  соблазнявшей  1удею,  тревожившей  ея, 
единственно  спасительный  для  нея,  «покой».  Но  и  угроза  Египту,  какъ 
пророчесшя  рЪчиобъ  Ассирш,  заключается  предсказащемъ  времени^ 
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когда  отвошен1я  между  {удеями,  египтянамм  н  ассшр1япиш  прянуть 
дружественный  характеръ  во  имя  Бога  израшгева: 

„6ъ  хоть  день  жергвенникъ  Господу  будетъ  посреди  земли  египетской,  и  па- 
мятнпкъ  Господу  у  пред^ловъ  ея...  И  Господь  явить  себя  въ  БгипгЬ;  и  египтяне 
вгь  тотъ  день  повнають  Господа,  и  прннесутъ  жертвы  и  дары,  и  дадуть  об^ты 
Господу  и  исшмнятъ...  Въ  тотъ  день  изъ  Египта  въ  Аосир1ю  будетъ  бодьпвм  до- 
рога, и  будетъ  приходить  Ассурь  въ  Египетъ  и  египтяне  въ  Ассириэ;  и  егинтяне 
ви±сЛ  съ  ассир1янами  будутъ  служить  Господу.  Въ  тотъ  день  израиль  будетъ 
третьимъ  съ  Египтоиъ  и  Ассирвею;  бшгосювеше  будетъ  посреди  земли,  которую 
благословить  Господь  Саваоеъ,  говоря:  благословенъ  народъ  мой,  египтяне,  и 
д-Ьло  рукъ  моихъ— ассир!яне,  и  насл'1§д!е  мое— Израиль**. 

Моавитяне,  царь  которыхъ  встр1^тилъ  Сеннахернма  изъявлешемъ 
покорности  въ  то  время,  какъ  Езешя  сталь  на  сторону  Египта,  врага 
Ассирш,  также  обратили  на  себя  внимаше  Исаш.  Старая  вражда 
родственнаго  народа  къ  1удвямъ,  начавшаяся  еще  съ  того  времени, 
когда  моавитяне  при  Моисе'Ь  встретили  ивраиля  не  какъ  друже- 
ственный, но  какъ  враждебный  народъ, — враазда  эта  обнаруживалась 
не  одинъ  разъ.  Въ  затруднительныхъ  для  израиля  обстоятельствахъ 
Моавъ  не  упускалъ  случая  вредить  ему.  Сближеше  съ  ассирхйскимъ 
царемъ,  врагомъ  1удеи,  было  не  первымъ  и  не  посл1ч(нимъ  проявле- 
шемъ  недружелюб1я  Моава  къ  евреямъ.  То,  что  говорить  Иса1я  о 
судьб^Ь  Моава,  вм^кгЬ  съ  иаречешями  о  немъ,  сохранившимися  въ 
моисееевыхъ  книгахъ,  стало,  такъ  сказать,  пророческюгь  предашемъ, 
почти  буквально  повторявшимся  позднейшими  пророками  (напр.  1ере- 
М1ею).  Пророкъ  грозить  нашеств1емъ  на  моавитскую  страну  непр1Я- 
теля,  имЬющаго  пройти  по  ней  съ  сЬвера  на  югъ: 

Врагъ  распространяетъ  въ  ней  ужасъ  и  опустошеше.  Жители  бЬгуть  отъ 
него  съ  воплемъ  и  слезами.  Пуст]^х>тъ  не  только  города,  но  и  плодоносный  поля. 
Роскошные  виноградники  не  радуютъ  больше  ничьего  взора,  въ  нихъ  не  поютъ, 
не  ликуютъ,  какъ,  бывало,  п^^и  и  ликовали  во  время  сбора  винограда;  не  слышно 
радостныхъ  восклицашй,  которыми,  бывало,  сопровоакдали  свою  работу  топчущхе 
внноградъ  въ  точил1.  Биинственнмй  лучъ  свЬта,  падаюпцй  на  эту  мрачную  кар- 
тину будущаго  Моава,  сосхавляеть  подаваемая  пророкомъ  надежда,  что  прцдеть 
время,  когда  и  Моавъ  соединится  съ  1удою  подъ  скипетромъ  царя  изъ  Давыдова 
дома.  „Посылайте  агнцевъ  влад-Ьтелю  земли  изъ  Селы  въ  пустын'1  на  гору  дочери 
С{она^  съ  такою  рЪчью:  „Составь  сок1тъ,  постанови  рЬшеше;  осЬни  насъ  среди 
полудня,  какъ  ночью,  тЬнью  твоею,  укрой  ивгнанннхъ,  не  вндай  скитающихся. 
Пусть  поживутъ  у  тебя  мои  изгнанные  моавитяне;  будь  игь  покровомъ  отъ  гра- 
бителя: ибо  притеснителя  не  станеть,  грабежъ  ирекратитея,  попнраюпре  исчез- 
нуть съ  земли.  И  утвердится  престолъ  милостью,  и  воасядетъ  на  немъ  въ  истине» 
въ  шатрЬ  Давидовомъ  судья,  ищупцй  правды  и  стремяпцйся  къ  правосудаю.** 

Бедственное  для  1удеевъ  вторжеше  Сеннахернма  окончилось, 
однакоже,  неудачею  для  него.  Въ  то  время,  какъ  оиъ  обложилъ  1еру- 
оадимъ,  надменно  требуя  у  Ёзекш  сдачи  города  м  насмехаясь  надъ 
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его  надеждой  на  худейскаго  Бога,  «вышедъ  ангелъ  Господень,  и  по- 
разилъ  въ  стань  ассирШскомъ  сто  восеиьдесятъ  пять  тысячъ  чело- 
в^&къ».  Въ  ассирШскомъ  лагер1^  открылась  чума,  такъ  опустошившая 
это  войско,  что  Сеннахеримъ  возпратился  въ  Нинев1ю,  не  видя 
возможности  продолжать  осаду. 

Но  отъ  осаждавшихъ  ассир1янъ  смертоносная  бол^Ьань  перешла 
и  къ  осажденнымъ.  Самъ  Езеюя  забол'Ьлъ  ею;  но  бол^^нь  доддадась 
лечешю  Цса1и:  «пласть  смоквъ»,  приложенный  къ  нарыву,  им&1ъ 
благотворное  дЪйств1в,  и  царь  выздоров&гь.  Изъ  далекаго  Вавилона 
царь  Меродахъ  Валаданъ  прислалъ  къ  Бзегаи  письмо  и  дары,  поздрав- 
ляя его  съ  выздоровлетемъ.  Посольство  вавилонскаго  царя  не  было 
простою  в^Ьжливостью,  но  им^Ьло  несомн^^нно  и  политичесщй  смыслъ. 
Ассир1Йск1е  цари  были  первоначально  вассалами  вавиЛонскихъ,  и  вся 
Ассир1я  была  только  вавилонскою  колон1ей.  Посл^Ь  того  какъ  асси- 
р1яне  свергли  съ  себя  власть  вавилонянъ  (за  17  в^^ковъ  до  Р.  Хр.)  и  даже 
сами  завоевали  Вавилонъ  (около  1270  г.  до  Р.  Хр.);  посл^Бдтй  немогь 
забыть  своего  первоначальнаго  могущества;  а  такъ  какъ  восточные 
завоеватели  не  им^Ьли  обыкновен1Я  уничтожать  народный  учрежден1Я 
и  подавлять  народные  обычаи  покоренныхъ,  то  Вавилонъ,  родствен- 
ный при  томъ  Ассир1и,  сохранилъ  достаточно  силы,  чтобы  жить 
своею  жизшю  и  укр-Ьпляться  въ  то  время,  какъ  ассирШсгае  цари 
совершали  свои  завоевательные  походы  въ  разный  страны.  Во  время 
Сеннахерима  сила  Вавилона  была,  вероятно,  очень  значительна,  если 
царь  вавилонск1й,  узнавъ  о  неудач'Ё  ассир1йскаго  царя,  посылаетъ 
прив'6тств1е  Езвк1и.  Посольство  Меродаха  Валадана  къ  Бзекш  было 
политическою  демонстращей,  направленною  противъ  ассирШскихъ 
царей.  Бзешя  хотя  и  боялся  новаго  нашеств1Я  ассиргянъ  на  Худею, 
но  радовался  дружественнымъ  сношешямъ  съ  сильнымъ  врагомъ  Ас- 
сирш»  способнымъ  задержать  попытки  ассир1йскаго  царя  къ  отмще- 
Н1Ю.  Пророкъ  Иса1я  не  разд&1яетъ  радости  Бзекш.  Онъ  находить 
лучшимъ  для  1удейскаго  царя  не  вмешиваться  въ  борьбу  сильныхъ 
царей.  Онъ  предупреждалъ  Бзекш,  что  дружба  Вавилона  будетъ 
стоить  ему  дорого: 

„Вогь  придуть  дни,  и  все,  что  есть  въ  дом^^  твоеиъ,и  что  собрали  отцы  твои 
до  сего  дня,  будеть  унесено  въ  Вавилонъ;  ничего  не  останется,  говорить  Господь. 
И  возькуть  изъ  сыновей  твоихъ,  которые  ироизойдутъ  отъ  тебя,  которыхъ  ты  ро- 
дишь; и  они  будуть  евнухами  во  дворце  царя  вавилонскаго.  *! 

Для  пророка  Исаш  было  ясно,  что  дюбевность  сильнаго  Вавилона 
къ  Худе'Ь  не  можетъ  продолжаться  дольше  падетя  Ниневш.  Иса1я  ожи- 
далъ,  что  то,  чего  не  усп^^ъ  сд&1ать  царь  ассирШсюй,  сд'&наетъ  со 
временемъ  царь  вавилонсшй.  Въ  посл^^ше  дни  своей  жизни  про- 
рокъ быль  много  занять  мысд1ю  о  судьб^Ь,  которую  готовить   себ*! 
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народъ  {удейсшй,  не  «оставаясь  на  )г6ст6,  въ  тишин^^  и  упованш» 
на  помощь  Хеговы,  но  ища  союзовъ  между  сильными  языческими 
государствами.  Онъ  преданъ  мысли,  что  Израиль  есть  избранный 
Теговой  народъ.  Онъ  уб^Ьасденъ,  что  избраннивъ,  показывая  въ  себЬ 
недостатокъ  уповашя  на  Бога,  преданности  его  вол^^,  переставая 
быть  «рабомъ  божшмъ»,  заслуживаетъ  стать  рабомъ  людей;  но  онъ 
исполненъ  также  ув^Бренности,  что  избран1е  бож1е  по  отношен1Ю  къ 
«рабу  господню»  не  упразднится.  Эти  мысли  составляютъ  сущест- 
венное содержаше  посл1Ьднихъ  27  главъ  книги  пророка  Иса1и: 

„Израиль,  рабъ  ной,— говорить  1егова  устами  пророка,— Яковъ,  котораго  я  нз- 
бра1ъ,  сЬмя  Авраама,  друга  моего,  ты,  котораго  я  взялъ  отъ  концовъ  земли,  и 
призвалъ  отъ  краевъ  ея,  и  еказалъ  теб^:  ты  мой  рабъ,  я  избралъ  тебя**...  Но  этотъ 
избранникъ  „вид^лъ  многое,  но  не  зам^^чалъ;  уши  были  открыты,  но  не  слышалъ*^, 
„грехами  своими  затруднялъ''  Господа,  „беткон1ями  своими  отягощалъ"  его. 
Наибол1)е  тяжкпмъ  бе^конхемъ  израиля  было  идолопоклонство.  „Бузнецъ  А'к- 
лаегь  изъ  железа  топоръ,  и  работаетъ  на  уголъяхъ,  молотами  обдЬлываетъ  его,  и 
трудится  надъ  нимъ  сильною  рукой  своей  до  того,   что  становится  голоденъ  и 
безсиленъ,  не  пьетъ  воды,  и  изнемогаетъ.  Плотникъ  (выбравъ  дерево)  иротягп- 
ваетъ  по  немъ  линию,  остроконечнымъ  орудаемъ  д^лаетъ  на  немъ  очертан1е,  по- 
томъ  обд'к1ываетъ  его  р1^цомъ,  и  округляетъ  его,  и  выд'1лываетъ  изъ  него  образъ 
челов']^ка  красиваго  вида,  чтобы  поставить  его  въ  дом^^.  Онъ  рубить  себ^  кедры, 
беретъ  сосну  и  дубъ,  которые  выберетъ  между  деревьями  въ  л^су,  садить  ясень, 
и  дождь  возращаеть  его.  И  это  служить  челов^^ку  топливомь,  и  часть  изъ  этого 
улотребляетъ  онъ  на  то,  чтобъ  ему  было  тепло,  и  разводить  огонь,  печеть  7^жШ», 
И  изъ  того  же  д^лаеть   бога,  и  покланяется  ему,  д'кЕаетъ  идола,  и  повергается 
предь  нимъ...  и  молится  ему,  и  говорить:  спаси  меня,  ибо  ты  богь  мой.  Не  знаютъ 
и  не  разум^ють  они;  онъ  (1егова)  закрыль  глаза  ихъ,  чтобы  не  видели,  и  сердца  ихъ, 
чтобы  не  разумели"...  И  воть,  „онъ  излиль  на  нихъ  ярость  гн']^ва  своего,  и  лю- 
тость войны:  она  окружила  ихъ  пламенемь  со  вс^^хъ  сторонь,  но  они  не  прим^Ь- 
чали;  и  горела  у  нихъ,  но  они  не  уразум'{и1И  этч>го  сердцемь*'.  „Города  святыни 
твоей  (бож1ей)  сд'Ьлалнсь  пустынею;  пустынею  стахъ  Сюнъ;  1ерусалимь  опустошень. 
Домъ  освящен1я  нашего  и  славы  нашей,  тхЬ  отцы  наши  прославляли  тебя,  сожженъ 
огнемь,  и  вс^  драгоценности  наши  разграблены.  Посл^  этого  будешь  ли  еще  удер- 
живаться, Господи,  будешь  ли  молчать  и  карать  нась  безь  м^ры?"  Однажды  съ 
клятвою  обещанное  израилю  благословете  Бож1е  могло  быть  на  время  пр10ста- 
новлено,  но  не  могло  сове1мъ  упраздниться.  „Онъ  ли  скажетъ  и  не  сд^^лаетъ;  бу- 
деть  говорить,  и  не  исполнить?^  Богь,  наказавш1Й  израиля  опустошешемъ  его 
страны  и  выселен1емъ  народа  въ  чужую  землю,— онъ  же  станеть  и  его  ^искупи- 
телемь".  Дочь  Вавилона,  которой  въ  руки  преданъ  былъ  израиль,  не  будеть  бо- 
л^^  называться  „госпожею  царствь*'.  Она  должна  „сойти  и  с1сть  въ  прахъ,  взять 
жернова  и  молоть  муку*',  т.-е.  изъ  госпожи  сама  сд'&1аться  рабою.  Падете  Ва- 
вилона будеть  освобожден1емь  томящагося  въ  пл^ну  израиля.  „Утешайте,  уте- 
шайте народъ  мой,  говорить  1егова.  Говорите  къ  сердцу  1ерусалнма,  и  возвещайте 
ему,  что  исполнилось  время  борьбы  его,  что  за  неправды  его  од^лано  удовлетво- 
рен1е,  ибо  онъ  отъ  руки  Господней  приняль  вдвое  за  все  грехи  свои.  Глась  вопио- 
щаго  въ  пустыне:  приготовьте  путь  Господу,  прямыми  сделайте  въ  степи  стези  Богу 
нашему.  Всяк1й  домъ  да  наполнится,  и  всякая  гора  и  холмь  да  понизится,  кривизны 
выпрямятся  и  неровные  пути  сделаются  гладкими...  Воть  Господь  Богь  грядетьсь 
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сЕлою,  И  мышца  его  со  властш.  Вотъ  награда  его  съ  нянъ,  и  воздаяше  Его  предъ 
лпцоиъ  Его.  Кшкъ  пастырь,  будетъ  онъ  пасти  стадо  свое;  агнцевъ  будетъ  брать  на 
руки  и  нос1ггь  на  груди  своей,  и  водить  дойныхъ''.  Самъ  1егова  ведетъ  народъ  свой 
пзъ  страны  пд'Ьна,  окружая  его  самою  нужною  дюбовш,  очищая  и  уравнивая  путь, 
чтобы  сд'&1ать  его  наиболее   безпечальнымъ  *  для  возвращающихся   пл'1нниковъ. 
„Господь  утЬшнтъ  СИонъ,  утоптать  вс^  развалины  его,  и  сдЬлаетъ   пустыни  его 
какъ  рай,  и  степь  его,  какъ  садъ  Господа;  радость  и  весслк  будуть  въ  немъ,  сла- 
вослов1е  и  п^сноп^Ьше''.  1егова  возвратить  свою  любовь  своему  набранному  на- 
роду; но  это  возврашен1е  любви  бож1ей  Д1я  худеевъ  будетъ  значить  бол^^,  ч^мъ 
возстановлсн1е  ихъ  подитическаго  существовашя  въ  Палестине.  Ск)быт1е  освобож- 
ден1я  народа  изъ  вавилонскаго  пл'^^на  въ  сознати  и  рЪчи  пророка  принимаетъ  ха- 
рактеръ  событхя  высшаго  порядка,  нравственно-духовнаго  освобожден1я  и  обно- 
влен1я  народа.  „Возстань,  св1тись  (1ерусалимъ);  ибо  пришелъ  свЬтъ  твой,  и  слава 
господня  взошла  надъ  тобою...  Народъ  твой  весь  будетъ  праведный,  навыки  на* 
сл^дуетъ  землю,— отрас.1ь  насаждетя  моего,  дЪло  рукъ  моихъ,  къ  прославлешю 
Моему^Ч  Это  просвищете  и  оправдавхе  совершатся  не  силою  самого  согр^Ьшившаго 
народа,  но  силою  одного  святаго  лица,  которое  заступить  кЪсго  народа  и  испол- 
н1ггъ  за  него  то  назначен1е  и  призвате,  которыя  соединялись  для  него  съ  име- 
немъ  „раба  господня".  Это  лицо  само  называется  рабомъ  господнимъ.  Это— го- 
ворить 1егова,— „отрокъ  мой,  котораго  я  держу  за  руку,  избранный  мой,  къ 
которому  благоволить  душа  моя.  Положу  духъ  мой  на  него  н  возвестить  наро- 
дамъ  судъ...  Не  ослаб^^еть  и  не  изнеможеть,  доколЬ  на  земл^  не  утвердить  суда,  и 
на  законъ  его  будуть  уповать  острова".  Торжества  своего  д&ла  онъ  достигнеть 
не  иначе,  какъ  путемъ  глубочайшаго  унижен1я  п  жестокихъ  стрм&н!Й.  „Вотъ  рабъ 
мой  будетъ  благоусп^шенъ,   возвысится  и  вознесется,  и  возвеличится.  Какъ  мно- 
Г1е  изумлялись,  смотря  на  тебя,—  столько  былъ  обезображенъ  паче  всякаго  чаю- 
в^^ка  ликъ  его,ивидъ  его  паче  сыновъ  челов^ческихъ,— такъ  мнопе  народы  прп- 
ведеть  онъ  въ  изумлен1е;  цари  закроють  предъ  нимъ  уста  свои:  потому  что  увидять 
то,  о  чемъ  не  было  говорено  имъ,  и  узнають  то,  чего  не  слыхали.  (Господи!)  кто 
поварить  слышанному  отъ  насъ,  и  кому  открылась  мышца  господня!  Ибо  онъ  взо- 
шелъ  предъ  нимъ,  какъ  отпрыскъ  и  какъ  ростокъ  изъ  сухой  земли;  н]&тъ  въ  пемъ 
ни  вида,  ни  величзя;  и  мы  вндЬли  его,  и  не  было  въ  немъ  вида,  который  привле- 
калъ  бы  насъ  къ  нему.  Онъ  былъ  презрЬнъ  и  умаленъ  предъ  людьми,  мужъ  скор- 
бей  и  изв'1М^Ш1Й  болезни,  и  мы  отвращали  отъ  него  лице  свое;  онъ  былъ  прези- 
раемъ,  и  мы  ни  во  что  ставили  его.  Но  онъ  взялъ  на  себя  наши  немощи,  и  по- 
несъ  наши  бол^^нп...  Онъ  нзъязвленъ  былъ  за  грЪхи  наши,  и  мучимъ  за  бсззако- 
Н1Я  наши,  наказан1е  м1ра  нашего  было  на  немъ,  и  ранами  его  мы  исц^^ились. 
ВсЬ  мы  блуждали  какъ  овцы,  совратились  каждый  на  свою  дорогу;  н  1егова  воз- 
ложи.1ъ  на  него  гр]&хи  вс^хъ  насъ.  Онъ  нстязуемъ  былъ,  но  страдалъ  добровольно, 
и  не  открывалъ  усть  своихъ;  какъ  овца,  веденъ  былъ  онъ  на  заклаше,  и  какъ 
агнецъ  предъ  стригущимъ  его  безгласенъ— такъ  онъ  не  отверзалъ  усть  своихъ. 
Отъ  узъ  и  суда  онъ  былъ  взять;  но  родъ  его  кто  пзъяснптъ?  Ибо  онъ  отторгнуть 
отъ  земли  живыхъ;  за  преступлен1я  народа  моего  претерп^лъ  казнь.  Ему  назначали 
гробъ  съ  злод^&ями,  но  онъ  погреОенъ  у  богатаго,  потому  что  не  сд&1алъ  трЬхл  и 
не  было  лжи  въ  устахъ  его.  Но  Хегов^  угодно  было  поразить  его,  и  онъ  предалъ 
его  мучешю:  когда  же  душа  его  прннесетъ  жертву  умилостивлены,  онъ  узритъ 
потомство  долговечное,  и  воля  господня  благоусп1йпво  будетъ  исполняться  рукою 
его.  На  подвить  души  своей  онъ  будетъ  смотреть  с^  довольствомъ;  чрезъ  позна- 
Н1е  его  онъ,  праведникъ,  рабъ  мой,  оправдаеть  многихъ,  и  грЬхи  ихъ  на  себе 
понесеть.  Потому  я  дамъ  ему  часть  между  великими,  и  съ  сильными  .будетъ  де- 
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1ять  добычу,  за  ТО  ЧТО  предалъ  душу  свою  на  смерть,  и  къ  злод^яхъ  прнчтенъ 
быгь,  тогда  кавъ  онъ  понесъ  на  се&к  гр^хъ  многихъ,  и  за  преступниковъ  сд^ 
лажса  ходатаемъ." 

ИтаЕъ,  рабъ  Господень  совершить  оправдаше  гр']^шныхъ  уми- 
лостивительною жертвой^  которую  онъ  саиъ  принесетъ,  спредавъ 
душу  свою  на  смерть».  Каждому  челов^^ку  оправдан1е,  совершенное 
этимъ  праведникомъу  можетъ  быть,  усвоено  «чревъ  повнате»  т.-е. 
чрезъ  привнате,  чревъ  испов^Ьдате  его^ — ^праведника;  «потомство 
долгов-Ёчное»,  которое  онъ  будетъ  им1^ть,  есть  церковь,  которую  со- 
ставятъ  не  только  1удеи,  но  и  язычники.  Представляя  ее  матерью 
вЪрующихъ,   пророкъ  говорить: 

„бозвеселись,  неплодная,  не  рождающая;  воскликни  и  возгласи,  не  мучив- 
шаяся родами;  потому  что  у  оставленной  гораздо  бол^^  д'Ьтей,  нежели  у  им^^ю- 
щей  мужа,  говорить  Господь.  Распространи  м-Ьсто  шатра  твоего,  расширь  покровы 
жилищъ;  не  стесняйся,  пусти  длинна  верви  твои,  и  утверди  колья  твои.  Ибо  ты 
распространишься  на  право  и  налево,  и  потомство  твое  завлад]^етъ  народами''... 
„И  придутъ  народы  къ  св^ту  твоему,  и  цари  къ  восходящему  надъ  тобою  С1я- 
шю.  Возведи  очи  твои,  и  посмотри  вокругъ:  вс^  они  собираются,  идутъ  къ  теб1; 
сыновья  твои  издалека  идутъ,  и  дочерей  твоихъ  на  рукахъ  несутъ.  Кто  это  ле- 
тять,  какъ  облака  и  какъ  голуби  къ  голубятнямъ  своимъ?  Такъ,  меня  ждутъ 
острова,  и  впереди  ихъ  корабли  еарсШсше,  чтобы  перевести  сыновъ  твоихъ  изда- 
лека, и  съ  ними  серебро  ихъ  н  золото  ихъ,  во  имя  Господа  Б<н'а  твоего  и  свя- 
таго  израилева,  потому  что  онъ  прославилъ  тебя.** 

Такими  представлешямн  и  надеждами  утЬшалъ  себя  и  другихъ 
пророкъ,  предвидя  унижеше  1удеевъ  между  другими  народами.  Древ- 
Н1Я  об^Ьтовашя  должны  исполниться.  Бели  высокое  призваше  «раба 
господня»  не  могло  быть  исполнено  народомъ,  порабощеннымъ  людь- 
ми, то  самъ  1егова  возстанетъ  для  освобождешя  народа  и  избавить 
его  не  только  оть  временнаго  рабства  людямъ,  но  и  главнымъ  обра- 
зомъ  отъ  гр^ха,  оть  зла  нравственнаго.  Оставшись  только  рабомъ 
господнимъ  въ  полномъ  и  исключительномъ  смысл^Ё  слова,  народъ 
привлечеть  къ  испов'Ьдатю  истиннаго  Бога  и  всё  друпе  народы. 
Испов^Бдаше  раба  господня — ^праведнида — будетъ  общимъ  мотивомъ, 
въ  которомъ  соединятся  съ  евреями  в&к  народы. 

« 

ПП.  Друпе  |рфрш  до  1ере1Ш. 

Младппй  современникъ  Исаш,  пророкъ  Михей,  пророчествовав- 
ппй  также  въ  Туде'Ь,  отчасти  им&гь  обпце  въ  Исахей  и  мотивы  про- 
пов!^ди.  Видимое  учаспе  народа  въ  акертвоприношешяхъ  и  молит- 
вахъ,  не  сопровождавшееся  учашемъ  сердца,  вызывало  у  пророка 
сл^Ьдующее  размышлеше: 

^Съ  ч^мъ  предстать  мнФ  предъ  Господомъ,  щ>еиониться  прсдъ  Богомъ  не- 
бесннмъ?  Предстать-1н  предъ  шшъ  со  всесожжешемъ,  съ  тельцами  однолетними? 
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Но  можно-ли  угодить  Господу  тнсдшми  овновъ,  ил  неисчетннки  потоками 
елея?  РазкЬ  дань  ему  первенца  моего  за  преступлеше  мое  и  плодъ  чрева  моего 
за  грбхъ  души  моей?  О  чедов^къ!  сказано  теб*,  что  добро  н  чего  требуетъ  отъ 
тебя  Господь:  д^Ьйствовать  справедживо,  дюбить  д1ла  ми10серд1я  и  смиренно— 
мудро  ходить  предъ  Богомъ  твоимъ**. 

Худей  не  переставаяи  пос&цать  храмъ;  но  о  достоинств'^  этнхъ 


посбщетй  можно  было  судить  потому,  что  посетители  И8Ъ  храма 
отправлялись  въ  долину  сыновей  Гиннома  и  проводили  тамъ  д^Бтей 
своихъ  чревъ  огонь.  Это  хроман1в  на  оба  колена,  это  лицем^^рхе  не- 
редъ  Теговой,  естественно,  были  порицаемы  такшш  пророками,  вакъ 
Исаая  и  Михей.  Но  народъ  говорилъ  имъ:  «не  пророчествуйте  про- 
роки; не  пророчествуйте  имъ,  чтобы  не  постигло  васъ  беачестхе». 
Угрожая  этимъ  пророкамъ,  народъ  за-то  склоненъ  внимать  пророкамъ 
лживымъ: 

„Ес1и  бы  какой-либо  в^тренникъ  выдумал  дожь,  и  сказадъ:  а  буду  про&ов']^- 
дывать  теб^^  о  вин'1  и  сикер^,  то  онъ  и  бы1ъ  бы  угоднымъ  пропов^дникомъ  для 
этого  народа*.  Но  таше  проповедники  несомн1^нбо  „вводить  народъ  въ  заблуж- 
дете*';  когда  они  „грызутъ  зубами  своими*',  то  „пропов^дуютъ  миръ,  а  кто  ни- 
чего не  кладетъ  имъ  въ  ротъ,  противъ  тоцо  объявляютъ  войну.  Потому  ночь  бу- 
детъ  вамъ  вместо  вид'Ьшя,  —  угрожаетъ  пророкъ,  —  и  тьма  вместо  предкЬщан1й; 
зайдетъ  солнце  надъ  пророками,  и  потемн^етъ  день  надъ  ними.  И  устыдятся  про- 
зорливцы, и  посрамлены  будутъ  гадатели,  и  закрож)тъ  уста  свои  вс^^  они,  потому 
что  не  будотъ  ответа  отъ  Бога.  А  я,  —  объявляетъ  Михей,  —  преисполнеиъ  силы 
духа  господия,  правоты  и  твердости,  чтобы  высказать  Якову  преступлеше  его  и 
Израилю  гр]Ьхъ  его.  Слушайте  лес  это,  главы  дома  Яковлева  и  князья  дома 
израилева,  гнушаюлцеся  правосудаемъ  н  иск^жвляюлце  все  прямое,  созидаюлце 
Сюнъ  кровью  и  1ерусалимъ— неправдой!  Главы  его  судятъ  за  подарки,  и  священ- 
ники его  учатъ  за  плату,  и  пророки  его  предкЬщаютъ  за  деньги,  а  меякду  т1мъ 
опираются  на  Господа,  говоря:  не  среди-ли  насъ  Господь?  Не  постигнетъ  насъ  б^да! 
Оттого,  за  васъ  Сюнъ  распаханъ  будетъ  какъ  поле,  и  1ерусалнмъ  сделается  гру- 
дой развалинъ,  и  гора  этого  дома  будетъ  л^систымъ  холмомъ....  Страдай  и  мучься 
болями,  дочь  Сюна,  какъ  рождающая;  ибо  ты  нын%  выйдешь  изъ  города,  и  бу- 
дешь жить  въ  пол^Ь,  и  дойдешь  до  Вавилона.  Тамъ  будешь  спасена;  тамъ  иску- 
пить тебя  Господь  отъ  руки  враговъ  твоихъ^. 

Пророкъ  говорить  эту  рЪчь  въ  то  время,  когда  противъ  Худей 
собрались  мнопе  народы,  т.-е.  в'броятио,  въ  царствоваше  А  хаза  и 
Бзекш.  Но  какъ  пророкъ  Иса1я  въ  это  время  страдашй  Худей  отъ 
нашествШ  Израиля,  Сирш  и  Ассирш  об^^алъ  рождете  Эммануила 
спасителя,  такъ  и  Михей  ждеть  И8бавлен1я  и  усилешя  ивраиля  отъ 
тАющаго  родиться: 

„Онъ  собралъ  ихъ  [народы  мнопе]  какъ  снопы  на  гумна  Встань  и  молоти, 
дочь  (Лона;  ибо  я  сделаю  рогъ  твой  хел^^знымъ,  и  копыта  твои  сдЬлаю  ма- 
нный, и  сокрупшшь  мнопе  народы,  и  посвятишь  Господу  стяакан1Я  нгь  н  богат* 
ства  нгь  владыке  всей  земли....  И  ты,  Виелеемъ-Ефраеа,  малъ-лн  тн  между  ты- 
сячами 1удиными?  Изъ  тебя  проивойдетъ  ннФ  тотъ,   который  долхенъ  быть  вла- 
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дыкою  въ  израиг!^,  и  котораго  происхождеше  изъ  начаш,  отъ  дней  в^Ьчныхъ.  Оттого 
онъ  оставить  ихъ  до  времени,  докол^Ь  не  родитъ  имеющая  родить  (мать  Эмма- 
нуила), тогда  возвратятся  къ  сннамъ  израии  и  оставш1еся  братья  ихъ.  И  ста- 
нетъ  тотъ  владыка,  и  будеть  пасти  въ  сихЬ  господней,  въ  величш  имени  Господа 
Бога  своего,  и  они  будутъ  жить  безопасно;  ибо  тогда  онъ  будетъ  великимъ  до 
краевъ  земли". 

Ассир1йская  монарх1Я,  причинявшая  такъ  много  зла  1уд;Ь  и  по- 
губившая Израиля,  приближалась  къ  своевсу  концу.  Сеннахеримъ 
погибъ  отъ  собственныхъ  д*тей  (681  до  Р.  Хр.).  ТретШ,  не  участво- 
вавши въ  отцеубШств'Ё|  сынъ  его  Асаргаддонъ,  вступилъ  на  пре- 
столъ  нинвв1йск1й  и  продолжалъ  распространять  власть  ассир1янъво 
в(Л  стороны  (681 — 668  до  Р.  Хр.)*  При  его  преемнике,  Асурбани- 
пал^Ь  (668 — 626  до  Р.  Хр.))  Ассирхя  стала  на  такую  высоту,  какой 
еще  не  достигала  никогда.  Бя  власть  простиралась  на  югъ  до  Пер- 
сидскаго  залива,  захватывая  арав1йск1Я  племена  и  Вавилотю,  на 
востоке  оканчивалась  за  крайними  предЬоЕами  Элама,  на  с^вер']^  до- 
ходила до  Арменш,  на  запад^^  не  ограничивалась  только  берегомъ 
Средиземнаго  моря,  но  простиралась  и  на  островъ  Кипръ,  наконецъ, 
на  юго-запад^Ь  —  переходила  за  СуэзскШ  перешеекъ,  простираясь  на 
Бгипетъ.  Но  время  наибольшаго  усилен1я  монархш  было  и  началомъ 
ея  упадка.  Восточные  завоеватели,  покоряя  себЬ  различный  страны, 
р^дко  ум&ш  поддержать  въ  ц'Ьлости  разнородные  элементы  своихъ  мо- 
нарх1й.  Преемникъ  Асурбанипала,  называемый  у  грековъ  Саракомъ,  а 
въ  ассир1Йскихъ  клинообразныхъ  надписяхъ  Ассур-идиль-или,  не  им&гь 
способностей  и  энергш  Асурбанипала,  и  въ  различныхъ  концахъ  его 
монархш  обнаружились  центробежный  стремлетя,  которая  быстро 
привели  Ниневш  къ  падешю.  Такую  судьбу  монархш  и  ея  столицы 
предвидккъ  пророкъ  Наумъ,можетъ  быть  одинъ  изъ  пл^Ьнниковъ,  высе- 
ленныхъ  Саргономъ  изъ  израильскаго  царства  въ  Ассирш.  Вотъ  ка- 
кими чертами  описываетъ  Наумъ  велич1е  Ассирш: 

„Купцовъ  у  тебя  стало  бохЬе,  нехели  зв&дъ  на  неб^..  Князья  твои  какъ 
саранча,  и  военачальники  твои  какъ  рои  мошекъ,  которыя  во  время  холода  гн*]^- 
дятся  въ  щеляхъ  ст^^нъ,  а  когда  взойдетъ  солнце,  то  разлетаются,  и  не  узнаешь 
и^ЬстЛу  гд4  он*  были**.  Но  центръ  и  столица  Ассирш,  Нинев1Я,— „городъ  кровей; 
весь  онъ  полонъ  обмана  и  убИства;  не  прекращается  грабительство";  это  —  „раз- 
вратница, пр1ятной  наружности,  иску(жая  въ  чарод^яши,  которая  блудод^яшямн 
своими  продаетъ  народы  и  чаровашями  своими  —  племена".  Изв^^но,  какъ  ко- 
варно и  жестоко  обошлись  ассирхяне  съ  Худеей,  приглашенные  сначала  помочь 
1удеямъ  противъ  израильтянъ  и  сир!янъ,  принудивппе  потомъ  1удейскихъ  царей 
платить  постоянную  дань,  и  наконецъ  осадивлпе  1ерусалнмъ  даже  посгЬ  того, 
какъ  Ёзешя  внесь  требуемую  дань.  „Что  умышляете  вы  противъ  Господа?^  спра- 
пшвасть  Наумъ.  „Изъ  тебя  (Ассуръ)  произошелъ  умысливппй  злое  противъ  Гос- 
пода, составивппй  совать  нечестивый^.  Но  „Господь  есть  Богъ  ревнитель  н 
мститель;  мститель  Господь  и  страшенъ  въ  тшквА:  мстить  Господь  врагамъ  своимъ 
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и  не  пощадить  противниковъ  своихъ^.  „Вотъ  я  на  тебя,  говорить  Хегова*'  Нн- 
неши.  „Поднимается  на  тебя  разрушитель:  охраняй  твердыни,  стереги  дорогу, 
укрЬпи  чресла,  собирайся  съ  силами...  Щить  героевь  его  красень;  воины  его  вь 
одеждахъ  багряныхь;  огнемь  сверкають  колесницы  въ  день  приготовлетя  вь  бою, 
и  л^сь  копьевь  волнуется.  По  улицамъ  несутся  колесницы,  гремять  на  площа- 
дяхь;  блескь  оть  нихъ,  какъ  оть  огня;  сверкають  какъ  молшя.  Онь  вызываеть 
храбрнхь  своихь,  но  они  спотыкаются  на  ходу  своемъ;  носп'Ъшаютъ  на  ст^ны 
города,  но  осада  уже  устроена.  Р']^чныя  ворота  отворяются,  и  дворець  разру- 
шается". 

НабополассарЪу  бывш1й  нам^^тникоыъ  Вавилона  оть  имени  асси- 
рШскаго  царя,  одержавъ  по(№ду  надъ  скиеаии,  соединился  съ  мидай- 
скихъ  царемъ  Кхаксаромъ  и,  в)гЬст%  съ  послФднимъ  объявивъ  себя 
независимымъ,  двинулся  на  Ниневш.  Два  года  продолжалась  осада 
укр-Ёпленнаго  города.  Наконецъ  Тигръ  вышелъ  изъ  береговъ  и  сдЬ- 
лалъ  въ  городской  стЬжЬ  большую  брешь.  Враги  вошли  въ  городъ, 
и  Ассур-ндиль-или  въЛстЬ  съ  своими  женами  искалъ  смерти  въ  пла- 
мени, обнявшемъ  его  дворецъ.  «Расхищайте  серебро,  расхищайте 
золото!  н^Ьтъ  конца  запасамъ  всякой  драгоц:Ьнной  утвари.  Разгра- 
блена, опустошена  и  разорена  она;  и  таетъ  сердце,  кол^Ьна  тря- 
сутся; у  всЬхъ  въ  чреслахъ  сильная  боль,  и  лица  у  всЪхъ  потемн&ш». 

Къ  н^Ьсколько  позднЬйшему  времени  относится  происхоавдеше 
книги  пророка  Софонш,  пророчествовавшаго — по  надписанш  самой 
книги — при  1удейскомъ  цар4  1осш  (-{*  611).  Нинев1Я  все  еще  суще- 
ствуетъ;  но  пророкъ  говорить,  что 

Господь  „обратить  Нинев1ю  вь  развалины,  вь  ]гЬсто  сухое,  какь  пустыня.  И 
покоиться  будуть  среди  нея  стада  и  всякаго  рода  животныя;  ле1И]Еань  н  ежь 
будуть  ночевать  вь  рЬзныхь  уврашешяхь  ея;  голось  ихь  будеть  раздаваться  вь 
окнахь,  разрушен1е  обнаружится  на  дверныхь  столбахь;  ибо  не  станеть  на  нихь 
кедровой  обшивки".  И  на  Худею  Господь  готовь  простереть  руку  свою.  „Истреблю 
сь  этого  жксN^  остатки  Ваала,  имя  жрецовь  со  священниками,  и  т^хь,  которые 
на  кровляхь  поклоняются  воинству  небесному,  и  т^ь  поклоняющихся,  которые 
клянутся  Господомь,  и  клянутся"  Милькомомь  (божествомь  аммонитскимь)  „и 
ткжЪу  которые  отступили  оть  Господа,  не  искали  Господа,  и  не  вопрошали  о 
немь". 

Оъ  12-го  года  своего  царствовашя  1ос1Я  началъ  очищать  1еруса- 
ДИМСК1Й  храмъ  и  весь  Терусадимъ  отъ  тЪхъ  идольскихъ  жертвенни- 
ковъ,  которыми  они  были  переполнены  въ  царствоваше  Манассш  и 
Амона.  Но  пристрастае  народа  къ  идолопоклонству  не  вдругъ  усту- 
пило его  мЁрамъ.  Во  многихъ  м'Ьстахъ  видны  были  еще  «остатки 
Ваала»,  не  переставали  еще  кланяться  «воинству  небесному»,  т.-е. 
снЬ1Иламъ  небеснымъ.  Вотъ  за  что 

яблнзокь  день  Господень,  уже  приготовиль  Господь  жертвенное  заклаше*'. 
„Господь  праведень...;  каждое  утро  являеть  судь  свой  непзм^^нно"...  И  „горе  го- 
роду нечестивому  и  оскверненному,  притеснителю!  Не  слушаетъ  голоса,  не  при- 


358 

няиаеть  наставлешя,  на  Господа  не  уповаетъ,  къ  Богу  своему  не  прибжижается. 
Князья  его  посреди  его  —  рнкающхе  1ьвы,  рудьн  его  --  вечерше  волш,  не  остав- 
дяюпце  до  утра  ни  одной  кости.  Пророки  его  —  люди  легкомысленные,  веролом- 
ные; священники  его  оскверняхутъ  святыню,  попираютъ  законъ".  Но  въ  дальиМ- 
шемъ  будущемъ— „ликуй,  дочь  С10на!  торжествуй,  израилъ!  веселись  и  радуйся 
отъ  всего  сердца,  дочь  1ерусалима!  Отм^нилъ  Господь  приговоръ  надъ  тобою! 
прогналъ  врага  твоего;  Господь,  царь  израилевъ,  посреди  тебя:  уже  бол^^  не 
увидишь  ажа*'. 

Посл^дше  дни  царствован1Я  1осш  и  все  трехм'Ьсячное  царство- 
ван1б  Хоахаза  бьии  для  худы  дМствитедьно  днями  «горя».  Въ  то 
время  какъ  Набоподассаръ,  вавилонскШ  нам'Ьстникъ  ассирШекаго 
царя,  воамутившись  противъ  своего  главы,  въ  союа^^  съ  мидШскимъ 
царемъ  Кхаксаромъ,  воевалъ  съ  Ассур-идиль-или,  египетскШ  фа- 
раонъ  Нехао  хот&лъ  восполь8ова1ъся  стЬсненнымъ  полошетемъ 
ассирШскаго  царя  и  отнять  у  него  Сирш.  Въ  Туде^Ь  понимали,  что, 
обладая  Сирхей,  фараонъ  не  можетъ  не  им^Ьть  притязашя  и  на  Па- 
лестину. Когда  Нехао  съ  своими  войсками  высадился  на  берегу 
Средивемнаго  моря,  у  подошвы  горы  Кармила,  и  двинулся  по  до- 
лин^Ь  р^БоБИ  Бисона,  то  у  города  Магеддо  его  встр^тилъ  1ос1я  съ  вой- 
скомъ,  сравнительно  съ  египетской  силою,  до  того  незначительнымъ, 
что  не  только  потерп&гь  пораженхе,  но  и  самъ  погибъ  въ  битвФ. 
Въ  1ерусалим6  народъ  провозгласилъ  царемъ  сына  1осш,  Тоахаза, 
который  отправился  въ  лагерь  египетскаго  фараона  въ  Ривлу  (въ 
Сирш)  изъявить  преданность  поб'Ьдителю  своего  отца.  Но  фараонъ 
задержалъ  поставленнаго  безъ  его  воли  худейскаго  царя,  наложилъ 
на  Худею  дань  н  воцарилъ  въ  Терусалим^Ь  Тоакима,  другого,  притомъ 
старшаго,  сына  1осш.  Состоя  въ  вассальныхъ  отношетяхъ  къ  Егип- 
ту, Худея  въ  тоже  время  не  могла  считать  себя  безопасной  и  со 
стороны  Вавилона,  могущество  котораго  быстро  возрастало  тогда. 
Поб^Ьдитель  и  насл'Ёдникъ  власти  ассир1йскихъ  царей,  Набополассаръ, 
не  могъ  позволить  кому-либо  другому  безнаказанно  захватить  часть 
ассир1Йскаго  насл^^дства.  Фараонъ  Нехао  понималъ  это  и  лосц^Ьшилъ 
на  встречу  своему  сопернику»  При  КархамисЬ,  на  берегу  Бфрата, 
произошла  рФпштельная  битва,  кончившаяся  въ  пользу  халдеевъ, 
для  которыхъ  послФ  того  открылась  дорога  не  только  въ  Сирш,  но 
и  дальше  къ  югу  до  Египта. 

Какое  понят1е  имЬли  въ  то  время  о  халдеяхъ  въ  Туде^Ь,  видно 
изъ  книги  Аввакума,  пророчествовавшаго  въ  царствован1е  Хоакима 
(609—599  до  Р.  Хр.).  Это 

яНародъ  жестошй  и  необузданный,  который  ходить  по  широтамъ  зеши,  что- 
бы заыад^ть  непринадюжаощми  ему  оелешями.  Отрашенъ  и  грозенъ  онъ;  отъ 
него  самого  происходить  судъ  и  ыасть  ето.  Быс^пР^  барсовъ  кони  его  и 
прытче  вечернихъ   волеовъ;  скачетъ  въ  разный  стороны  конница  его;  издалека 


369 

приходятъ  всадники  его;  прилстаютъ  кавъ  орегь,  бросаюпцйся  на  добычу.  Весь 
онъ  идетъ  Д1Я  грабежа;  устремивъ  1ице  свое  впередъ,  онъ  забираетъ  пл^нниковъ, 
какъ  песокъ.  И  надъ  царями  онъ  издаивается,  и  князья  сдухатъ  ему  посм^^ши- 
щемъ;  надъ  всякою  крепостью  онъ  смеется:  насыплетъ  осадный  вадъ,  и  беретъ 
ее.  Тогда  надмевается  духъ  его,  н  онъ  ходить  и  буйствуетц  снда  его—богъ  его**. 

Посл^Ь  по(№ды  Навуходоносора  над;ь  египетскшть  фараономъ, 
сила  эта  стала  т^Ьмъ  бол^  страшна  и  опасна  для  Худей,  что  1еруса- 
лт1СК1й  царь  быль  посаженъ  на  престолъ  фараономъ  Нехао  и  въ 
своей  ПОЛИТИКЕ  старался  угозвдать  своему  покровителю.  Приверже- 
нецъ  фараона  не  ногъ  пользоваться  благорасположешеыъ  вавилон- 
скаго  царя.  Въ  6  или  7-мъ  году  своего  царствовашя,  1оакимъ  вы- 
нузвденъ  быль  платить  дань  вавилонскому  царю,  о  которомъ  посл^Ь 
того  4-я  книга  «Царствъ»  зам^^чаетъ,  что  онъ  свзялъ  все  отъ  потока 
египетскаго  до  р'Ьки  Бфрата» .  Худея  сохраняла  только  свои  народный 
учреждетя  и  правительство;  но  царь  вавилонсшй  считалъ  уже  1удей- 
скаго  царя  обязаннымъ  подчиняться  видамъ  халдейской  политики. 
Не  въ  такомъ  положенш  можно  было  израилю  радоваться  и  торже- 
ствовать, къ  чему  приглашалъ  его  еще  Софотя.  Хегова  все  еще  не 
отм^Ьнилъ  своего  приговора  надъ  1удой;  ало  все  еще  тяготело  надъ 
«дочерью  С1она».  Пророкь  Аввакумъ,  близко  принимая  къ  сердцу 
судьбу  своего  родного  народа  и  помня  об^&щан1я  божш,  ждалъ,  когда- 
же  наступить  лучшее  время. 

„На  стражу  мою  стать  я  и,  стоя  на  башн^^,  наблюдажъ,  чтобы  узнать,  что 
сважетъ  онъ  во  мн*!...  И  отв^чалъ  мн1^  Господь,  н  сказать:...  ,3ид&н1е...  хотя  бы 
и  замедлило,  жди  его;  ибо  непременно  сбудется,  не  отменятся*'.  Замеджеше  за- 
висЬло  отъ  того,  что  „грабительство  и  насил1е^  господствуютъ  въ  народе,  „и 
востаетъ  вражда  и  поднимается  раздоръ.  Отъ  этого  ваконъ  потерять  силу,  и  суда 
правильнаго  н'1тъ;  такъ  какъ  нечестивый  одотЬваетъ  праведнаго,  то  и  судъ  проис- 
ходить превратный''.  То,  что  предусматриваетъ  пророкь,  какъ  вовмеэдае  за  эти 
неправды,  наполняетъ  душу  пророка  трепетомъ.  „Во  тшЫк  шествуешь  ты  по 
эемлЪ,  и  въ  негодованш  попираешь  народы...  Я  услышать,  и  вострепетала  вну- 
тренность моя;  при  в1сти  объ  этомъ,  задрожали  зубы  мои,  боль  проникла  въ  кости 
мои,  и  колеблется  м^юто  подо  мною;  а  я  долженъ  быть  спокоенъ  въ  день  61д- 
СТВ1Я,  когда  придетъ  на  народъ  мой  грабитель  его.  Хотя  бы  не  расцвела  смоков- 
ница и  не  было  плода  на  виноградныхъ  лозахъ,  и  маслина  изм^^нила,  и  нива  не 
дала  пищи;  хотя  бы  не  стало  овецъ  въ  загоне  и  рогатаго  скота  въ  стойлахъ:  но 
и  тогда  я  буду  радоваться  о  Господ*  и  веселиться  о  БогЬ  спасетя  моего**,  я^ра* 
ведный  своею  в^рой  живъ  будетъ**;  и  эта  вЬра  съ  течешемъ  времени  распространится 
по  всей  земгЬ:  „земля  наполнится  познашемъ  славы  Господа,  какъ  воды  напол- 
няютъ  море**. 

Вотъ  у14шен1е,  поддерживавшее  пророка  въ  виду  страшныхъ 
дней  горя,  которые  онъ  считалъ  неиаб&кными  для  своего  народа. 
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Съ  событ1Ями  послФднихъ  лФть  худейскаго  царства,  съ  образомъ 
д^Ьйствхй  раздичныхъ  лицъ  и  парт1й,  руководившихъ  тогда  судьбою 
царства  и  жизнш  народа,  съ  тЬыъ  вл1ян1вмъ,  какое  шгкш  на  эту 
жизнь  и  судьбу  пророки, — со  всей  этою  внутренней  исторхей  посдгЬд- 
нихъ  дгЬтъ  царства  подробно  знакомить  насъ  книга  пророка  Херемш. 
Сынъ  священника  Хедши,  изъ  Анаеова — ^города,  дежавшаго  въ  ве- 
шаминовомъ  ко;Ан1^,  немного  сбверн^е  Херусадима,  1ерем1я,  еще 
юноша,  быдъ  исподненъ  сознашемъ  своей  чедовЬческой  слабости, 
когда  Хегова  призвадъ  его  къ  пророческой  д^Ьятедьности  «ддя  на- 
родовъ»: 

яГосподи  Бо2ке!  —  говорить  онъ.  —  „Я  не  ум^ю  говорить,  ибо  я  еще  молодь". 
Но  Господь  отв&чажъ:  „Ко  ве]^мъ,  кь  кому  попию  тебя,  дойдешь,  и  все,  что  по- 
велю  те&к,  скажешь.  Не  бойся  ихъ;  ибо  я  съ  тобою,  чтобы  избавлять  тебя".  И 
коснувшись  устъ  1ерем1и,  Господь  прибавилъ:  „Вотъ,  я  вложиль  слова  Мои  въ 
уста  твои"...  Препояшь  чресла  свои,  и  встань,  и  скажи  имь  все,  что  я  повелю 
теб^^  не  малодушествуй  предь  ними,  чтобы  я  не  поразилъ  тебя  въ  глазахь  ихъ. 
И  воть,  я  поставиль  тебя  нын^^  укргкпленнымъ  городомь,  и  жел^знымь  столбомь, 
и  модною  стеною  на  всей  этой  земл^,  противъ  царей  худы,  противъ  князей  его, 
лротивъ  священниковъ  его  и  противъ  народа  этой  земли.  Они  будуть  ратовать 
противъ  тебя,  но  не  превозмогут  >  тебя;  ибо  я  съ  тобою,  чтобы  избавлять  тебя". 
О  ВЛ1ЯШИ,  какое  им'кЕи  эти  слова  и  дМств1я  на  пророка,  онъ  самъ  потомъ  гово- 
рилъ  сл^ующее:  „Ты  влекъ  меня.  Господи,  и  я  увлеченъ;  ты  снльн^^  меня  и 
превозмогъ;  и  я  каждый  день  вт>  посм^янхп,  всякШ  издевается  надо  мною...  Слово 
господне  обратилось  въ  поношеше  мн^  и  въ  повседневнее  посм&яше.  Иподумалъ 
я:  не  буду  я  напоминать  о  немъ,  и  не  буду  бохЬе  говорить  во  имя  его;  но  было 
въ  сердце  моемь,  какъ  бы  горяпцй  огонь,  заключенный  въ  костяхъ  мопхъ,  и  я 
истомился,  удерживая  его,  и  не  могь".  Существенное  содержанхе  слова  божк, 
такъ  неудержимо  увлекавшаго  1ерем1ю  и  причинявшаго  ему  такъ  много  огорче- 
Н1Й,  выражено  въ  сл'Ьдующихъ  словахъ  1еговы  къ  пророку:  „Смотри,  я  поставиль 
тебя  въ  этотъ  день  надь  народами  и  царствами,  чтобы  искоренять  и  разорять,  гу- 
бить и  разрушать,  созидать  и  насаждать...  И  было  слово  Господне  ко  мн^:  что 
видишь  ты,  1ерем1я?  я  сказаль:  вижу  поддуваемый  в^тромъ  кипяпцй  котелъ,  и 
лице  его  со  стороны  севера.  И  сказаль  мн^  Господь:  отъ  севера  откроется  б^д- 
ств1е  на  всЬхь  обитателей  сей  земли.  Ибо,  воть,  Я  призову  вс^  племена  царствь 
с^верннхъ,  и  прхйдутъ  они,  и  поставить  каждый  црестоль  свой  при  вход]^  въ 
ворота  1ерусалнма,  и  вокругь  вс^хъ  ст^нъ  его,  и  во  вс^хъ  городахъ  худейскихъ. 
И  произнесу  надь  ними  суды  Мои  за  вс^  беззакошя  ихъ,  за  то,  что  они  оста- 
вили Меня,  и  воскуряли  еимхамь  чужеземнымь  богамь,  и  поклонялись  д^ламь 
рукъ  своихь". 

Падеше  худейскаго  царства  было  стодько  же  посд4дств1емъ  за- 
воеватедьныхъ  стремденШ  вавидонскаго  царя,  сколько  и  послЬдствесмь 
ра8вит1я  въ  самомъ  царств*  внутреннихъ  эдементовъ  раздожен1Я.  Съ 
этими  посл*днимм  1ерем1я  вступидъ  въ  борьбу  съ  первыхъ  же  дней 
своей  пророческой  деятельности.   Онъ   начадъ  пророчествовать  на 
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13-мъ  году  царствован1Я  1осш,  т. -е.  спустя  не  бодгЬе  года  поел*  того, 
какъ  1ос1Я  начадъ  очищать  1ерусалимск1й  хравгь  отъ  идолослужен1Я, 
которое  допущено  было  туда  при  его  дЪдЬ  Манасс1и.  Если  изъ  храма 
принадлежности  идолослужен1Я  могли  быть  вынесены  скоро,  то  въ 
другихъ  м^стахъ  1ерусалима,  и  особенно  вн**  столицы,  идолопоклон- 
ство долго  не  прекращалось.  «Сколько  улицъ  въ  Терусалим'Ё,  столько 
вы  наставили  жертвенниковъ  постыдному,  жертвенниковъ  для  каж- 
дешя  Ваалу».  «На  всякомъ  высокомъ  холм^^  и  подъ  всякимъ  в'Ьт- 
вистымъ  деревомъ  ты  блудодбйствовалъ», — ^говорилъ  въ  это  время 
1ерем1я  народу,  разум^Ья  подъ  блудомъ  измену  Тегов'Ё  и  поклонен1е 
идоламъ.  Даже  и  те,  на  кого  естественнее  всего  было  бы  возложить 
дЬло  очищешя  храма,  относились  къ  нему  или  равнодупшо,  или 
враждебно: 

„Священники  не  говорили:  гд^  Господь?  и  учители  закона  не  знали  меня, 
н  пастыри  отдали  отъ  меня,  и  пророки  пророчествовали  во  имя  Ваала,  и  ходили 
во  сл^дъ  тЬхъ,  которые  не  помогаютъ'',  т.-е.  во  сл^дъ  бездушныхъ  и  безсильныхъ 
идоювъ.  Даже  т^  1удеи,  которые  стали  посещать  очищенный  отъ  идолослуя^еб- 
ныхъ  принадлежностей  храмъ  1еговы,  не  переставали  вн^  храма  нарушать 
законъ  боаБ1й.  „Для  чего  мн^,  ~  спрашиваетъ  1егова  устами  1ерем1и,  ~  леданъ, 
который  идетъ  изъ  Савы,  и  благовонный  тростникъ  изъ  дальней  страны?  Всесож- 
хен1я  ваши  неугодны,  и  жертвы  ваши  непр1ятны  мн^".  „Бели  хочешь  обратиться, 
Израиль,  ко  мн^  обратись'',— обратись  всЬмъ  сердцемъ,  не  по  наружности  только. 
„Обрежьте  себя  для  Господа,  и  снимите  крайную  плоть  съ  сердца  вашего,  мужн 
1уды  и  жители  1ерусалима".  Вн^^шнее  богослужеше  въ  храм*^  совершалось  въ 
присутств1и  и  для  назидан1я  тЬхъ  же  самыхъ  лицъ,  который  вн'Ь  храма  „сторо- 
жили какъ  птщеловы,  припадали  къ  эемл1,  ставили  ловушки,  и  уловляли  людей. 
Какъ  клетка,  наполненная  птицами,  домы  ихъ  наполнены  обманомъ;  черезъ  это  они 
и  возвысились,  и  разбогагЬли.  Сделались  тучны,  жирны,  переступили  даже  вся- 
кую м^^ру  во  зл'Ь,  ие  разбираютъ  судебныхъ  д^лъ,  д'Ьлъ  сиротъ;  благоденствуютъ, 
и  справедливому  д,±жу  нищихъ  ие  даютъ  суда.  Неужели  я  не  накажу  за  это?  го- 
ворить 1егова,  и  не  отмстить  ли  душа  моя  такому  народу,  какъ  этотъ?*  Нака- 
заше  боаие,  угрожающее  народу,  въ  эти  первые  годы  своей  пропов^^,  пророкъ 
1ерем1Я  представляетъ  въ  вид^  нашеств1Я  на  1удею  сЬверныхъ  народовъ.  Видя, 
какъ  народъ  бол^е  и  бол^е  предается  пороку,  пророкъ  представляетъ  и  врага 
бол^е  и  бол^  приближающимся  къ  сердцу  1удеи,  —  1ерусалиму:  ,Зотъ,  подни- 
мается онъ  подобно  облакамъ,  и  колесницы  его  какъ  вихрь,  кони  его  быстрее 
орловъ;  горе  намъ!  ибо  мы  будемъ  разорены.  Смой  злое  съ  сердца  твоего,  1еру- 
салимъ,  чтобы  спастись  теб^:  докол^^  будутъ  гнездиться  въ  теб^  злочестивыя 
мысли?  Ибо  уже  несется  голосъ  отъ  Дана  (съ  крайняго  севера  Палестины)  и  ги- 
бельная в^сть  съ  горы  Ефремовой  (изъ  южной  части  бывшаго  израильскаго  цар- 
ства): объявите  народамъ,  известите  Херусалимъ,  что  идутъ  из^ь  дальней  страны 
осаждаюпце,  п  криками  своими  оглашаютъ  города  1удеи.  Какъ  сторожа  полей, 
они  обступаютъ  его  кругомъ;  ибо  онъ  возмутился  противъ  меня,  говорить  Го- 
сподь". Потомъ,  когда  „челов^^ка,  соблюдающаго  правду,  ищущаго  истины",  трудно 
стало  найти  въ  Терусалим^,  пророкъ  представляетъ  и  этоть  самый  1ерусалимъ  не 
безопаснымъ  отъ  врага.  „Б^^ите,  д'Ьти  вешамииовы,  изъ  среды  Херусалима,  и  въ 
Оеко^  трубите  трубою,  и  дайте  знать  въ  Веекаремъ;  ибо  отъ  с&юра  надвигаются 
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б^да  и  ведикая  гибель^.  Такими  и  подобными  предостережешями  и  угрозами  1фО- 
рокъ  вразум1ядъ  Херусалимъ,  „чтобы  душа  господня  не  удалилась  отъ  него,  что- 
бы Богъ  не  сд'ккалъ  его  пустыней,  землей  необитаемой".  Нои  ложные  пророки 
врачевали  раны  народа  легкомысленно,  говоря:  „мирь!  миръ!^  а  миран^^тъ.  „Про- 
роки  пророчествуютъ  ложь,  и  священники  господствуютъ  при  посредстве  ихъ,  и 
народъ  мой  любить  это.*' 

Корыстолюб1е  священниковъ,  изъ-за  десятины  позволипзшихъ  на- 
роду д&1атЬу  чтб  онъ  хочетъ,  вступило  въ  союзъ  съ  ложною  любовью 
къ  отечеству,  которая  знала  только  об^товатя  1еговы  и  не  хотЬла 
видЬть  грФховъ  народа. 

Таковы  были  нравственная  жизнь  народа  и  ея  руководительство 
въ  посл^&дн1е  годы  царствован1я  1осш.  Сынъ  его  1оахазъ,  избранный 
народонъ  не  по  старшинству  на  1гёсто  отца,  отправившись  на  поклонъ 
къ  фараону,  былъ  оставленъ  въ  пл'Ёну,  и  1ерем1я  ув'Ьрялъ,  что  сонь 
уже  не  возвратится,  и  не  увидитъ  родной  страны  своей:  горько 
плачьте  объ  отходящемъ  въ  пл^Ьнъ».  Народный  избранникъ  былъ, 
повидимому,  любимцемъ  народа,  и  не  мудрено:  онъ  былъ  предста- 
вителемъ  народной  любви  къ  свободе  и  независимости.  Повидимому, 
Хоахазъ  былъ  челов^Ькъ  достойный  народной  любви;  повидимому,  онъ 
не  былъ  челов'Ёкомъ  жестокимъ,  какимъ  оказался  преемникъ  его 
1оакимъ.  По  крайней  м^Ьр'Ь,  приглашая  народъ  плакать  по  Хоахаз^Ь, 
пророкъ  не  об'Ёщаетъ  1оакиму  даже  приличнаго  погребешя  за  его 
несправедливое,  тиранское  отношете  къ  народу: 

^Д'оре  тому,  кто  строить  домь  свой  неправдой  и  горницы  свои  безвакошемъ, 
кто  заставляетъ  работать  ближняго  своего  даромъ,  и  не  отдаетъ  ему  платы  его; 
кто  говорить:  построю  себЬ  домъ  обширный  и  горницы  просторный,  —  и  прору- 
баетъ  себ^  окна,*  и  обпгаваетъ  кедромъ,  и  красить  красною  краской.  Думаешь 
ли  ты  быть  царемъ,  потому  что  заключиль  себя  въ  кедръ?  Отецъ  твой  иль  и 
пиль,  но  производиль  судъ  и  правду,  и  потому  ему  было  хорошо.  Онь  разбяралъ 
дЬло  б^днаго...  Но  твои  глаза  и  твое  сердце  обращены  только  къ  твоей  кортстн 
и  къ  пролитиэ  невинной  крови,  къ  тому,  чтобы  делать  пригЬснеше  и  насилк. 
Потому  такь  говорить  Господь  объ  Тоаким^,  сын^  1осш,  цар^  худейскомь:  Не  бу- 
дуть  оплакивать  его:  увы,  брать  мой!  и:  увы,  сестра!  Не  будуть  оплакивать  его: 
увы,  государь!  и:  увы,  его  велич1е!  Ослинымь  погребешемь  будеть  онь  погребень 
вытащать  его,  и  бросить  далеко  за  ворота  1ерусалима". 

Не  смотря  на  эту  угрозу,  произнесенную  въ  самомъ  начал^Ь  цар- 
ствовашя  Тоакима,  не  только  самъ  царь,  но  и  народъ  сне  произво- 
дили в^Брно  суда  между  челов-Ьконъ  н  соперникомъ  его,  прит^Ьсняли 
иноземца,  сироту  и  вдову,  проливали  невинную  кровь,  крали,  пре- 
любодействовали и  кадили  Ваалу  и  ходили  во  сл«дъ  иныхъ  боговъ». 
Въ  одинъ  изъ  торжественныхъ  праздниковъ,  среди  народнаго  собра- 
Н1Я  во  двор^Ь  Соломонова  храма,  1ерем1Я  говорилъ:  «Исправьте  пути 
ваши  и  дЪян1я  вапга».  Если  же  не  такъ,  то, — говорить  Господь, — 
€Я  также  поступлю,  съ  зтимъ  домомъ  (храмомъ),  надъ  которымъ  на- 
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речено  мое  имя,  на  который  вы  надеетесь,  и  съ  м^Ьстомъ,  которое 
Я  дадъ  вакъ  и  отцамъ  вашимъ,  какъ  поступилъ  съ  Силомоиъ».  Свя- 
щенники и  ложные  пророки,  ув^^рявшхе  народъ,  что  все  обстоять 
и  будетъ  и  должно  обстоять  благополучно,  полагавпие,  что  1егова 
ради  храма  своего  пощадить  н  сохранить  свой  народь  и  городь  1еру- 
салимъ, — они  возстали  противь  Херемш,  какъ  пропов'Ьдующаго  недо- 
в^^рхе  кь  божественнымь  об^Ьтован1ямъ,  какь  противь  богохульника. 
Привлекпш  на  свою  сторону  народь,  они  объявили  пророка  заслу- 
живающимь  смерти.  Но  когда  явились  въ  собранхе  представители 
царя,  высшей  судебной  инстанцш,  безь  которой  не  могь  быть  окон- 
чательно р1^П1енъ  смертный  приговоръ,  то  они  обратили  внимаше  на 
настойчивое  утверждеше  пророка,  что  угрозу  свою  онъ  произнесъ  по 
внушенш  божш);  они  припомнили  также  законь  Моисея,  по  кото- 
рому угроза,  произносимая  именемь  Бога,  можеть  быть  признана  за 
богохульную  ложь  только  въ  томъ  случа'Ь,  если  она  не  исполнится. 
СШдовало,  во  всякомъ  случае,  выждать:  можеть  быть,  слова  1ерем1И 
и  сбудутся.  Пророкъ  быль  освобожденъ,  и  н^Ькто  Ахикамъ  взялъ  его 
подь  свою  защиту. 

Скоро  последовали  собьтя,  на  который  нужно  было  смотреть, 
какъ  на  начало  исполнен1я  угрозы  1ервм1и  и  оправдашя  его  проро- 
ческаго  достоинства.  При  Кархамис^Ь,  на  берегу  Евфрата,  Навуходо- 
носоръ  поб^дилъ  фараона  Нехао  (605—4  г.  до  Р.  Хр.),  на  котораго 
Тоакимъ,  вассалъ  Египта,  смотр'&гь  дотоле,  какъ  на  свою  опору. 
Различные  моменты  этой,  несчастной  для  египтянъ,  борьбы  отра- 
жаются въ  р1^чи  пророка  Херемш,  въ  46-й  глав*]^  его  книги: 

„Готовьте  щиты  и  копья,  и  вступайте  въ  сражен1е;  седлайте  коней,  и  сади- 
тесь, всадники,  и  становитесь  въ  пиеиахъ;  точите  копья,  облекайтесь  въ  брони. 
Почеиу  же,  вижу  я,  они  оробели  и  обратились  назадъ?  и  сильные  ихъ  поражены, 
н  бЬгуть,  не  оглядываясь;  отвсюду  ужасъ,  говорить  Господь...  День  этотъ  у  Господа 
Бога  Саваоеа  есть  день  отмщенгя,  чтобы  отмстить  врагамъ  его;  и  иечъ  будетъ 
пожирать,  и  насытится  и  упьется  кровш  ихъ;  ибо  это  Господу  Богу  Саваоеу  бу- 
детъ жертвоприношеше  въ  зенл^  северной,  при  р^к'Ь  ЕвфрагЬ...  Египетъ  —  пре- 
красная телица;  но  погибель  отъ  с^^вера  идетъ,  идетъ...  Посрамлена  дочь  Египта 
предана  въ  руки  народа  с^вернаго." 

Поражеше  египтянъ  сд&1ало  положенхе  1удейскаго  царства  кри- 
тическимъ.  Поб'Ёдивъ  сюзерена,  вавилонсюй  царь  могъ  потребовать 
покорности  и  отъ  вассала.  Правда,  посл^Ь  битвы  при  КархамисЬ,  На- 
взгходоносоръ  немедленно  долженъ  бьиъ  возвратиться  въ  Вавилонъ, 
чтобы  принять  въ  свои  руки  власть  по  смерти  его  отца.  Но  вопросъ: 
быть  или  не  быть  подъ  властью  Вавилона?— для  1удеи  только  откла- 
дывался черезь  это  на  некоторое  время,  но  не  устранялслГ  совс^Бмъ. 
1ерем1я  представлялъ  себф  и  объявлялъ  этотъ  вопросъ  уже  тогда  р^Ь- 
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шенньшъ  въ  томъ  смысле,  что  1удея  и  окрестные  народы  сбудуть 
служить  царю  вавилонскому  семьдесятъ  л^Ьтъ».  Можетъ  быть,  за  эти 
слова,  за  это  предсказан1е  пророкъ  лишенъ  быль  свободы.  Не  тгЬя 
возможности  являться  и  говорить  предъ  народомъ  лично,  онъвелитъ 
своему  ученику  Варуху  написать  все,  чтб  онъ  говорилъ  когда-нибудь 
народу,  и  прочитать,  напомнить  эти  р1^чи  народному  собранно  при 
храм^Ь.  Донесено  было  князьямъ  о  содержашн  книги,  и  они,  не  счи- 
тая возможнымъ  не  донести  царю  объ  этомъ  содержашн,  посов^^то- 
вали  только  1еремш  съ  Варухомъ  скрыться.  Царь  Хоакимъ,  по  жЬрЬ 
прочтешя  книги,  сжигалъ  ея  листы  въ  жаровн^Ь,  стоявшей  въ  его 
комнатЬ.  Но  1ерем1Я  посл^Ь  этого  вел&гь  снова  написать  не  только 
прежшя  свои  р^чи,  но  и  прибавить  къ  нимъ  новыя. 

1ерем1Я  настойчиво  повторялъ  свое  пророчество  о  рабств^Ь  1удвн 
царю  вавилонскому.  Между  тЬмъ  Навуходоносоръ,  утвердивпшсь  на 
вавилонскомъ  престол^Ь,  прежде  всего  нашелъ  необходимымъ  нанести 
ударь  египетскому  фараону  въ  его  собственной  стран^Ь.  Съ  иежкл- 
ми  государствами,  лежавшими  по  дорог^^  въ  Египетъ,  онъ  надеялся 
покончить  скоро.  И  въ  самомъ  д&гб,  эти  государства  не  им&ш  силы 
противиться  напору  великаго  царя  съ  его  многочисленнымъ  войскомъ: 

„Посрамлены,  —  восклнцаетъ  1ерем1я,  —  Емавъ  и  Арпадъ  (сир1ЙСЕ1е  города), 
ибо,  услппавъ  скорбную  в'Ьсть,  они  уныли...  Ороб&гь  Данаскъ  и  обратилса  въ 
бегство;  страхъ  овлад^дъ  нмъ;  боль  и  муки  схватили  его,  какъ  женщину  въ  ро- 
дахъ...  И  зажгу  огонь  въ  сг]^нахъ  Дамаска,  и  истребить  чертоги  Венедада.  О  Кн- 
дарЬ  и  о  царетвахъ  Асора...  такъ  говоритъ  Господь:  вставайте,  выступайте  про- 
тивъ  Бидара,  и  опустошайте  сыновей  востока!  Шатры  ихъ  и  овецъ  ихъ  возьмутъ 
себ^,  и  покровы  ихъ  и  всю  утварь  ихъ,  и  верблюдовъ  ихъ  возьмутъ...  Б']Ьгите, 
уходите  скорее,  сокройтесь  въ  пропасти,  жители  Асора,  говоритъ  Господь...  ибо 
Навуходоносоръ,  царь  вавилонсшй,  сд'&1алъ  рЬшеше  о  васъ,  и  составилъ  противъ 
васъ  замыслъ'Ч 

Изъ  сирШской  пустыни  завоеватель  подвигается  къ  югу  и  всту- 
паетъ  въ  область  аммонитянъ. 

„Вотъ  наступаютъ  дни,  говоритъ  Господь,  когда  въ  Равв^  сыновъ  аммоно- 
выхъ  слышенъ  будетъ  крикъ  Орани,  и  сделается  она  грудой  развалинъ,  и  города 
ея  будутъ  сожжены  огнемъ...  Кричите,  дочери  Раввы,  опояшьтесь  вретищемъ, 
плачьте...  ибо  Малхомъ  (божество  аммонитянъ)  иойдетъ  въ  пл^нъ,  таЬстк  съ 
своими  священниками  и  князьями.^ 

Бще  южнФе,  на  восточномъ  берегу  Мертваго  моря,  лежала 
страна  моавитянъ: 

„ботъ,  какъ  орелъ,  полетитъ  онъ  (царь  вавилонск1й)  и  распростретъ  крылья 
свои  надъ  Моавомъ.  Города  будутъ  взяты,  и  крепости  завоеваны,  и  сердце  храб- 
рыхъ  моавитянъ  будетъ  въ  тотъ  день  какъ  сердце  женщины,  мучимой  родами... 
Ужасъ  и  яма  и  петля  для  тебя,  житель  Моава,  сказалъ  Господь.  Кто  убЬжитъ  отъ 
ужаса,  упадетъ  въ  яму;  а  кто  выйдетъ  изъ  ямы,  попадеть  въ  петлю;  ибо  я  наведу 
ва  него,  на  Моава,  годину  пос^^щешя  ихъ,  говоритъ  Господь.*' 
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Къ  югу  отъ  Мертваго  моря,  въ  гористой  ]сЬстности  жилъ  Эдомъ 
и  считалгь  себя  веЬ  опасности  на  своихъ  неприступныхъ,  отчасти 
укрЬплевЕьаъ^  скалахъ.  Но  1ерем1Я  обращается  къ  нему: 

„Кто  подобенъ  мн*?  и  кто  потребуетъ  отв^^та  отъ  меня?  и  какой  пастырь 
протнвостанетъ  ин^^?  Итакъ,  выслушайте  011ред'к1еше  Господа,  какое  онъ  постано- 
внлъ  объ  Эдо]гЬ,  и  ялкЬретя  его,  как1Я  онъ  И1г1етъ  о  жителяхъ  вемана  (одной 
изъ  эдомитскихъ  провинщй)  . . .  отъ  шума  падешя  ихъ  потрясется  земля,  и  отго- 
лосокъ  крика  ихъ  слышенъ  будетъ  у  Чермнаго  моря".  „Б'^гите,  обративши  тылъ, 
скрывайтесь  въ  пещерахъ,  жители  Дедана  (другой  эдомптской  области);  ибо  поги- 
бель Исава  я  наведу  на  него,— время  пос^^щенхя  моего.** 

Когда  Навуходоносоръ  вступилъ  въ  пред1&лы  1удви,  царь  1оа- 
кииъ  немедленно  изъявилъ  ему  покорность.  Царь  египетскШ,  между 
тЬмъ,  вышелъ  самъ  на  встр^^чу  вавилонскому  царю.  Борьба  между 
двумя  соперниками  происходила  во  всякомъ  случа'6  въ  Аз1и,  а  не  въ 
Африке.  Къ  концу  царствовашя  Тоакима,  «царь  египетсюй  не  выхо- 
дилъ  божЬе  изъ  своей  земли,  потому  что  царь  вавилонсшй  взялъ  все, 
отъ  потока  египетскаго  до  Евфрата  р^^ки,  что  принадлежало  царю 
египетскому»  (4  Цар.  24,  7).  Но  самый  Египетъ  остался  нетрону- 
тьлмъ.  Значитъ,  вавилонск1й  царь  въ  борьб'Ь  съ  египтянами  былъ 
такъ  ослабленъ,  что  не  р1^шился  двинуться  за  Суэзсшй  перешеекъ. 
Н']№оторый  усп^^хъ  египетскаго  фараона  въ  борьбе  съ  Навуходоно- 
соромъ  ободрилъи  1удейскаго  царя:  1оакимъ  пересталъ  платить  дань 
халдеямъ.  Утомивпшсь  войной  съ  фараономъ,  Навуходоносоръ  хот&гь 
вознаградить  себя  легкимъ  усп^^хомъ  въ  Туде^Ь.  Онъ  пошелъ  противъ 
1ерусалима  и  над']^ялся  овлад^Ьть  городомъ  гбмъ  скор'бе,  что  египет- 
СК1Й  фараонъ  уже  не  им&гь  силы  оказать  худеямъ  помощь,  которой 
они  отъ  него  ожидали.  Навуходоносоръ,  притомъ,  подготовилъ  свой 
личный  успЁхъ,  выславъ  противъ  1удеи  оставабпияся  ему  верными 
полчища  сиргянъ,  аммонитянъ  и  моавитянъ.  1оакимъ,  1удейск1й  царь, 
погибЬу  повидимому,  еще  въ  борьбе  съ  этими  полчищами.  Новаго 
царя,  сына  1оакима,  1ехон1Ю  (599  до  Р.  Хр.),  пророкъ  1ерем1Я  при- 
в^Ьтствовалъ  краткимъ,  но  очень  неут^Ьпштельнымъ    предв^Бщашемъ: 

„Живу  я,  сказалъ  Господь:  еслибъ  1ехотя,  синь  Хоакима,  царь  1удейс]ий, 
бмлъ  перстнемъ  на  правой  р^кЬ  моей,  то  и  отсюда  я  сорву  тебя,  и  отдамъ  тебя 
въ  руки  шцущихъ  дупш  твоей,  и  въ  руки  тЬ^ъ,  которыхъ  ты  боишься,  въ  руки 
Навуходоносора,  царя  вавнлонскаго,  и  въ  руки  халдеевъ,  и  выброшу  тебя  и  твою 
мать,  которая  родила  тебя,  въ  чужую  страну,  гдЬ  вн^не  родились,  и  тамъ  умрете^. 

ДМствительно,  когда  Навуходоносоръ  обложилъ  1врусалимъ,  то 
Хехошя,  не  видя  возможности  защищаться,  отдался  въ  руки  халдей- 
скаго  ца1Ш  виЛст^  съ  своимъ  семействомъ  и  знатн^Ьйпшми  сановни- 
ками государства.  Ъ&Ь  они  были  выселены  въ  Вавилонъ,  вжЬстЬ  съ 
1удейскимъ  войскомъу  съ  плотниками  и  кузнецами.  ПосгЬдше  реме- 
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сленники  были  уведены  иэъ  1удеи,  потому  что  иначе  въ  маленькомъ 
государстве^  могла  скоро  организоваться  новая  вооруженная  изм^^на 
и  новая  вооруженная  защита.  Въ  1ерусалим'Ь  оставленъ  быль  царемъ 
дядя  уведеннаго  въ  пл^^нъ,  брать  Хоакима,  Матеан1яу  переименован- 
ный Навуходоносоромъ  въ  Седекио.  Новый  царь,  обязанный  вави- 
лонскому царю  своимъ  престоломъ,  долженъ  былъ  считать  себя  и 
покорнымъ  слугою,  вассаломъ  Навуходоносора.  Но  уже  въ  самомъ 
же  начален  царствован1я  Седекш  въ  Терусадимъ  явились  послы  отъ 
царей  эдомскаго,  моавитскаго,  аммонитскаго,  тирскаго  и  сидонскаго, 
съ  предложешемъ  принять  учаспе  въ  союз'6,  который  они  заключили 
между  собой  съ  целью  свергнуть  съ  себя  иго  халдеевъ  и  объявить 
себя  независимыми.  Въ  это  время,  какъ  свид]&тельствуетъ  1ерем1Я, 
Тегова  повел^Ёлъ  ему  сд'Ьлать  себЬ  узы  и  ярмо,  возложить  ихъ  себ'6 
на  шею  и  послать  так1я  же  каждому  изъ  государей,  послы  которыхъ 
явились  въ  1ерусалимъ.  1ерем1я  сказалъ  при  этонъ  посламъ: 

„Такъ  скажите  государянъ  своимъ:...  нын'Ь  я  отдаю  вс^^  эти  земли  въ  руку 
Навуходоносора,  царя  вавилонскаго,  раба  моего...  И  вс^  народы  будутъ  служить 
ему  и  сыну  его  и  сыну  сына  его,  докол^^  не  придетъ  время  и  его  земл^&  и  ему 
самому...  И  если  какой  народъ  и  царство  не  захочетъ  служить  ему,  и  не  подвло- 
нитъ  выи  своей  подъ  ярмо  царя  вавилонскаго,— этотъ  народъ  я  накажу  мечемъ, 
голодомъ  и  моровою  язвой,  говорить  Господь,  доколе  не  истреблю  ихъ  рукой  его. 
И  вы  не  слушайте  своихъ  пророковъ  и  своихъ  гадателей,  н  своихъ  сновидцевъ, 
и  своихъ  волшениковъ,  и  своихъ  зв^здочетовъ,  которые  говорятъ  вамъ:  не  будете 
служить  царю  вавилонскому...*' 

Пророкъ  говорилъ  также  самому  Седеюи:  «Подклоните  выю  свою 
подъ  ярмо  царя  вавилонскаго,  и  служите  ему  и  народу  его,  и  будете 
живы».  Но  <въ  тотьжегодъ»  одинъ  изъ  ложныхъ  пророковъ.  Ана- 
ши, сынъ  Азура,  изъ  Гаваона,  говорилъ:  «Такъ  говорить  Господь 
Саваоеъ,  Богъ  израилевъ:  сокрушу  ярмо  царя  вавилонскаго».  И 
€взялъ  ярмо  съ  выи  1еремш  пророка,  и  сокрупшлъ  его».  1ерем1Я  ска- 
залъ Ананш:  «Ты  сокрупшлъ  ярмо  деревянное,  и  сд'к^аешь  вм'Ьсто 
него  ярмо  жел^^ное.  Ибо  такъ  говорить  Господь  Саваоеъ,  Богь  из- 
раилевъ: жел^^зное  ярмо  возложу  на  выю  всЬхъ  этихъ  народовъ, 
чтобы  они  работали  Навуходоносору,  царю  вавилонскому,  и  они  бу- 
дутъ служить  ему».  Сов^Ьты  и  предсказан1я  пророка  Теремшвъ  сущ- 
ности были  согласны  съ  советами  и  предсказан1ями,  съ  которыми 
обращался  пророкъ  Иса1я  къ  Тудеямъ,  когда  они  искали  дружбы 
Египта,  чтобы  освободиться  оть  обязанности  платить  дань  ассирхй- 
скому  царю.  Халдеи  сохранили  бы  за  худеями  довольно  пшрокую 
свободу  народной  жизни,  если  бы  только  худей  не  переставали  пла- 
тить имъ  дань  и  необнаруживали  склонности  къ  вооруженнымъ  воз- 
статямъ.  Примыкая  къ  недовольнымъ,  худей  естественно  вызывали 
со  стороны  халдеевъ  м^^ы  строгости,   увеличивали  тяжесть  лежав- 
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шаго  на  нихъ  ига. — ^Между  тЬмъ,  и  тЬхъ  1удеевъ,  которые  были 
уведены  въ  Вавидонъ  съ  царемъ  Техотей,  возбуждахи  явивппеса  и 
между  нини  пророки,  внушая  имъ  надежду  на  скорое  освобожденхе 
И8ъ  шЛжл  и  рабства.  1ереи1я  понимадъ,  какая  великая  опасность 
могла  бы  угрожать  плФннымъ,  если  бы  они  им^Ьли  нетерп^те  такъ 
или  иначе  обнаружить  свою  надежду  или  даже  сдЪлать  попытку  на- 
сильственнаго  освобожден1Я.  Онъ  посылаетъ  въ  Вавилонъ  пл^Ьннымъ 
1удеямъ  письмо,  въ  которомъ  говорить  между  прочимъ: 

„Стройте  домы,  и  живите  въ  нихъ,  и  разводите  сады,  и  ^шьте  ыодн  ихъ. 
Берите  женъ,  и  рождайте  сыновей  и  дочерей;  и  сыновьямъ  своимъ  берите  женъ, 
и  дочерей  своихъ  отдавайте  въ  замужство,  чтобы  они  рождали  сыновей  и  дочерей, 
и  размножайтесь  тамъ,  а  не  умаляйтесь.  И  заботьтесь  о  блатосостоянк  города,  въ 
который  я  иереселнлъ  васъ,  и  молитесь  за  него  Господу,  ибо  при  благосостоянш 
его  и  вамъ  будетъ  миръ...  Да  не  обольщаютъ  васъ  пророки  ваши,  которые  среди 
васъ**...  Предстоитъ  не  освобождеше  уже  уведенныхъ  въ  пл^^нъ,  но  выселеше  п 
т^хъ,  которые  остаются  еще  въ  1уде^.  „Господь  показалъ  мн^,  и  воть,  двЬ  кор- 
зины со  смоквами  поставлены  пре;^  храмомъ  господнимъ...  Одна  корзина  была 
со  смоквами  весьма  хорошими,  каковы  бываютъ  смоквы  ранн1я,  а  другая  корзина 
со  смоквами  весьма  худыми,  которыхъ,  по  негодности  ихъ,  нельзя  "Ьсть...  И  было 
ко  жв^  слово  господне:  подобно  этимъ  смоквамъ  хорошимъ  я  признаю  хорошими 
переселенцевъ  1удейскихъ,  которыхъ  я  послалъ  изъ  этого  м^ста  въ  землю  халдей- 
скую: и  обращу  на  нихъ  очи  мои  во  благо  имъ...  А  о  худыхъ  смоквахъ...  такъ 
говорить  Господь:  такимъ  я  сд'Ьлаю  Седекш,  царя  1удейскаго,  и  князей  его,  и 
прочихъ  1ерусалимлянъ,  остающихся  въ  этой  земл*!  н  живущихъ  въ  земл^  египет- 
ской; и  отдамъ  ихъ  на  озлоблеше  и  на  злострадаше  во  вс/^ть  царствахъ  земныхъ, 
въ  поругаше,  въ  притчу,  въ  посм^яше  н  прокляпе  во  вс^хъ  м^тахъ,  куда  я  из- 
гоню ихъ.** 

Между  т^Ьмъ  Бгипетъ  оправлялся  оть  потерь,  понесенныхъ  имъ 
въ  борьб'6  съ  халдеями.  Война  съ  Вавилономъ  была  неизб^Ьжна  и  по- 
тому,  что  халдейстй  царь  не  могъ  остановиться  на  полууспЪх'Ь, 
почти  неудач^Ь  предшествовавшей  войны.  Навуходоносора  влекло  по 
направленш  къ  Египту  и  то  брожете  между  палестинскими  народ- 
ностямИу  которое,  правда,  не  выразилось  пока  открытымъ  возста- 
шемъ,  но  которое  могло  осложнить  борьбу  съ  Египтомъ.  Такое  по- 
ложеше  д&иа  требовало  со  стороны  хаддейскаго  царя  обширныхъ  и 
прододжительныхъ  приготовлешй  къ  войн-б.  Мы  видимъ  Навуходоно- 
сора въ  Палестин'6  только  въ  десятомъ  году  царствовашя  Седекш. 
Существовалъ  ли  въ  это  время  союзъ,  котораго  добивались  у  Седекш 
цари  эдомстй,  моавитсшй,  аммонитсшй,  тирстй  и  сидонсшй,  трудно 
сказать.  За-то,  повидимому,  худейскШ  царь  поддерживалъ  друже- 
ственный сношешясъ  египетскимъ  фараономъ.  ТЬмъ  вЪрнбе  навле*- 
калъ  онъ  на  себя  гнЬвъ  вавилонскаго  царя,  и  Навуходоносоръ,  явив- 
пшсь  въ  1удею,  наводнилъ  страну  своимъ  войскомъ  и  обложилъ, 
наконецъ,  Херусалимъ.  1ерем1я  въ  первые  же  дни  осады  объявилъ 
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Седекш:  «ТаЕЪ  говорить  Господь:  воть..  я  отдаю  этотъ  городъ  въ  руки 
царя  вавилонскаго,  и  онъ  сожжетъ  его  огнемъ.  И  ты  непрех^Ьнио 
будешь  взять  и  предань  вь  руки  его,  и  глаза  твои  увидятъ  глаза 
царя  вавилонскаго,  и  уста  его  будутъ  говорить  твоииъ  устань,  и 
пойдешь  вь  Вавилонь...  Впрочемъ...  ты  умрешь  вь  мир^^»...  Для 
народа,  котораго  такь  много  и  глубоко  волновала  любовь  кь  неза- 
висимости, было  больно  слышать  эту  угрозу  пророка.  Онь  х(УгЬяъ 
какь-нибудь  предупредить  ея  исполнеше .  Вспомнили  законь  Моисея, 
остававпийся  съ  н^^котораго  время  мертвою  буквой, — законь,  по  ко- 
торому рабовь-евреевь  следовало  освобождать  въ  седьмой  годъ  ихь 
рабства.  Рабовь  освободили,  и  именно  вь  то  время  царь  вавилон- 
СК1Й,  услышавь,  что  египетсшй  фараонь,  Офра,  вышель  ему  на 
встр]^чу,  сняль  осаду.  1ерусалимляне  раскаялись  вь  своей  кратко- 
временной покорности  закону  и  возвратили  себ'6  рабовь.  Тогда  про- 
рокь  объявиль  имъ  отъ  лица  1еговы:  «Вы  не  послушались  меня  въ 
томь,  чтобы  каждый  объявиль  свободу  брату  своему  и  ближнему 
своему:  за-то  воть,  я,  говорить  Господь,  объявляю  вамъ  свободу 
подвергнуться  мечу,  моровой  язв^Ь  и  голоду  1...  Седек1я  послаль  про- 
сить пророка:  «Помолись  о  нась  Господу,  Богу  нашему».  Ипророкъ 
отв'бчалъ:  «Воть,  войско  фараоново,  которое  шло  кь  вамъ  на  помощь, 
возвратится  въ  землю  свою  въ  Бгипеть.  А  халдеи  снова  пр1йдуть 
и  будутъ  воевать  противь  этого  города,  и  возьмуть  его,  и  сожгуть 
его  огнемъ.» 

Скоро  Теремш  схватили,  когда  онь  хот^ь  выдти  изь  Теруса- 
лима,  направляясь  въ  Анаеоеь.  Его  заподозрили  въ  нам^^реши  от- 
даться халдеямь  и,  какь  изм^^нника,  бросили  въ  темный  подвалъ, 
откуда  онь  быль  переведень  на  дворъ  стражи.  Туть  1ерем1я  им&гь 
возможность  вищЪтъся  съ  людьми,  которымь  и  объявиль:  «Кто  оста- 
нется вь  этомь  город'Ь,  умреть  отъ  меча,  голода  и  моровой  язвы;  а 
кто  выйдетъ  кь  халдеямь,  будеть  живь,  и  душа  его  будеть  вм^Ьсто 
добычи...»  Вельмоаки  сказали  посл^^  этого,  что  1ерем1Я  распростра- 
няеть  малодупие  вь  войск'6  и  народе,  и  потребовали  выдачи  про- 
рока въ  ихь  распоряжеше.  Брошенный  въ  грязную  яму,  онь  быль 
вытащень  оттуда  Авдемелехомь  9е1опляниномь  и  снова  пом&ценъ 
на  двор'Ь  стражи,  щ^  снова  сов'Ьтовалъ  Седекш  сдаться  халдеямь, 
причемь  царь  могь  испытать  не  больше,  какь  пл^^нъ  вь  чужой  земхб, 
подобно  Хехонш. 

Седешя  быль  челов^къ,  очевидно,  слабаго  характера.  Вельмо- 
жамъ  онъ  не  можеть  отказать  вь  позволеши  поступить  съ  ХеремЕвю, 
какь  имъ  угодно.  Являясь  лично  въ  м^^сто  заключен1Я  пророка,  онъ 
просить  не  сказывать  вельможавсъ  о  цЬли  его  посбщешя.  Трудно 
было  ояшдать,  чтобы  такой  челов'бкь  р^Ьшился,   по  одному  дов^^рио 
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къ  пророку^  предаться  въ  руки  вавилонскаго  царя  вопреки  желашю 
вельможъ,  вид1&вшихъ  въ  сов^Ьтахъ  пророка  только  изи^бнническое 
наи^брете  распространять  въ  народ^Ь  малодуппе.  Для  Тереши  несо- 
жн^Ьнно  было,  что  городъ  и  государство  постигнетъ  самая  жестокая 
судьба. 

Надежда  однако  не  покида1а  его.  Въ  то  время  вакъ  онъ  сид1гь  заклю- 
ченный во  двор^  стражи,  къ  нему  явнюя  язъ  Анаеова  дядя  его,  Анамеилъ,  съ 
предюжетемъ:  яКупи  себ^  мое  поле,  которое  въ  Анаеое^,  потому  что  по  праву 
родства  тебЬ  сл^дуеть  купить  его*'.  1ерем1я  принялъ  предложен1е,  соверптлъ  куп- 
чую и  положилъ  ее  въ  надежное  м'кгго,  чтобы  она  могла  сохраниться  тамъ  „мнопе 
дни".  „Ибо  такъ  говоритъ  Господь  Саваоеъ,  Богъ  израилевъ:  домы  и  поля  и  вино- 
градники будутъ  снова  покупаемы  въ  этой  земл'к*'  Теперь  городъ  отдается  въ  руки 
халдеевъ:  но  „вотъ,  я  соберу  ихъ  изъ  всЬхъ  странъ,  въ  который  изгналъ  ихъ  во 
гн^нЪ  моемъ,  и  въ  ярости  моей,  и  въ  великомъ  негодовати,  и  возвращу  нхъ  на 
это  и^ксю  и  дамъ  нмъ  безопасное  житье.  Они  будуть  моимъ  народомъ,  а  я  буду 
имъ  Богомъ.  И  дамъ  нмъ  новое  *)  сердце  и  новый  *)  путь,  чтобы  боялись  меня 
во  всЬ  дни  жизни,  ко  благу  своему  и  благу  д^ей  своихъ  послЬ  нихъ.  И  заключу 
съ  ними  В'Ьчный  завить,  по  которому  я  не  отвращусь  отъ  нихъ,  чтобы  благотво- 
рить имъ,  и  страхъ  мой  вложу  въ  сердца  ихъ,  чтобъ  они  не  отступали  отъ  меня^. 
Есжп  въ  близкомъ  будущемъ  предстоитъ  разрушете  1ерусалима  и  храма,  то  въ 
дальн'1йшемъ  наступить  дни,  когда  „не  будутъ  говорить  бол^е:  ковчегъ  зав!1та 
господня;  онъ  и  на  умъ  не  придетъ,  и  не  вспомнятъ  о  немъ,  и  не  будутъ  при- 
ходить къ  нему,  и  его  уже  не  будетъ.  Въ  то  время  назовутъ  Херусалимъ  престо- 
ломъ  Господа;  и  вс^  народы  ради  имени  Господа  соберутся  въ  Терусалимъ;  и  не 
будутъ  бол*]^  поступать  по  упорству  злаго  сердца  своего**.  Съ  новымъ,  незлоби- 
вымъ  сердцемъ  каждый  нЬрующ1й  .будетъ  обращаться  къ  Богу  непосредственно. 
Храма,  какъ  м'кгга,  гдЬ  только  и  благоволить  Господь  принимать  молитвы  своихъ 
рабовъ,  не  будетъ.  Священниковъ,  какъ  посредниковъ  между  Богомъ  и  народомъ 
в^рующихъ,  не  будетъ.  В^рн1е,  всЬ  в^руюпце  будутъ  въ  то  же  время  и  священники. 
„Какъ  неисчислимо  небесное  воинство  и  неизм]^римъ  песокъ  морской,  такъ  раз- 
множу племя  Давида,  раба  моего,  и  левитовъ,  служащихъ  мн^". 

Надежды,  которьши  пророкъ  ут]Ьшалъ  себя  и  народъ,  составляли 
полную  противоположность  дМствительности.  Войско  халдейское  снова 
обложило  городъ  ТерусалимЪу  въ  которомъ  скоро  насталъ  голодъ. 
С>|4на  городская  скоро  была  пролоылена,  и  осаждавппе  ворвались  въ 
городъ.  Почти  въ  тоаке  время  Седек1я  сд&[алъ  попытку  б'Ьжать  чреаъ 
калитку,  открывавшую  выходъ  инъ  царскаго  сада  за  стбну  на  1ери- 
хон(шя  поля.  На  этихъ  поляхъ  онъ  былъ  схваченъ  и  отосланъ  къ  царю 
вавилонскому  въ  Ривлу  (въ  Сир1ю),  гдЪ  и  былъ  осгбпленъ  саиъ,  а 
сыновья  его  умерщвлены.  Городъ  и  храмъ  были  соакжены  и  ограб- 
лены, а  жители  выселены.  Оставшаяся  въ  отечеств^Ь  незначительная 
часть  подчинена  была  Годолш,  нам^ктнику  Навуходоносора.  Когда 


*)  Такое  чтеше,  принятое  въ  еирсхомъ  пепппо,  согласно  по  смвслу  съ  оеревохомъ 
70  толковниковъ:  иное  сердце  и  иной  путь.  Въ  нын^шиемъ  еврейсжомъ  техст^к  читается: 
одно  сердце  и  одннъ  путь. 

ВС10ВЩАЯ  ИСТОПЯ  ЛНПРАТТРН.  2^ 
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этоть  Гододпя  быль  убить,  то  1удеи,  опасавшеса  жестокаго  наказа- 
шя  за  убШсФвОу  б&Есаяи  въ  Бкшхетъ  и  увлекли  съ  собой  Теремш, 
вопреки  его  вол^Ь.  Онъ  сов^товалъ  оставаться  въ  Туде^,  подавалъ 
надезвду  на  милость  Навуходоносора.  Въ  Египте,  говорилъ  онъ,  по- 
стигнетъ  васъ  новая  б'бда:  придутъ  и  туда  халдеи...  Теремш  однако 
увлекли  въ  Египетъ  и  стали  служить  «иньшъ  богамъ».  И  1ерем1я 
вынужденъ  былъ  провозглашать  новое  горе  нев'брному  народу.  «По- 
(Лшу  живущихъ  въ  землЬ  египетской,  какъ  я  пос^Ьтилъ  Терусаликъ, 
мечемъ,  голодомъ  и  моровою  язвою.  И  никто  не  изб&китъ  и  не  уц^б- 
л^етъ  изъ  остатка  {удеевъ,  пришедпшхъ  въ  землю  египетскую»,  го- 
ворилъ его  устами  Тегова. 

Среди  собьтй,  им^^вшихъ  для  худеевъ  роковое  значеше,  среди 
борьбы  парт1й,  1ерем1я,  искренно  любившхй  свое  отечество,  много 
страдалъ  и  волновался.  Его  душа  не  знала  покоя.  Хотя  и  р]Ьдко  и 
на  короткое  время,  его  однакоже  ут^^шала  надежда,  что  израиль  не 
погибнетъ,  обновится.  Н'Ёкоторыя  главы  е1Х)  книги  проникнуты  этимъ 
кроткимъ  и  спокойнымъ  утЬшеягежь.  Маленькая  книга,  известная 
подъ  именемъ  сПлача  1еремш»,  есть  произведете,  возникшее,  в^б- 
роятно,  въ  т%,  проникнутыя  спокойств1емъ  иного  рода,  минуты,  ко- 
торый иногда  наставали  для  Теремш  послЪ  разрушешя  Терусалима  и 
посвящены  были  тому  же  Терусалиму  и  павшему  государству.  Это 
ТИХ1Я  слезы,  среди  которыхъ  только  изр'Ьдка  звучитъ  нота  нетерп^^ 
ливаго  желашя  лучшихъ  дней, — слезы,  который  проливалъ  пророкъ, 
оставшись  въ  Массиф^,  подъ  покровительствомъ  Годолш,  и  наслаж- 
даясь въ  этомъ  положеши  н]&которымъ,  хотя  и  непродолжительнымъ 
спокойствхемъ: 

„Какъ  одиноко  сидитъ  городъ,  некогда  кногодюдннй!  онъ  сталь  какъ  вдова; 
ведик1й  между  народами,  князь  надь  областями,  сд&хался  данникомъ.  Горько  пла- 
четъ  онъ  ночью,  н  слезы  его  на  ланнтахъ  его...  Пути  С10на  с^^туютъ,  потому  что 
н'1тъ  идущихъ  на  праздникъ;  вс^  ворота  его  опустели;  священники  его  воздн- 
хаютъ,  д^^вицы  его  печальны;...  д^^я  его  пошли  въ  пл^нъ  впереди  врага...  Погубилъ 
Господь  всЬ  яшлища  Якова,  не  пощадилъ,  разрушилъ  въ  ярости  своей  укр^Ьпле- 
шя  дочери  1удиной...  разорилъ  свое  м^^то  собрашй,  заставилъ  Господь  забыть  на 
СюкЬ  празднества  и  субботы;  и  въ  негодованш  гн^^ва  своего  отвергъ  царя  и  свя- 
щенника. Отвергъ  Господь  жергвенникъ  свой,  отвратилъ  сердце  свое  отъ  святи- 
лища своего...  Ты  (Господи!)  созвалъ  отвсюду,  какъ  на  праздникъ,  уякасн  моя 
(говорить  пророкъ  отъ  лица  дочери  Сюновой),  и  въ  день  гн^ва  господня  ннвзо 
не  спасся,  никто  не  уц'кгЬлъ...  Вспомни,  Господи,  чтд  надъ  нами  совершилось; 
призри  и  посмотри  на  поругаше  наше.  Насл^дае  наше  перешло  къ  чулишъ,  домы 
наши  къ  иноплеменнымъ.  Мы  сделались  сиротами,  безъ  отца;  матери  наши,  какъ 
вдовы.  Воду  свою  'пьемъ  за  серебро,  дрова  наши  достаются  намъ  за  деньги.  Насъ 
погоняютъ  въ  шею,  мы  работаемъ  и  не  икЬемъ  отдыха.  Рабы  господствуютъ 
надъ  нами,  и  некому  избавить  отъ  руки  ихъ...  Женъ  безчестятъна  С10н1,д^вицъ 
въ  городахъ  1удейскихъ.  Князья  повышены  руками  ихъ,  лица  старцевъ  не  уважены. 
Юношей  берутъ  къ  жерновамъ  (какъ  рабынь)  н  отроки  падаютъ  подъ  ношами 
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дровъ.  Стардн  уже  не  сидятъ  у  воротъ;  юноши  не  поють.  Прекратилась  радость 
сердца  нашего;  хороводы  наши  обратились  въ  с^^тован1е.  Упалъ  в^^ецъ  съ  головы 
нашей;  горе  намъ,  что  мы  согр]&шили!  Господи!  для  чего  совс^мъ  забываешь  насъ, 
оставляешь  насъ  на  долгое  время?  Обрати  насъ  въ  тебЬ,  Господи,  и  мы  обратимся; 
обнови  дни  наши,  какъ  древле.  Неужели  ты  совсЬмъ  отвергъ  насъ,  прогневался 
на  насъ  безм^^рно?" 

I.  «1удриб»   въ  ш^иНцьь  вр«и  1бзав1(Я1МП  тудйюп  ц«р(т.^()|1Фгат  «Эше- 

зит».— ]Ьшга  1т.— Кота  сИршЛ»  Оимт. 

Проровъ  Херекоя  говорить,  меасду  прочимь,  о  своихъ  современ- 
никахъ  1удеяхъ,  что  они,  не  желая  слушать  его  угрозъ,  не  в^Бра 
этимъ  угрозамъ,  над&ишсь  сл^Ьдовать  руководству  священнивовЪу 
мудрыхъ  н  пророЕовъ:  потому  что  не  исчезли  сваконъ  у  священника| 
и  сов'бтъ  у  мудраго,  и  слово  у  пророка» , — говорили  они  (18, 18).  Изъ 
этихь  словъ  видно,  что  въ  посл']^1е  годы  независииаго  существо- 
вашя  худейскаго  государства,  въ  обществ^б  худейскохъ,  рядонъ  съ  свя- 
щенниками и  пророками,  былъ  еще  третШ  классъ  людей  образован- 
ныть  и  потому  вл1ятельныхъ,  которыхъ  называли  мудрыми.  3-я  книга 
сЦарствъ»  содержитъ  въ  еебЬ  свид1Ьтельство,  что  мудрые  существо- 
вали и  въ  гораздо  древнЬйшее  время.  Она  говорить  о  Ск)ломон%,  что 
«онъ  былъ  мудрее  Ееана  Бзрахитянина,  и  Емана,  и  Халкола,  и  Дарды, 
сыновей  Махола»  (4,  31).  Что  между  этими  мудрецами— современ- 
никами Соломона,  и  мудрыми — современниками  пророка  1еремш,  была 
преемственная  связь, — это  можно  предположить,  им%я  въ  виду  сзЛ-' 
дующее  обстоятельство.  Въ  книг^  сПритчей»  есть  небольшой  отд&гь, 
называемый  ссловами  мудрыхъ».  Мы  увидимъ  ниже,  что  этотъ  от- 
д&гь  былъ  составленъ  раньше  пророка  1еремш.  Мы  им^^мъ  такимъ 
образомъ  основате  предположить  непрерывный  рядъ  мудрыхъ,  начи- 
наюпцйся  во  время  Соломона,  а  можетъ  быть  и  ран^,  и  продолжаю- 
пцйся  до  пл^Ьна  вавилонскаго  и,  нЬроятно,  поздн'бе.  Гд$  и  к2лсъ  обра- 
зовались эти  мудрые,  какими  средствами  поддерживалось  между  ними 
единообразное  направленхе,  въ  точности  неизв'бстно.  Можетъ  быть, 
они  были  учениками  тбхъ  же  пророческихъ  училипц»,  который  были 
основаны  Самуиломъ.  По  крайней  ^^р%  и  мудрые  обращаются  къ 
своимъ  ученикамъ  такими  же  словами:  ссынъ  мой!»,  какими,  напр. 
пророкъ  Елисей  называетъ  своихъ  учениковъ.  Учитель  тЛлъ  на 
ученика  такое  вл1ян1е,  что  въ  нравственномъ  и  умотвенномъ  отно- 
шетяхъ  считался  его  отцомъ.  Относительно  характера  и  направлешя 
мудрости,  которую  стремились  усвоить  себЬ  мудрые  и  ихъ  ученики, 
сохранились  бол'бе  точный^  свид'Ьгельства  въ  памятникагь  свщценной 
литературы,  оставленныхъ  муд]^ыми.  По  этимъ  свидЬтельствамъ,  сна- 
чало  мудрости— страхъ  господень»  (Притч.,  1,  7;  1ов.  Зв,  98);   скто 
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нашелъ  ее,  тотъ  нашелъ  жизнь  и  получить  благодать  оть  Господа» 
(Притч.,  8,  35).  Характеръ  этой  мудрости — практически-релипозн^; 
Богь — ^начало  и  конецъ  ея;  начиная  страхомъ  боааимъ,  мудрый  окан- 
чиваетъ  достижешемъ  благодати  отъ  Бога.  Происхождеше  М1ра  и  ала 
занимаеть  мудрыхъ  лишь  на  столько,  на  сколько  понят1е  о  немъ  мо- 
жеть  опред^Ьлить  нравственныя  обязанности  челов^Ька.  Притомъ  это 
поняпе  нб  выработано  силами  собственнаго  разума  мудрыхъ.  Оно 
заимствуется  изъ  божественнаго  откроввн1я.  Нравственныя  обязан- 
ности опред^Ьляются  также  прим^Ьнительно  къ  правиламъ,  даннымъ 
въ  закон^Ь  божественномъ.  Основываясь  на  откровенш,  нравственно- 
релипозная  мудрость  даетъ  положительный  характеръ  всему  своему 
учешю  и  зтимъ  отличается  отъ  философш,  которая,  по  своему  перво- 
начальному направлешю  у  древнихъ  грековъ,была  стремлешемъраз- 
р'бпшть  задачу  челов'бческой  жизни,  установить  правильный  отно- 
шен1я  между  бьтемъ  объективнымъ  и  субъективной  мыслью  чело- 
века. Мудрость,  которою  обладаютъ  мудрые  въ  еврейскомъ  народЬ, 
€  произносить  истину  языкомъ  своимъ;  ВСЁ  слова  устъ  ея  справед- 
ливы; нЬтъ  въ  нихъ  коварства  и  лукавства;  веб  они  ясны  для  раз- 
умнаго  и  справедливы  для  прюбр'бтпшхъ  знаше;  она  ходить  по  пути 
правды,  по  стезямъ  правосудая»  (Притч.,  8,  7 — 9,  20). 

Такъ,  Соломономъ  (1015 — 975  до  Р.  Хр.)  решается  одинъ  изъ  су- 
щественныхъ  вопросовъ  нравственной  философзи — вопросъ  о  цбхн 
челов']Ьческой  акизни  на  землЬ,  о  задаче  нравственной  жизни  чело- 
века, вероятно,  подъ  конецъ  своей  жизни,  Соломонъ  хочетъ  пе- 
редать народу  уроки  своего  личнаго  опыта  и  потому  принимаетъ  имя 
спроповедника» — экклез1аста.  РЬчь  Соломона,  направленная  къ  отри- 
цашю  нравственнаго  достоинства  различныхъ  житейскихъ  предме- 
товъ,  ведется  на  основанш  его  собственнаго  опыта  и  исполнена  бо- 
лее или  менее  глубокаго  трагизма: 

Ни  чувственння  насдаждешя,  ни  даже  трудъ,  напраыеиннй  къ  пр1обр^те- 
шю  мудрости,  не  ии^ютъ  того  нравственнаго  достоинства,  которое  могло  бы 
оправдать  искиочитедьную  преданность  имъ  человека.  „Суета  суетъ,  сказажъ 
Экк1ез1астъ,  суета  суетъ,— все  суета!  Что  пользы  человеку  отъ  вс^хъ  трудовъ  его, 
которыми  трудится  онъ  подъ  солнцемъ?...  Чтб  было,  то  и  будетъ;  и  чт5  делалось, 
то  н  будетъ  делаться,  и  н^тъ  ничего  новаго  подъ  солнцемъ....  Я  экклез1астъ, 
сталъ  царемъ  надъ  израилемъ  въ  Херусалим*!.  И  предалъ  я  сердце  мое  тому, 
чтобы  изсл^^довать  и  испытать  мудростью  все,  что  д1лается  подъ  небомъ:  это  тя- 
желое завяпе  далъ  Богъ  сынамъ  челов^^ческимъ,  чтобъ  они  упражнялись  въ 
немъ.  Вид'киъ  я  вс^^  д&ш,  кашя  делаются  подъ  солнцемъ,  и  вотъ,  все  суета  и 
томлеше  духа!...  Во  многой  мудрости  много  печали;  и  кто  умножаетъ  познашя, 
умножаетъ  скорбь.  Сказалъ  я  въ  сердцф  моемъ:  дай,  испытаю  я  тебя  весел1емъ, 
и  насладись  добромъ:  но  и  это  суета!...  Сд^кался  я  великимъ  и  богатымъ  больше 
всДхъ,  бывшихъ  прежде  меня  въ  1ерусалим]^  и  мудрость  моя  пребывала  со  мною. 
Чего  бы  глаза  мои  ни  пожелали,  я  не  отказывалъ  имъ;  не  возбранялъ  сердцу 
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моему  никакого  весел1Я...  И  оглянулся  я  на  всЬ  д^а  мои,  которыя  сд'1лалг  руки 
мои,  и  на  трудъ,  которымъ  трудился  я,  д'&|ая  ихъ:  и  вотъ  все  суета  и  томлеше 
духа,  н  н^Ьтъ  отъ  нихъ  пользы  подъ  солнцемъ!...  И  сказалъ  я  въ  сердц'Ь  своемъ: 
и  меня  постнгнетъ  таже  участь,  какъ  и  глулаго:  къ  чему  же  я  сд^ался  очень 
мудрнмъ?..^  И  возненавидь^  я  жизнь...  и  возненавид'кгь  весь  трудъ  мой,  кото- 
рымъ трудился  подъ  солнцемъ;  потому  что  долженъ  оставить  его  человеку,  кото- 
рый будетъ  досл^  меня.  И  кто  знаетъ,  мудрый  ли  будетъ  онъ,  или  глупый?...  И 
обратился  я,  и  увид'Ьлъ  всяк1я  угнетешя,  кашя  делаются  подъ  солнцемъ:  и  вотъ 
слезы  угнетенныхъ,  а  утешителя  у  нихъ  нЬтъ;  и  въ  рук'Ь  угнетающихъ  ихъ— 
сила,  а  утЬ^шителя  у  нихъ  н'Ьтъ.  И  ублаакилъ  я  мертвыхъ,  которые  давно  умерли, 
бол^е  живыхъ,  которые  живутъ  доселе;  а  блаженн!^  ихъ  обоихъ  тоть,  кто  еще 
не  существовалъ,  кто  не  видалъ  злыхъ  д&1Ъ,  как1Я  делаются  подъ  солнцемъ^. 

Книга,  содержащая  въ  себЬ  рФчи  дК1сде81астау  и  потону  назы- 
ваемая также  «Эккле81астъ»,  т.-е.  пропов'Ьдникъ,  покааываетъ  намъ, 
такимъ  образомъу  оборотную  сторону  того  царствовангя,  на  передней, 
лицевой  сторонЬ  котораго  значатся — могущество,  блесвъ,  слава  и 
миръ.  Уже  историчесшя  книги  ветхаго  зав'бта,  всего  больше  гово- 
ряпця  о  славномъ  и  мирномъ  царствовати  Соломона,  содержать  въ 
еебЬ  н^Ькоторыя  и  прямыя  указан1я  и  косвенные  намеки  въ  тонъ 
смысл^Ь,  что  слав'6  не  соотв1^тствовала  степень  внутренняго  благосо- 
стояшя  государства,  что  миръ  не  быль  основанъ.  на  дМствительной 
сил^Ь  его.  сЖили  худа  и  израиль  спокойно,  каждый  подъ  виноград- 
никомъ  своимъ  и  подъ  смоковницею  своею,  отъ  Дана  до  Вирсавш, 
во  всЬ  дни  Соломона»  (3  Цар.,  4,  25);  но  по  смерти  Соломона  не- 
медленно обнаружилось  недовольство  тЬмн  повинностями,  которыя 
приходилось  отбывать  народу  въ  силу  распоряженхй  покойнаго  царя. 
У  молодого  насл^Ьдника  потребовали:  сотецъ  твой  наложилъ  на  насъ 
тяжкое  иго,  ты  же  облегчи  намъ  жестокую  работу  отца  твоего  и 
тяжкое  иго,  которое  онъ  наложилъ  на  насъ,  и  тогда  мы  будемъ  слу- 
жить теб^Ь»  (—12,  4).  Отсюда  видно,  во  чтб  обходилась  подданнымъ 
Соломона  слава  его  царствовашя.  Повинности  отбывали,  подати  пла- 
тили неохотно.  В1^роятно,  чтобы  пополнять  свою  казну,  истощаемую 
содержашемъ  громаднаго  гарема,  обпшрными  и  роскошными  построй- 
ками, содержашемъ  большого  придворнаго  штата,  власть  приб^Ьгала 
и  къ  м'брамъ  насилзя.  Роскоши  придворной  жизни  нашлось,  в^Ьроятно, 
не  маю  подражателей.  Для  людей  придворныхъ  такое  подражанхе 
было  даже  необходимо.  Слуги  царя  Соломона  вм^ЬстЪ  съ  финишй- 
цами  ^Ьздили  по  морю  въ  далек1я  страны  на  востокъ  и  западъ  си 
привозили  золото  и  серебро,  слоновую  кость  и  обезьянь  и  павли- 
новъ»  (2  Пар.,  9,  21).  Потребности,  которымъ  удовлетворялъ  этотъ 
привозъ,  вызывали  на  больш1Я  издержки,  иногда  превышавш1Я  соб- 
ственныя  наличный  средства  потребителей.  Вл1ЯтельныЯу  но  нуж- 
давпияся  въ  деньгахъ  лица  могли  злоупотц^блять   своимъ  вл1ЯН1емъ 
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для  того,  чтобы  достать  нужныя  деньги.  НесIIравед^гавости  въ  су- 
дахъ  къ  однинЪу  лицепрхятхе  къ  друтииъ  за  взятки,  11рит^Ьснен1я  не- 
значительныхъ  по  общественному  подоженш  людей  лицами  знатными 
и  вл1ятельныни  стали  д']^омъ  обычнымъ.  Народъ  не  могъ  не  видеть, 
что  1ерусалимск1й  дворъ,  херусалимсЕое  правительство  вообще,  глав- 
нымъ  образомъ,  виновны  въ  ббльшей  части  б^Ьдъ,  происходящихъ  не 
только  отъ  обременительныхъ  налоговъ,  но  и  отъ  несправедливостей 
въ  судахъ.  Н'бкоторыя  народности,  подчиненный  власти  израильскаго 
царя  силою  оруж1Я,  возстали  противъ  этой  власти  еще  при  жизни 
Соломона:  Сир1я  и  Идумея  отложились  отъ  него.  Требоваше,  съ  ш>- 
торымъ  обратились  израильтяне  къ  Ровоаму,  сыну  Соломона,  могло 
быть  удовлетворено,  и  тогда,  какъ  ув^^ряли  молодого  царя  старппе 
его  сов^&тники,  израильтяне  были  бы  его  «рабами  на  всЪ  дни».  Но 
сонь  пренебрегъ  сов^&тъ  старцевъ»  и  пригрозилъ  народу  удвоешемъ 
тяжести  ига.  Соломонъ,  какъ  оказалось,  им^^лъ  причины  недоум1^- 
вать,  «мудръ-ли,  или  глупъ,  будетъ  тотъ,  кому  достанется  весь  его 
трудъ».  Ровоамъ  не  ум^^  удержать  въ  своигь  рукахъ  и  полобины 
доставшагося  ему  по  насл^Бдству  царства.  Неув^Ьренный  въ  своемъ 
насл^Ьдник^^,  видя  уже  своими  глазами,  какъ  отъ  царства  его  отпа- 
даютъ  некоторый  части,  могъ  ли  Соломонъ  не  разочароваться  во  всей 
своей  мудрости,  когда  она  не  обезпечивала  ему  неразд&пьнаго 
царства, — могъ-ли  не  признать  суетною  всю  свою  роскошь^  коху^а 
эта  посл^Бдняя  стала  прямою  причиной  недовольства  и  распадешя 
государства? 

„Все  суета  и  томдеше  духа",  если  н^тъ  мысли  о  Бог^.  „Не  во  власти  чело- 
века —  Фсть  и  пить  и  услаждать  душу  свою  отъ  труда  своего.  Я  увид'&1ъ,  что  и 
это  отъ  руки  бож1ей:  потому  что  кто  можетъ  ^сть  и  кто  можетъ  наслаякдаться 
безъ  него?  Ибо  человеку,  который  добръ  предъ  лицомъ  его,  онъ  даетъ  мудрость 
и  знаше  и  радость;  а  гр&пнику  даетъ  заботу**...  (2,  24—26).  „Если  какому  чело- 
веку Богь  далъ  богатство  и  имущество,  и  даль  ему  власть  пользоваться  отъ 
нихъ  и  брать  свою  долю  и  наслаждаться  отъ  трудовъ  своихъ,  то  это  даръ  бо- 
жШ**  (5,  18).  „Не  скоро  совершается  судъ  надъ  худыми  дблами:  отъ  этого  и  не 
страшится  сердце  сыновъ  челов^ческихъ  делать  зло.  Хотя  грешникъ  сто  разъ 
д&каетъ  зло  и  коснеетъ  въ  немъ;  но  я  знаю,  что  благо  будетъ  боящимся  Бога, 
которые  благоговеютъ  предъ  лицемъ  его**  (8,  12—12).  „Сущность  всего:  бойся 
Бога  и  заповеди  его  соблюдай,  потому  что  въ  этомъ  все  для  человека.  Ибо  вся- 
кое д'&10  Богъ  приведетъ  на  судъ,  и  все  тайное,  хорошо  ли  оно,  или  худо** 
(12,  13,  14). 

Блага  шра  могутъ  приносить  радость  тол[ько  богобоязненному 
челов^Ьку;  для  грЬшника  же  они  служатъ  источниконъ  тяжелыхь  за- 
боть и  огорчешй, — эта  иысль  изъ  устъ  Соломона  звучитъ  обличешемъ 
ему  самому,  осуждешемъ  его  собственнаго  образа  жизни  за  то  время, 
когда  онъ  не  только  позволилъ  своимъ  многочисленнымъ  женамъ  по- 
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строить  капища  ихъ  язотескимъ  божествамъ  въ  ТерусаяимЪ,  но  и  самъ 
сталь  покланяться  этииъ  божестваиъ.  Что  Соломонъ  подъ  конецъ 
своей  жизни  раскаялся  въ  увлвчбн1яхъ  и  порокахъ  блестящей  поры 
своего  царствовашя, — это  весьма  в1^роятно.  дам^Ьчательно  въ  самокъ 
л!Ьл%  что  возсташя  въ  Сирш  и  Идуне'6  не  только  не  были  подавлены 
СоломономЪу  но  посл^дшй  не  д^^алъ  къ  этому  даже  и  попытки: 
Быть  можетЪу  онъ  видблъ  въ  этихъ  возсташяхъ  заслуженное  себФ 
наказаше. 

Въ  члсжЬ  наблюдешйу  сд&о[анныхъ  €пропов']&дникомъ»  надъ  жиз- 
шю  челов'Ьческаго  общества  и  отдбльныхъ  лицъ,  была — по  его  сло- 
вамъ — «такая  суета  на  земл^Ь:  праведниковъ  постигаетъ  то,  чего  за- 
служивали бы  д&1а  нечестивыгь,  а  съ  нечестивыми  бываетъ  то, 
чего  заслуживали  бы  д^^а  праведниковъ»  (Экклез.,  8,  14).  Пропо- 
в^^дникъ  уб']&жденъ,  что  «благо  будетъ  боящимся  Бога,  а  нечестивому 
не  будетъ  добра» ,  что  «скоро  совершается  судъ  надъ  худыми  д^^а- 
МЕ»  въ  здЪшней-ли,  или  въ  будущей  жизни.  Но  временное  несоот- 
в^6тст1е  между  нравственнымъ  достоинствомъ  человека  и  степенью 
его  благополуч1я  онъ  называетъ  суетой,  вызывающей  у  него  «том- 
леше  духа».  Объ  этомъ  томленш  онъ,  впрочемъ,  только  вспоминаетъ, 
какъ  о  прошедшемъ  состоянш  своей  дупш.  Онъ  спокоенъ  въ  то  время, 
когда  говорить  о  тяжеломъ  опьп4  своей  жизни. 

Другая  книга  ветхаго  зав'Ьта,  наЬисанная,  можетъ  быть,  Н'Ь- 
сколько  позднЬе  Соломона  и  принадлежащая  къ  произведешямъ  того 
же  направлешя,  которое  господствовало  въ  средЬ  мудрыхъ,  вводить 
насъ  въ  самый  процессъ  этого  тяжелаго  опыта.  Книга  1ова  пред- 
ставляетъ  намь  прим^Ьръ  богатаго  и  знатнаго  челов'Ька,  отца  значи- 
тельнаго  семейства: 

„Челов^Еъ  этотъ  непороченъ,  справедлЕвъ  и  богобоязненъ  и  удалялся  оть 
зла**.  Но  его  постигло  несчастхе:  вс^  д^ти  и  весь  скотъ,  составлявппй  все  его  бо- 
гатство, погибли  въ  одинъ  день.  Наконецъ  и  самъ  онъ  пораженъ  быль  страшней- 
шею проказой— „отъ  подошвы  ноги  его  по  самое  темя  его.  И  взялъ  онъ  сеОк  че- 
репицу, чтобы  СЕоблить  себя  ею,  и  с^ъ  въ  пепелъ".  Жена  побуждала  его  роп- 
тать на  Бога...  Три  друга,  пришедши,  не  узнали  его  и,  пораженные  необычайною 
картиной  страдан1й,  сидели  молча  семь  дней  и  семь  ночей.  Открываетъ  уста 
1овъ  и  держитъ  р^чь,  содержаше  которой  можно  кратко  выразить  сл'1дук^щими 
словами:  „Лучше  бы  мн^  не  родиться  на  св^тъ"...  „Штъ  жв^  мира,  н^тъ  покоя, 
н^№ь  отрады:  постигло  несчаспе",  —  таковы  последн1я  слова  этой  р^^чи.  Почему 
или  для  чего  „постигло  несчаспе"  праведнаго  человека?— воть  вопросъ,  который 
разр^^шается  въ  книг^  1ова.  Три  друга,  каякдый  три  раза,  выражаютъ  предъ  1о- 
вомъ  свой  взглядъ  на  его  положеше  и  каждому  изъ  нихъ  каждый  разъ  отв^чаетъ 
страдалецъ.  Елифазъ  веманитянинъ,  отвечая  на  горькую  жалобу  1ова,  говорить: 
„Челов^къ  праведнее  ли  Бога,  и  мужъ  чище  ш  творца  своего?  Вотъ,  онъ  и  слу- 
тамъ  своимъ  не  дов'Ьряетъ,  и  въ  ангелахъ  своихъ  усматриваетъ  недостатки:  т^мъ 
бохЬе  въ  обитающихъ  въ  храминахъ  изъ  брешя,  которыхъ  основаше  лрахъ,  ко- 
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торыо  истребляются  скорее  моли**  (4,  17—19).  „Онъ  знаетъ  людей  жжвнхъ  и 
видитъ  беззакоше,  и  оставить  ли  его  безъ  внимашя?*— ирибавляеть  СофаръНаа- 
митянннъ  (11,  11).  Вилдадъ  Савхеянияъ  говорить:  ,Деугели  Богь  извращаетъ 
судъ,  и  Вседержитель  превращаетъ  правду?...  Если  ты  чисть  и  правь:  то  онь 
нын4  же  встанеть  надъ  тобою,  и  у1юротворить  жилище  правдн  твоей**  (8,  3.6). 
Отвечая  своимь  друзьянь,  Ховь  говорить,  что  онь  знаеть,  что  никто  не  чисть 
предь  Богомъ.  ,Дто  родится  чистымь  оть  нечистаго?  ни  одинь**  (14,  4).  Но  онь 
„желалъ  бы  только  отстоять  пути  свои  предь  лицемь  его.  И  это  уже  вь  онрав- 
дан1е  мн*;  потому  что  лицемерь  не  пойдетъ  предь  лице  его"  (13,  15.16).  „Что 
ты  ищешь  порока  во  ми^,  —  обращается  онь  кь  самому  Богу,— и  допытываешься 
гр^^  во  мн^,  хотя  знаешь,  что  я  не  беззаконникь,  и  что  некому  избавить  меня 
оть  руки  твоей**  (10,  6.7).  Во  второмь  ряд*  рЬчей  (гл.  16—21)  друзья  говорить 
о  гркпникахь,  несущихь  кару  за  свои  гр*хи.  „Нечестивый  мучить  себя  во  вс* 
дни  свои...  Звукь  ужасовь  вь  ушахь  его;  среди  мира  идеть  на  него  губитель. 
Онь  не  надеется  спастись  оть  тьмы;  видить  предь  собою  мечь.  Онь  скитается  за 
кускомь  хл'Ьба  повсюду;  знаетъ,  что  уже  готовь,  вь  рукахь  у  него,  день  тьмы. 
Устрашаеть  его  нужда  и  теснота**...  (15,  20—24).  Ховь  видить  вь  этихь  р^чахь 
нам'Ьреше  друзей  причислить  и  его  кь  нечестивымь.  Онь  отв^чаеть:  „Н'Ьть  хи- 
щешя  вь  рукахь  моихь,  и  молитва  моя  чиста**  (16,  17).  Бели  р*чи  друзей  о 
судьб*  нечестивыхь  в*рны,  то  „почему  беззаконные  живуть,  достигають  старо- 
сти, да  и  силами  крепки?**  (21,  7).  „Знаю  я  ваши  мысли  и  ухищрен1Я,  как1я  вы 
противь  меня  сплетаете...  Разв*  вы  не  спрашивали  у  путешественниковь,  и  не 
знакомы  сь  ихь  наблюден1ями,  что  вь  день  погибели  пощажень  бываетъ  злодМ, 
вь  день  гн'Ьва  отводится  вь  сторону?**  (27—30).  Начиная  третШ  рядь  рЬчей,  Ели- 
фазь  прямо  заявляеть  Хову:  „В*рно,  злоба  твоя  велика,  и  беззакошямь  твоимь 
н*ть  конца.  В*рно,  ты  браль  залоги  оть  братьевь  своихь  ни  за  что,  и  сь  полу- 
нагихь  снималь  одежду.  Утомленному  жаждой  не  подаваль  напиться,  и  голод- 
ному отказываль  вь  хл'Ьб*...  Вдовь  ты  отсылаль  ни  сь  ч'Ьмь,  и  сироть  оставляль 
сь  пустыми  руками.  За-то  вокругь  тебя  петли,  и  возмутиль  тебя  неожиданный 
ужась**...  (22,  5  и  ел.).  Ответь  Хова  начинается  новымь  испов^дашемь  его  невин- 
ности. „ХХусть  онь  (Господь)  обратиль  бы  внимаше  на  меня.  Тогда  праведникь 
могь  бы  состязаться  сь  нимь,  —  и  я  навсегда  получиль  бы  свободу  оть  суд1и 
моего**  (23,  6,  7).  Сравнивая  свое  невыносимо  тяжелое  положеше  сь  своей  жиз- 
н1ю  вь  здоровомь  состояши,  исполненною  д'Ьль  милости  кь  ближнему,  Ховь  хо- 
четь  сказать,  что  кь  нему  не  приложимо  правило,  обыкновенно  считавшееся  не- 
преложнымь  вь  то  время,  именно  что  страдаеть  вь  этой  жизни  только  грЪш- 
викь.  Онь  указываеть  также  примеры  благоденствующихь  гр^шниковь.  Онь  за- 
являеть, правда,  что  благоденствхе  грешника,  конечно,  непрочно.  „Если  онь  на- 
береть  кучи  серебра,  какь  праха,  и  наготовить  одеждь,  какь  бреше:  то  онь  на- 
готовить, а  од^^ваться  будеть  праведникь,  и  серебро  получить  оой^  на  долю  без- 
лорочный.  Какь  воды,  настигнуть  его  ужасы;  вь  ночи  похитить  его  буря**  (27, 
16,  17,  20).  Но  вь  обьяснеше  своего  положения,  близкаго  кь  смерти,— положешя, 
вь  которомь  онь  пересталь  над']^ться  на  воздаян1е  за  свою  праведность,  онъ 
ссылается  только  на  непостижимую  премудрость  божш.  Онь  думаль  в]11жгЬ  сь 
своими  друзьями,  что  праведникь  должень  получить  на  земхЬ  воздаяше  за  свою 
праведность.  Сознавая  себя  праведнымь,  онь  вид'Ьль  неиэб1^жность  близкой  своей 
смерти,  посл^^  которой  уже  не  ожидаль  себ^  ничего,  кром^  тьмы,  гроба  и  чер- 
вей. „Низшедппй  вь  преисподнюю  не  выйдеть^  оттуда  (7,  9).  „Еслибь  я  и  сталь 
ожидать,  то  преисподняя  домь  мой;  во  тъиЬ  постелю  я  постель  мою;  гробу 
скажу:  ты  отець  мой,  червю:  ты  мать  моя  и  сестра  моя.  Гд'Ь  же  доел!  этого  на- 
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дежда  моя?  и  ожидаемое  мною  кто  увидитъ?  Въ  преисподнюю  сойдетъ  она,  и  бу- 
детъ  покоиться  со  мною  въ  лрах^**  (17,  15,  16).  „Томдеше  духа^  у  1ова  было 
т&мъ  сидьн^е,  что  онъ,  праведникъ,  самъ  на  себ'Ь  испытывалъ  страдан1я,  кото- 
рыхъ  засдуживадъ  бы  гр^шникъ.  Вопросъ:  почему  и  для  чего  страдаетъ  правед- 
никъ? р^^шается  въ  р^чи  отчасти  Елуя  (32—37),  отчасти  самого  1еговы  (38— 
41).  Елуй,  молодой  другъ  1ова,  доселе  не  принимавоий  участ1я  въ  бесЬд'Ь,  счи- 
таетъ  страдальца  неправымъ,  если  онъ  говорить:  „чистъ  я,  безъ  порока".  „Богъ 
выше  человека...  Богъ  говорить  однажды  и,  если  того  не  зам^^тятъ,  въ  другой 
разъ:  во  сн'1,  въ  ночномъ  вид'Ьши,  когда  сонъ  находить  на  людей,  во  время  дре- 
моты на  лож*!.  Тогда  онъ  открываетъ  у  челов^^ка  ухо,  и  запечатл'Ьваетъ  свое 
наставлен1е,  чтобъ  отвести  человека  отъ  какого-либо  предпр1ят1Я  и  удалить  отъ 
него  гордость,  чтобъ  отвести  душу  его  отъ  пропасти  и  жизнь  его  отъ  поражешя 
мечемъ.  Или  онъ  вразумляется  бол^зшю  на  лож'Ь  своемъ....  и  душа  его  прибли- 
жается къ  могил'Ь  и  жизнь  его  къ  смерти.  Если  есть  у  него  ангелъ-наставникъ, 
одинъ  изъ  тысячи,  чтобы  показать  человеку  прямой  путь  его,  Богъ  умилосер- 
дится иадъ  нимъ  и  скажетъ:  освободи  его  отъ  могилы,  я  нашелъ  умялостивлеше*' 
(38,  14  и  ел.).  Хегова  изъ  бурнаго  облака,  порицая  первый  р1^чи  Хова,  сказалъ 
ему:  „Ты  хочешь  ниспровергнуть  судъ  мой,  обвинять  меня,  чтобъ  оправдать 
себя?  Такая  ли  у  тебя  мышца,  какъ  у  Бога?  И  можешь  ли  возгреметь  голооомъ, 
какъ  онъ?"  Указывая  примеры  необыкновенной  силы  въ  царстве  акивотномъ  и 
друг1я  чудеса  природы,  1егова  даетъ  понять  1ову,  что  т^мъ  бол'Ье  непостижимъ 
для  челов^Ька  порядокъ  божествеянаго  управлен1Я  нравственнымъ  м1ромъ.  Мысль, 
къ  которой  приближался  и  Ховъ  въ  своихъ  посл^^днихъ  отв^тахъ  друзьямъ,  хотя 
онъ  не  могъ  отрешиться  отъ  убЬждетя,  разд^ляемаго  имъ  съ  друзьями,  будто 
праведникъ  непременно  долженъ  благоденствовать  въ  здешней  жизни,  а  тркц- 
ннкъ  испытывать  несчаст1е. 

Въ  кош^  книгиу  1овъ  представляется  выздоров'Ьвшимъ  отъ  бо- 
дгЬзшЕ  и  вознаграшденнымъ  за  свою  праведность.  Проживъ  ещесто- 
сорокъ  л^тЬу  онъ  лжЪлъ  утЁшеше  не  только  вид'Ьть  д'Ьтей  и  потом- 
ковъ  до  четвертаго  рода,  ной  достигнуть  вновь  еще  большаго  срав- 
нительно съ  прежнимъ  благоденств1Я.  Сравнивая  такое  заключеше 
книги  съ  ея  началомъу  мы  получаемъ  тотъ  отв'Ьтъ  на  вопросъ,  за- 
тишятпщ!»  1ова  и  друзей  его  во  время  бесбды,  что  Тегова  попускаетъ 
праведникамъ  страдать  для  того,  чтобы  испытать  ихъ  цраведность 
и  въ  случа'Ьу  если  она  выдержитъ  испыташе,  вдвойн^Ь  вознаградить 
ихъ. 

Поздн'Ье  книги  1ова  получила  свой  ньшЬпш1й  видъ  книга  сХХрит- 
чей  Соломоновыхъ».  Главная  ея  часть,  давшая  свое  имя  ц'Ьлому,  со- 
держитъ  дритчи  Соломона,  отличаюпцяся  в&Ьмж  лрианаками  древно- 
сш  и  по  языку  и  по  способу  изложетя.  Это  древн^Ьйшая  часть 
книги  (10  —  22,  16).  Въ  сДритчахъ»,  т.-е.  (по  значешю  ихъ 
еврейскаго  назвашя)  въ  сравнешяхъ,  въ  краткихъ  изречешяхъ,  по 
сязЛ  и  МЕТКОСТИ  шгбющихъ  значеше  пословицъ,  поговорокъ,  восхва- 
ляются важн'Ёйш1я  добродетели:  ц']Ьломудр1е,  трудъ,  в'Ьрность,  пра- 
ведность, благочест1е,  бережливость,  мудрость,  терпЬше,  скромность 
ж  т.  под.  Это  цреваведеше  мудрости  челов'бка,  наблюдавшаго  надь 
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человеческою  жизшю  и  преподающаго  извлеченные  ивъ  наблюдешя 
уроки.  Какъ  составлены,  такъ,  вероятно,  и  написаны  онЬ  Соломо- 
&о]гь.  Но  Соломонъ  не  самъ  записалъ  в&Ь  свои  притчи.  «Мужи  царя 
Езекш»  (725 — 696  до  Р.  Хр.)  впослФдствш  собрали  не  мало  еще  дру- 
гихъ  соломоновыхъ  притчей,  занимающихъ  гл.  25  —  29  въ  нашей 
книгЬ  «Притчей».  Это  второе  собрате  соломоновыхъ  притчей  сд1Ь- 
лано  уже  послЪ  того,  какъ  къ  первому  сюбраншу  непосредственно 
за  нимъ,  присоединены  два  собратя,  изъ  которыхъ  одно,  начинаю- 
щееся съ  22,  17,  называется  «словами  мудрыхъ»,  а  другое  начи- 
нается (въ  24,  23)  словами:  «сказано  также  мудрьши».  Притчи  муд- 
ртхъ  отличаются  отъ  притчей  соломоновыхъ  частымъ  обращешемъ 
къ  читателю  во  второмъ  лиц1^,  инох^а  съ  воззван1емъ:  «сынъ  мой!» 
«Приклони  ухо  твое,  и  слушай  слова  мудрыхъ,  и  сердце  твое  обрати 
къ  моему  знашю,  потому-что  уг]&шительно  будетъ,  если  ты  будешь 
хранить  ихъ  въ  сердцЬ  твоемъ,  и  они  будутъ  также  въ  устахътво- 
ихъ».  Въ  этомъ  и  подобныхъ  обращешяхъ  мы  узнаемъ  тЬ  отношешя 
учителя  къ  ученику,  какъ  отца  къ  сыну,  который  господствовали 
въ  училищахъ  мудрости  и  о  которыхъ  сказано  выше.  Въ  притчахъ 
соломоновыхъ  подобное  обращеше  къ  читателю  гораздо  р&ве. 

Первый  девять  главъ  книги  составляютъ  введете  къ  двумъсо- 
брашямъ  притчей  соломоновыхъ  и  двумъ  аке  собрашямъ  притчей 
мудрыхъ.  Собиратель  назвалъ  в&Ь  эти  сборники  однимъ  именемъ: 
«Притчи  Соломоновы»,  хотя  не  скрылъ  въ  эпиграфб  къ  нимъ,  что 
подъ  общимъ  именемъ  онъ  разумЬетъ,  вкЬстЬ  съ  соломоновыми  пфе- 
чен1ями,  и  изречешя  мудрыхъ.  «Притчи  Соломона,  сына  Давидова, 
царя  израильскаго,  чтобы  познать  мудрость  и  наставлете,  понять 
изречетя  разума,  усвоить  правила  благоразумгя,  правосуд1Я,  суда  и 
правоты;  простымъ  дать  смышленость,  юнопгЬ — ^знате  и  разсуди- 
тельность;  послушаетъ  мудрый  и  умножитъ  познатя,  и  разумный 
майдетъ  мудрые  сов'Ьты;  чтобы  разум^Ьть  притчу  и  замысловатую 
р^Ьчь,  слова  мудрецовъ  и  загадки  ихъ».  Таковы  первые  стихи  этого 
введетя  въ  притчи  Соломона  и  другихъ  мудрецовъ.  Притчи  назы- 
ваются произведетями  мудрости,  которая  представляется  «возгла- 
шающею на  улицЬ,  на  площадяхъ  возвышающею  голосъ  свой,  въ 
главныхъ  м^Ьстахъ  собратй  проповедующею,  при  входахъ  въ  город- 
СК1Я  ворота  говорящею  р^Ьчь  свою».  Въ  своей  рЬяж  она опред&сяетъ 
свое  высокое  достоинство  и  значеше: 

, Господь  юЛлъ  меня  началомъ  пути  своего,  прежде  создашй  своихъ,  кско- 
ня....  Когда  онъ  утотокииъ  небеса,  я  была  тамъ*'  При  образован1и  вселенной  „я 
Лиа  нрн  немъ  художницею...  У  меня  совФтъ  и  правда;  я  разумъ,  у  меня  снп'Ч 
, ДХрехудрость  построила  себ&  донъ,  витесала  семь  сюлбовъ  его,  заколола  жертву, 
раство1«ла  вино  свое  н  приготовила  у  себя  трапезу;  послала  слугъ  свонхъ  про- 
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вовгласить  съ  возвншенностей  городскихъ:  кто  неразухенъ,  обратись  сюда!  И 
скудоумному  она  сказада:  идите,  ^пьте  хл^бъ  мой  и  пейте  вино,  мною  раство- 
ренное  ••• 

Трапевуу  преджагаемую  мудростью,  и  составляютъ  притчи  Ср- 
ломона  и  изречетя  мудрыть,  содержалцяся  въ  гл.  10  и  ел.  Въ  про- 
тивоположность мудрости  вводится  €  женщина  безразсудная,  шум- 
ливая, глупая  и  ничего  незнающая,  садится  у  дверей  дома  своего 
на  стулфу  на  возвьипенныгь  мЬстахъ  города,  чтобы  звать  проходя- 
щихъ  дорогой,  идущихъ  прямо  своими  путями:  €кто  глупъ,  обратись 
сюда».  сДа  не  уклоняется  сердце  твое  на  пути  ея,  не  блуждай  по 
стезямъ  ея» , — ^уб&кдаетъ  читателя  составитель  введешя  къ  притчамъ 
соломоновымъ.  Къ  читателю  онъ  обращается  часто  словами:  ссынъ 
М0Й1»  и  въ  этомъ  отношеши  сходится  съ  составителемъ  изречвтй 
мудрецовъ,  содержащихся  въ  22,  17  и  ел.  В^Ьроятно,  вжЬстЬ  сътбмъ 
составителемъ,  онъ  принадлежалъ  къ  числу  тЪхъ  же  мудрецовъ, 
существоваше  которыхъ  мы  предположили  непрерывнымъ  со  времени 
Соломона  до  вавилонскаго  пл^Ьна.  Во  время  царствован1я  Бзекш,  не 
раньше,  могло  быть  написано  это  введете  въ  притчи.  Тох^а  же,  или 
НЕСКОЛЬКО  поздн^Ье,  къ  сПритчамъ  Соломоновымъ,  который  собрали 
мужи  Езекш»,  прибавлены: 

1)  сСлова  Агура,  сьша  Якеева»,  изъ  которыхъ  иныя  замеча- 
тельны по  своей  форм^Б: 

„Три  вещи  непостижимы  для  меня,  и  четнрехъ  я  не  понимаю:  пути  орла  на 
неб^Ь,  пути  зм&я  на  скагЬ,  пути  корабля  среди  моря,  и  пути  мужчины  къ  дЪ- 
виц^  Таковъ  путь  и  жены  прелюбодейной:  по^ла  и  обтерла  ротъ  свой,  и  гово- 
рить: я  ничего  худаго  не  сделала.  Отъ  трехъ  трясется  земля,  и  четырехъ  она 
не  можеть  носиты  раба,  когда  онъ  делается  царемъ;  глупаго,  когда  онъ  досыта 
есть  хл^бъ;  позорную  женщину,  когда  она  выходить  замужъ,  и  служанку,  когда 
она  занимаеть  мЬсто  госпожи  своей". 

2)  сСлова  Лемуила  царя».  Подъ  этимъ  заглав1емъ  предлагается 
снаставлеше,  которое  преподала»  Лемуилу  смать  его» — сне  отдавать 
женщинамъ  силъ  своихъ»  и  не  пить  много  вина,  и  похвала  «добро- 
Д'Ьтельной  жен^Ь»,  составленная  такъ,  что  начальный  буквы  стиховъ 
сл^Ёдуютъ  порядку  еврейскаго  алфавита. 

II  Епп  щтп  кзепш  1  Дашш. 

Въ  плФну  евреи  не  остались  безъ  пророковъ.  Въ  эти  дни  ссмерт- 
наго  мрака»,  когда,  лишенные  свободы  дЪйствШ,  1удеи,  по  выраже- 
шю  пророка  Исаш,  ходили  какъ  сл^Ьпые  ощупью,  руководительство 
пророковъ  было  для  нихъ  особенно  необходимо.  Изъ  этихъ  пророков^ 
двое  оставили  намъ  двФ  книги— два  памятника  ихъ  пророчеевой  дЪя- . 
тельноети.  рдинъ  яшлъ  и  пророчествовалъ  среди  пл^внгь  {удеевъ, 
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выседенныхъ  съ  1ехон1ею  и  поселенныхъ  на  р^^кЪ  Ховар'Ь^  одномъ 
И8ъ  притоковъ  Тнгр&у  съ  лЪвой  стороны  впадающемъ  въ  него — не 
много  сЁверн^^е  нын^Ьшняго  Мосула.  1езек1иль,  сьшъ  священника 
Ву81Я,  югЬлъ  тамъ  собственный  донъ  и  акилъ  семейною  жнвшю.  Онъ 
слФдовалъ  сов'Ьтамъ  пророка  Теремш — не  над^Ьяты^  на  скорое  вов- 
вращеше  въ  родную  страну.  Онъ  зналъ  и  быль  призванъ  обличить 
упорство  «иятежнаго  дома»  израилева,  все  еще  заслуживающаго  ка- 
ры, а  не  милости.  Его  призваше  къ  пророческой  деятельности  со- 
провождалось свид^Ьшемъ  подоб1Я  славы  господней»: 

На  свод'Ь,  по  виду  своему  подобномъ  ,,изумительному  кристахлу",  поддержн- 
ваемомъ  четырьмя  животными,  лица  которыхъ  напоминал!  чедов^ка,  ды1а,  тельца 
и  орла,  но  которыя  вс^  одинаково  им^ли  по  шести  крыльевъ,— на  этомъ  свод^Ь,  дви- 
гавшемся на  четырехъ  колесахъ,  по  виду  своему  подобныхъ  топазу,  1езек1иль  не- 
дель „подоб1е  престола  по  виду  какъ  бы  изъ  камня  сапфира,  а  надъ  подоб1емъ 
ирестола  было  какъ  бы  подоб1е  челов^^ка  вверху  на  немъ".  Сид'Ьвипй  на  престоле, 
посылаяДезек1Иля  „къ  сынамъ  израилевымъ,  къ  людямъ  непокорнымъ,  съ  огруб&шмъ 
лицемъ  И  съ  жестокимъ  оердцемъ*',  далъ  ему  съесть  „книжный  свнтокъ'^  на  кото- 
ромъ  было  написано  извнутри  и  снаружи:  „плачъ  и  стонъ  и  горе^^  Въ  стран^ 
дл^на  истинный  пророкъ  не  думаетъ,  подобно  пророкамъ  ложнымъ,  о  близкой  ра- 
дости возвращешя  въ  отечество.  Онъ  занять  больше  мысл1ю  о  нравственномъ  не- 
достоинств^  остающихся  еще  въ  отечестве  1удсевъ.  Рука  1еговы  ведетъ  его  въ 
одно  тайное  пом'1щете  въ  ст^нахъ  храма  1ерусалимскаго,  и  онъ  видитъ  тамъ 
„ВСЯК1Я  изображен1Я  пресмыкающихся  и  нечистыхъ  животныхъ  и  всякхе  идолы 
дома  израилева,  написанные  по  ст^намъ  кругомъ.  И  семьдесятъ  мужей  изъ  старЫ- 
шинъ  дома  израилева  стоять  передъ  ними,  и  1езан1я,  сынъ  Сафановъ,  среди  нихъ; 
и  у  каждаго  въ  рук'Ь  свое  кадило"...  У  входа  въ  сЬверныя  ворота  дома  господня 
„сидятъ  женщины,  плачущ1я  по  Оаммуз*!",  языческомъ  сирско-финик1йскомъ  бо- 
жеств^^,  соотв^тствующемъ  греческому  Адонису.  А  во  внутреннемъ  дворЬ  дома 
господня,  „между  притворомъ  и  жертвенникомъ,  около  двадцати-ияти  мужей  стоять 
спинами  своими  къ  храму  господню,  а  лицами  своими  на  востокъ,  и  кланяются  на 
востокъ  солнцу...  6отъ,они  в'Ьтви  подносить  къ  носамъ  своимъ"  (гл.  8).  Вн*!  храма  гос- 
подствуютъ  лролипе  невинной  крови,  злослов1е  отцу  и  матери,  обиды  пришельцамъ, 
сиротамъ  и  вдовамъ,  „наготу  отца  открываютъ,  жену  во  время  очищешя  нечистотъ 
ея  .насилуютъ,  иной  д'Ьлаетъ  мерзость  съ  женою  блиашяго  своего,  иной  осквервяетъ 
сноху  свою,  иной  насилуетъ  сестру'*...  (гл.  22).  „Горы  израилевы,  восклицаетъ 
пророкъ,  такъ  говорить  Господь:  вотъ,  я  наведу  на  васъ  мечъ*^..  Различные  моментн 
6Ьдств1Я,  ожидающаго  1удею  и  1ерусалимъ,  показаны  пророкомъ  наглядно  въ  т^хъ 
или  другихъ  его  личныхъ  д'Ьйствхяхъ.  Онъ  взялъ,  напр.,  кирпичъ,  начертилъ  на  немъ 
городъ  1ерусалимъ,  сд:&1алъ  противъ  него  укр]^еше,  насыпалъ  валъ  вокругъ  него, 
расположилъ  кругомъ  него  станъ,  разставилъ  вокругъ  него  ст^^нобитныя  машины. 
Городъ  „будетъ  въ  осад'к  это  будетъ  знамешемъ  дому  израилеву",— объяснилъ 
пророкъ.  Онъ  леяииъ  на  л^вомъ  боку  390  дней,  по  числу  л^тъ,  которыя  гркпило 
израильское  царство,  и  на  правомъ  боку  40  дней,  по  числу  л'Ьтъ,  которыя  гре- 
шило царство  1удейское,  и  ^ъ  все  это  время  хл'Ьбъ  изъ  см'Ьси  пшеницы,  ячменя, 
бобовъ,  чечевицы,  пшена  и  полбы,  притомъ  ^лъ  съ  в^су,  по  20  сиклей  въ  день, 
пилъ  воду  также  м^рою  по  V*  1^на.  Хл^бы  печь  повел^ио  ему  было  сначала  на 
человЬческомъ  кал^,  а  потомъ,  когда  онъ  выразнлъ  свое  крайнее  отвращен1е  жъ 
юшу»  на  коровьемъ  пометЬ.  И  сказалъ  1егова:  Такъ  сыны  израилевы   б удутъ 
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^сгъ  нечисшй*  тгЬ&ь  свой  среди  тЬжъ  народовъ,  къ  которнмъ  я  изгоню  ихъ... 
Вотъ  я  сокрушу  въ  Херусалим'Ь  опору  хлебную,  и  будутъ  "Есть  ихЬбъ  в^сомъ  и  въ 
печ&жи,  и  воду  будутъ  пить  н^^рой  и  въ  уннти".  Пророкъ  стрижетъ  съ  головн  и 
бороды  своей  волосн  и,  ра8Д'1&хивъ  ихъ  на  три  равння  части,  одну  часть  жжетъ 
въ  огнЪ  среди  города,  другую  рубить  ножомъ  въ  окрестяостяхъ  его,  а  третью  часть 
разв^ваетъ  по  в^^у,  и  только  небольшое  количество  завязнваетъ  себЬ  въ  полы, 
но  н  изъ  этого  небольшого  количества  часть  бросаетъ  въ  огонь.  1егова  говорить 
народу  въ  объяснен1е  этихъ  д'Ьйствей  пророка:  „Вотъ  я  противъ  тебя.  Третья  часть 
у  тебя  упреть  отъ  язвн,  и  погибнетъ  отъ  голода  среди  тебя;  третья  часть  надеть 
отъ  меча  въ  окрестностяхъ  твоихъ;  а  третью  часть  разв^Ью  по  вс^мъ  вЬтрамъ,  и  об- 
ражу  мечъ  всл^дъ  за  ниии^.  Пророкъ  наконецъ  приготовляетъ  все  нужное  Д1я 
нереселешя  и  переселяется  изъ  одного  м^ста  въ  другое  на  глазахъ  народа.  Онъ 
объявляетъ  при  этоиъ:  „Я  зна]1ен1е  для  васъ;  что  д'ккаю  я,  то  будетъ  съ  ними, 
въ  нереселеше,  въ  пл^нъ  пойдутъ  они"  (остающ1еся  еще  въ  Палестин^^).  Вавилон- 
скаго  царя,  имЬющаго  совершить  это  нереселеше,  пророкъ  представляеть  подъ 
образомъ  орла,  срывающаго  съ  кедровъ  ливанскихъ  молодые  поб^и  и  насаждаю- 
н^го  ихъ  въ  хорошо  орошаемомъ  м'Ьстк  Развившись  зд^сь,  дерево  стало  прости- 
рать свои  корни  и  в']^тви  къ  другому  орлу,  „чтобы  онъ  поливалъ  ихъ  изъ  бороздъ 
разсадннка  своего'*.  Будетъ  ли  ему  усп^хъ?  спрашиваеть  1егова.  Не  вырвутъ  ли 
корней  его,  и  не  обернуть  ли  плодовъ  его,  такъ  что  оно  засохнетъ?  По  толкова- 
н1ю  пророка,  это  значить,  что  царь  вавплонскхй  поставилъ  въ  1ерусалим^  царемъ 
Седекш;  но  если  послЬдшй  посылаетъ  въ  Египетъ  за  помощью  противъ  хаддеевъ, 
то  „будетъ  ли  ему  усп^хъ?'.:.  „Царь  вавилонск1й  остановился  на  распут1и,  при 
начале  двухъ  дорогъ  для  гадатя;  трясетъ  стрелы,  вопрошаеть  терафимы  (идо- 
лы, им^^впае  значеше  греческихъ  оракуловъ),  разсматриваеть  печень  (жертвен- 
наго  животнаго).  Въ  правой  рук*!  у  него  гадаше:  въ  1ерусалимъ,  гд1  должно  по- 
ставить тараны,...  насыпать  валъ,  построить  осадныя  башни...  И  ты,  недостойный, 
преступный  вождь  израиля,  котораго  день  наступить  нын^....  сними  съ  себя  даа- 
дему,исложи  в]^нецъ;  этого  уже  не  будетъ...  Низ.10жу,  низложу,  низложу!...'*  Когда 
Навуходоносоръ  подошелъкъ1врусалиму,то1езек1иль  разложилъ  большой  костсръ, 
развелъ  огонь  и,  подбавляя  дровъ,  варилъ  мясо,  „пусть  все  сгустится^  и  кости 
перегорятъ'Ч  Когда  котелъ  опуст^лъ,  его  еще  разъ  раскалилъ  пророкъ,  „и  распла- 
вилась вь  немъ  нечистота  его,  и  вся  накипь  его  исчезла'*.  Горе  городу  кровей!'' 
восклицаетъ  пророкъ  отъ  лица  1еговы  въ  объяснете  своего  д^^йств1Я.  ,3^  не- 
чистоте твоей  такая  мерзость,  что  сколько  я  ни  чищу  тебя,  ты  все  нечисть;  отъ 
нечистоты  твоей  ты  и  впредь  не  очистишься,  доколе  ярости  моей  я  не  утолю  надъ 
тобою.  Я  Господь,  я  говорю:  это  придетъ  и  я  сд^Уаю;  не  отменю  и  не  пощажу,  и 
не  помилую". 

Херусаяимъ  быль  ваять,  и  царство  худейское  пало.  Сострадм  по- 
гибшему городу  и  государству,  пророкъ  угрожаетъ  мщешемъ  1егови 
сосЬднииъ  народностямъ,  Еоторыя  отнеслись  злорадно  къ  несчастио 
1удеи: 

яЯ  сдЬлаю  Равву  стойломъ  для  верблюдовъ,  —  говорить  Хсгова,  и  сыновъ  ам- 
моновыхъ  пастухами  овецъ".  „Открою  бокъ  Моава  для  сыновъ  востока,  и  отдамъ 
его  въ  насл^&д^е  имъ"...  Простру  руку  мою  на  Эдома,  и  истреблю  у  него  людей  н 
скоть,  и  сделаю  его  пустыней".  Простру  руку  мою  на  филистимлянъ,  н  истреблю 
критянъ  и  уничтожу  остатокъ  ихъ  на  берегу  моря"  (гл.  25). 
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Съ  особенною  силой  и  настойчивостью  Тезетиль  гроаитъ  фини- 
кШскому  союзу  городовъ  и  Египту,  считал  торговлю  первыхъ  и  по- 
литику посл^бдняго   главнейшими  развратителями  шра  (гл.  26 — 32). 

Посл^^  разрушенхя  Хдрусалима,  общество  пл^^нныхъ  евреевъ  въ 
Вавилон^Ь  увеличилось,  и  н'Ькоторая  часть  нхъ  стала  и  въ  плАну  слу- 
жить идоламъ. 

„Не  оскверняете  лж  вы  себя  по  примеру  отцовъ  вашихъ,  и  не  бхудод^^йст- 
вуете  ди  всг1дъ  мерэостей  ихъ?  Принося  дары  вашн  и  проводя  сыновей  вашихъ 
ярезъ  огонь,  вы  оскверняете  себя  вс^ми  идолами  вашими  до  сего  дня...  Вы  гово- 
рите: „будемъ  какъ  язычники,  какъ  племена  иноземный,  служить  дереву  н  камню*. 

Тавъ  обличаетъ  пророкъ  своихъ  сопл^Ьнниковъ.  Только  этнмъ  про- 
должешемъ  идолопоклонства  между  евреями  и  въ  пл^Ьну  можно 
объяснить,  что  передъ  пл^Бнными  евреями  пророкъ  жестоко  укоряеть 
Ефрема  и  1уду;  которые,  какъ  дв^&  блудницы,  забыли  всякШ  стыдъ, 
уклонившись  на  путь  идолопоклонства  и  всякаго  разврата  (гл.  16  и 
28).  Припоминая  прежвае  гр'Ёхи,  пророкъ  укоряетъ  т^мъ  самымъ  и 
своихъ  сопл1&нниковъ: 

„Я  поступлю  съ  тобою,  какъ  поступила  ты,  презревши  клятву  нарушешемъ 
союеа.  Но,  лрибавляетъ  1егова  въ  ут^шеше,  я  вспомню  союзъ  мой  съ  тобою  во 
дни  юности  твоей,  и  возстановлю  съ  тобою  вечный  союзъ^  (16,  60).  яВы,  горн 
ивраилевы,  распустите  в^тви  свои,  и  будете  приносить  плоды  ваши  народу  моему.^ 
Вы  будете  возд'кгаваемы  и  засеваемы.  И  пошлю  на  васъ  множество  людей,  весь 
домъ  израилевъ,  и  заселены  будутъ  города,  и  застроены  развалины*'.  Тогда  1егова 
дастъ  народу  „новое  сердце  и  новый  духъ",  и  они  будутъ  его  народомъ,  а  онъ  нхъ 
Богомъ  (и,  19,  20;  36;  26—28).  Тогда  1егова  „поставить  надъ  ними  одного  пас- 
тыря, который  будетъ  пасти  ихъ,— раба  своего  Давида"  (34,  23). 

Всего  ясн'Ёе  мысль  объ  обновленш  народа  подъ  скипетромъ  Да- 
вида выражена  у  Хеаешиля  въ  вид^^нш,  описанномъ  въ  гл.  37*й: 

,3мла  на  ипЬ  рука  господня,  и  Господь  вывелъ  меня  духомъ,  и  поставнлъ 
меня  среди  поля,  и  оно  было  полно  костей.  И  сказалъ  мн^:  сынъ  челов^ческШ 
оживутъ  ли  эти  кости?  Я  сказалъ:  Господи  Боже,  ты  знаешь  это.  И  сказалъ  мн^: 
Изреки  пророчество  на  эти  кости,  и  скажи  имъ:  „Кости  сух1я!  Слушайте  слово 
господне!  Такъ  говорить  Господь  Богь  этнмъ  костямъ:  Ботъ,  я  введу  духъ  въ  васъ, 
и  оживете.  И  обложу  васъ  жилами,  и  выращу  на  васъ  плоть,  и  покрою  васъ  ко- 
жею, н  введу  въ  васъ  духъ,  и  оживете,  и  узнаете,  что  я  Господь...  И  когда  я 
нророчествовалъ,  произошелъ  шумъ,  и  воть  движете,  и  стали  сближаться  коси, 
кость  съ  костью  своею.  И  видЬлъ  я,  н  вотъ,  жилы  Оыли  на  нихъ,  и  плоть  выросла, 
и  кожа  покрыла  нхъ  сверху,  а  духа  не  было  въ  нихъ.  Тогда,  по  повел'Ьшю  гос- 
подню, пророкъ  сказать:  „Отъ  четырехъ  в'^^тровъ  приди  духъ,  и  дохни  на  этихъ 
убитыхъ,  и  они  оживутъ.  И  вошелъ  въ  нихъ  духъ,  и  они  ожили,  и  стали  на  ноги 
свои,  весьма,  весьма  великое  полчище.  И  сказалъ  онъ  жвЬ:  Сынъ  человФческ1й! 
эти  кости  весь  домъ  израилевъ.  Ботъ  они  говорить:  ,дасохли  кости  наши,  и  по- 
гибла надежда  наша,  мы  оторваны  отъ  корня".  „Потому  изреки  пророчество  я 
скажи  нмъ:  такъ  говоритъ  Господь  Богъ:  вотъ,  я  открою  гробы  ваши,  и  выведу 
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вась,  народъ  мой,  изъ  гробовъ  вашюъ,  и  введу  вась  въ  зехдю  нврашеву.  И  ув- 
ваете,  что  я  Господь...  И  вюху  въ  васъ  духъ  мой,  и  оживете'*. 

Въ  стран^Ь  шгЁна,  томясь  подъ  игомъ  яаыческаго  мадычеотва, 
17деи  не  могл  не  сопоставлять  въ  недоу]гЬнш  атого  тяжедаго  той- 
лешя  съ  тЬми  обФтовашямИу  въ  силу  воторыхъ  израиль  додженъ 
быль  стать  источникомъ  благословетя  для  вс^Ьхъ  народовъ.  сСв'Ьтъ 
для  язычниковъ»  долженъ-лн  былъ  померкнуть  въ  сстранЬсмертнаго 
мрака»?  И  если  израиль  за  свое  отступничество,  за  свои  пороки 
страдаетъ,  погнбаетъ,  то  почему  пользуются  высокою  степенью  бла- 
VО]^евсятл  халдеи,  никогда  незнавппе  1еговы?  И  израиль  не  воз- 
врапглся-ли  уже  на  путь  точнаго  исполнешя  закона  бояоя?  Моло- 
дое  поколбше,  неповинное  въ  гр^^хахъ  отцовъ,  должно-ли  страдать  я 
посл^Ь  того,  какъ  оно  начало  створить  судъ  и  правду»,  вразумленное 
испыташемъ?  Это  молодое  покол^хе  говорило:  сОтцы  1иш  кислый 
виноградъ,  а  у  дЪтей  на  зубахъ  оскомина». 

Исправляя  взгдядъ  пл^нниковъ,  Хегова  устами  пророка  Тезекиия  говорить: 
,^нву  я!  не  будутъ  впредь  говорить  пословицу  эту  во  израил^.  Ибо,  вотъ,  всЬ 
души  мои,  какъ  душа  отца,  такъ  и  душа  сына— мои;  душа  согрешающая,  та 
умретъ.  Если  кто  праведенъ,  и  творитъ  судъ  и  правду....  то  онъ  праведникъ,  онъ 
непременно  будетъ  живъ,  говорить  Господь  Богъ.  Но  если  у  него  родился  сынъ 
разбойникъ,  проливаюпцй  кровь....  то  будетъ  ли  онъ  живъ?  Н^тъ,  онъ  не  будетъ 
живъ...  Но  если  у  кого  родился  сынъ,  который,  видя  все  грехи  отца  своего,  капе 
онъ  делаетъ,  видитъ  и  не  делаетъ  подобнаго  имъ....  то  этотъ  не  умретъ  за  безза^ 
кошя  отца  своего,  онъ  будетъ  живъ.  А  отецъ  его....  умретъ  за  свое  беззакоше... 
И  беззаконникъ,  если  обратится  отъ  всехъ  греховъ  своихъ,  какк  дЬлалъ,  и  бу- 
детъ соблюдать  все  уставы  мои,  и  поступать  законно  и  праведно,  живъ  будетъ, 
не  умретъ...  Разве  я  хочу  смерти  беззаконника?  говорить  Господь  Богъ.  Не  того 
ли,  чтобы  онъ  обратился  отъ  путей  своихъ  и  былъ  живъ?  И  праведникъ,  если  от- 
ступить отъ  правды  своей  и  будетъ  поступать  неправедно....  будетъ  ли  онъ  живъ?.. 
Но  вы  говорите:  неправъ  путь  Господа.  Послушайте,  домъ  израилевъ!  Мой  ли 
путь  неправъ?  не  ваши  ли  пути  неправы?"  (гл.  18).  Неответственъ  праведникъ  за 
грешника,  но  и  грешниковъ  не  пощадить  Господь  ради  праведниковъ.  „Сынъ  че- 
ловеческ1й!  обращается  1егова  къ  Хезешилю,  —  если  бы  какая  земля  согрешила 
предо  мною...  и  я  простеръ  на  нее  руку  мою...,  и  еслибы  нашлись  въ  ней  зги 
три  мужа:  Ной,  Дашилъ  и  1овъ,  то  они  своей  праведностью  спасли  бы  только 
свои  хупш"...  (гл.  14).  Единственное  вл1ян1е,  какое  можетъ  иметь  праведникъ  яа 
грешннка,~на  его  судьбу,— это  вразумлеше  н  предостережете  грешниковъ.  яТебя, 
сынъ  человеческ1Й,— обращается  Хегова  къ  пророку,— я  поставилъ  стражемъ  дому 
израилеву,  н  ты  будешь  слышать  изъ  устъ  моихъ  слово,  и  вразумлять  нхъ  отъ 
меня.  Когда  я  скажу  бсззаконнику:  „беззаконникъ!  ты  смертью  умрешь'*;  а  тн 
не  будешь  ничего  говорить,  чтобы  предостеречь  беззаконмнка  отъ  пути  его,  то 
беззаконникъ  тотъ  умретъ  за  грехъ  свой,  но  кровь  его  взыщу  отъ  руки  твое!^. 

Было  н]Ькогда  время,  когда  Тегова  об&цалъ  Аврааму  помижовать 
многогрешный  горо;^  за  нЬсколышхъ  пр1кведниковъ,  еслй-бы  они 
нашлись  въ  томъ  городе.  По8дн4е,при  Херемш,  онъ  ивъявшетъ  го- 
товность номмювать  городъ  Херуеашмъ  за  одного  чеховФх»,  «собпо- 
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дающаго  правду,  ищущаго  истины»  (Тер.  б,  1).  Но  городъ  не  поща- 
жены значить,  не  нашлось  въ  немъ  ни  одного  праведника.  Провов- 
глашая  теперь,  что  каждый  ва  свою  вину  должеиъ  понести  накааате, 
что  нельзя  надЬятсься  на  праведность  предковъ,  получившихъ  о(№- 
товатя,  пророкъ  Тезетаиль  даегь  каждому  урокъ  внимашя  къ  своей 
собственной  личной  нравственности,  урокъ  нравственнато  исправлевоя. 
Это  нравственное  исправлеше  стало  теперь  насупщою  нуждою  больше, 
ч^Ьгь  когда-нибудь  въ  другое  время.  Подвергается  опасности  самое 
существоваше  народа.  А  народъ  должеиъ  существовать.  Ек^лн  онъ 
униженъ  на-время,  то  должеиъ  возстать  и — возстанетъ.  Вид'Ьте  поля» 
ус&шнаго  человеческими  костями,  оживающими  по  слову  божш, 
блиакайшимъ  обраэомъ  означаетъ  это  обновлеше  народной  жизни 
Израиля.  Но  такъ  какъ  обновлеше  израиля  соединяется  у  прор(жа 
съ  заключешемъ  новаго  в^чнаго  союза  между  Богомъ  и  народомъ, 
а  этотъ  в']Ьчный  союзъ  осуществляется  и  можетъ  осуществиться  въ 
средЪ  не  Израиля  только,  но  и  всего  челов^&чества,  то  воскресеше  ко- 
стей въ  дальнЬйшемъ  смысл^^  значить  в^Бчную  жизнь  обновлен- 
наго  челов'Ьчества. 

Вв^дЬше  новаго  храма,  описанное  въ  посл^^днихъ  девяти  главахъ 
книги  пророка  Тезекшля,  въ  ближайшемъ  смысл1&  также  представ- 
ляеть  указан1е  на  будущее  возобновлеше  законнаго  богослужетя  въ 
Израиле  посл^Ь  пл^&на.  Но  пророкъ  н'бсколькими  словами  даетъ  по- 
нять, что  его  чаяше  простирается  дальше  и  шире,  ч^мъ  на  время  су- 
ществоватя  второго  храма  и  на  жертвенный  культъ. 

,,Это  ]гкгго  престола  моего,  —  говорить  Господь  о  новомъ  храм^,  ~  и  мкто 
стооамъ  ногъ  моихъ,  гд%  я  буду  хить  среди  сыновъ  израидевнхъ  во  г1кг,  ж 
домъ  израплевъ  пе  будетъ  бох]^  осквернять  святаго  имени  моего"... 

Другой  пророкъ,  бывппй  въ  стран^Ь  пл^№а  представителемъ  Изра- 
иля между  язычниками — его  властителями,  представлялъ  его  именно 
какъ  лучшую  часть  челов^&чества,  быль  выразителемъ  т^Ьхъ  чаяшй, 
который  касались  в^чнаго  спасешя  челов'Ьчества.  Дашилъ  хотя  быль 
воспнтанъ  при  двор^Ь  вавилонскаго  царя,  но  быль  одушевленъ  тшо 
в^^й,  которая  успЬла  укорениться  въ  немъ  еще  когда  онъ  отрокомъ 
быль  на  родинЬ.  Изучая  халдейсшя  книги  и  языкъ,  онъ  не  переста- 
валъ  заниматься  и  книгами  евреевъ,  памятниками  ихъ  исторш,  д:6ятель-. 
нести  ихъ  пророковъ.  Но  онъ  былъ  также  первымъ  министромъ  сна- 
чала вавилонскихъ,  потомъ  персидскихъ  царей.  Онъ  былъ  одним» 
иаъ  главныхъ  руководителей  передне-азгатской  политики  того  времени. 
Онъ  не  могъне  знать  отношетй,  существовавшихъ  тогда меяд^у  госу- 
дарствами и  народами  не  только  передней  Азш,  но  и  всего  побережыЕ 
Среднаемнаго  моря.  Естественно,  что  его  занимали  вопросы:  чтб.станетъ 
съ  мзраилемъу  теперь  томящимся  въ  рабств'Ь?  какъ  выйдетъ  онъ  мвь 
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стодкновен1Й  между  народами,  принявшихъ  въ  то  время  таше  широше 
размеры?  Какъ  сохранится,  когда  и  гд*  осуществится  та  идея, 
которая  должна  была  вести  къ  спасен1Ю  челов^Ьчества?  Желан1е  своему 
родному  народу  исполнешя  его  всемхрной  миссш,  желаше,  чтобъ 
этотъ  народъ  сталъ  источникомъ  благословешя  для  в&Ьхъ  народовъ, 
гЬмъ  бол*е  воспламеняло  душу  Дан1ила,  ч^иъ  мен*в  дЬйствительность 
согласовалась  съ  исполнешемъ  этого  желан1Я.  Даншлъ  самъ  себя  назы- 
ваетъ  «мужемъ  желашй».  Но  такъ  какъ  онъ  жиль  среди  народа, 
которому  желашя  худейскаго  пророка  не  могли  представляться  сочув- 
ственными, такъ  какъ  онъ  пророчествовалъ  о  падеши  и  этого  народа, 
то  отв'Ьты  на  его  желан1я  были  облечены  въ  форму  таинственныхъ 
вид^БнШ,  смыслъ  которыхъ  онъ  иногда  объясняетъ  и  самъ.  Общее 
содержаше  этихъ  вид^^н1й,  по  ихъ  существенному  смыслу,  составляютъ 
судьбы  царствъ,  которымъ  предстояло  сменить  другъ  друга  на  сцен* 
всемарно-исторической  жизни,  начиная  съ  халдейской  монарх1и.  Первое 
изъ  видбшй,  описанныхъ  въ  книгб  Дан1ила,  было  показано  еще 
Навуходоносору,  разрушившему  Терусалимъ  и  храмъ  Соломона,  и 
только  объяснено  Дан1ИЛ0Мъ: 

Царь  вид'Ълъ  необыкновенной  величины  истукана,  голова  котораго  была  изъ 
чистаго  золота,  грудь  и  руки— изъ  серебра,  чрево  и  бедра— м'Ьдныя,  голени— же- 
л^^ныя,  а  ноги— частш  жел^^зныя,  част1ю  глнняныя.  И  вотъ  оторвался  отъ  скалы, 
невидимою  силой,  камень,  ударилъ  въ  истукана,  и  все  вм^;стЬ  разбилось,  сл^&да 
не  осталось;  только  „камень,  разбивш1Й  истуканъ,  сд']&лался  великою  горой  и  на- 
полнилъ  всю  землю".  „Ты  —  эта  золотая  голова",  обратился  иророкъ  къ  Навухо- 
доносору. „Ты  —  царь  царей,  которому  Богъ  небесный  дарова^гь  царство,  власть, 
силу  и  славу.  Посл-Ь  тебя  возстанетъ  другое  царство,  ниже  твоего,  и  еще  третье 
царство,  м-Ьдное,  которое  будетъ  владычествовать  надъ  всею  землей.  А  четвертое 
царство  будетъ  крепко,  какъ  жел'Ьзо...  оно  будетъ  раздроблять  и  сокрушать.  А 
чтб  ты  вид'1лъ  ноги  и  пальцы  на  ногахъ  частью  изъ  глины  горшечной,  частью 
изъ  железа,  то  будетъ  царство  разд'к1енное,  и  въ  немъ  останется  н']^скольво  кре- 
пости железа,...  царство  будете  частью  крЬпкое,  частью  хрупкое...  И  во  дни  гЬхъ 
царствъ  Богъ  небесный  воздвигнетъ  царство,  которое  во  в^ки  не  разрушится,  и 
царство  это  не  будетъ  передано  другому  народу;  оно  сокрушить  и  разрушитъ  всЬ 
царства,  а  само  будетъ  стоять  в^^чно,  такъ  какъ  ты  вид'кшъ,  что  камень  оттор- 
гнуть былъ  отъ  горы  не  руками,  и  раздробилъ  железо,  м'Ьдь,  глину,  серебро  и 
золото". 

Падеше  халдейскаго  царства  возв^Ьщено  Даншломъ  ясн^№  другому 
вавилонскому  царю,  который  въ  пророческой  книг^^  представляется 
сьгаомъ  Навуходоносора  и  котораго  поэтому  нужно  отожествлять  съ 
Эвиль-меродахомъ,  преемникомъ  Новуходоносора  на  вавилонскомъ 
престол^Ь,  хотя  имя  сВалтасаръ»,  данное  ему  въ  кнш*Ь,  не  при- 
писывается Эвиль-меродаху  никакими  другими,  досел^Ь  изв^Бстными 
историческими  памятниками.  Впрочемъ,  характеръ  царя  Валтасара, 
какъ  онъ  опред&шется  въ  книгб  Даншла,  подходить  къ  тому  опре- 
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д^^енио,  которое  даетъ  халдейсюй  историкъ  Берозъ.  Берозъ  говорить 
объ  Эвиль-меродах^Ь,  что  онъ  царствовалъ  с  беззаконно  и  высоко]гЁрно» 
и  въ  кни1^  Даншла  главнМшннъ  порокомъ  Валтасара,  за  который 
1вгэва  р-Ьшаеть  судьбу  его  царства,  представляется  то,  что  онъ  «не 
смирилъ  своего  сердца». 

Валтасаръ,  сд']^лавъ  большой  пиръ  для  вельможъ  своихъ  и  разгорячившЕсь 
виномъ,  приказалъ  принести  ,^олотые  сосуды,  которые  взяты  были  изъ  святили- 
ща дома  бож1Я  въ  1еруса.1им^;  и  пилп  изъ  нпхъ  царь  и  вельможи  его,  жены  его 
и  наложницы  его.  Пили  вино,  и  славили  боговъ  золотыхъ  и  серебряныхъ,  м^д- 
ныхъ,  жел']^ныхъ,  деревянныхъ  и  каменныхъ.  Въ  тотъ  самый  часъ  вышли  пер- 
сты руки  челов']^ческой,  и  писали  противъ  лампады  на  извести  ст]&ны  царскаго 
чертога...  Тогда  царь  изм^^нился  въ  лиц*!;  мысли  смутили  его,  связи  чреслъ  его 
ослабли,  и  кол'Ьна  его  стали  биться  одно  о  другое".  Призванные  царемъ  вавн- 
лонсше  мудрецы  не  могли  ни  прочитать,  ни  истолковать  наппсаннаго  таинствен- 
ной рукой.  Только  Дашилъ  объяснилъ  эти  писмена.  „Вотъ  чтб  начертано",— 
сказалъ  онъ:  „мене^  мене^  текел  упарсин^,  ЛГене— исчислилъ  Богъ  царство  твое,  и 
положилъ  конецъ  ему;  текел— ты  взв']^шенъ  на  в^сахъ,  и  найденъ  очень  легкимъ; 
Перес— разд-Ьлено  царство  твое,  и  дано  мидянамъ  и  персамъ". 

Последовательность  царствъ,  насл^довавшихъ  отъ  Вавилона  власть 
надъ  юромъ,  ясн*е,  ч*мъ  въ  вид*ши  Навуходоносора  и  въ  толкованш 
Даншла,  представилась  пророку  въ  двухъ  вид'ёнхяхъ,  который  онъ 
И1гЬлъ  въ  царствован1в  того  же  Валтасара.  Эти  вид%Н1Я  описаны  въ 
7  и  8  главахъ  книги  Даншла.  Ключъ  къ  объяснешю  обоихъ  ви- 
д^Ьшй  данъ  въ  гл.  8.  Даншлъ  вид&гь: 

„Вотъ  одпнъ  овенъ  стоить  у  рЬки;  у  него  два  рога,  и  рога  высокге;  но  одинъ 
выше  другого,  и  высш1й  поднялся  посл*]^...  этотъ  овенъ  бодалъ  къ  западу,  и  къ 
северу,  и  къ  югу,  и  никакой  зв^рь  не  могъ  устоять  противъ  него,  и  никто  не 
могъ  спасти  отъ  него;  онъ  д'кзалъ,  чтб  хотеть,  и  величался....  И  вотъ  съ  запада 
шелъ  козелъ  по  лицу  всей  земли;  у  этого  козла  былъ  видный  рогъ  между  его  гла- 
зами... Онъ,  приблизившись  къ  овну,  разсвир]&п'1лъ  на  него,  и  поразилъ  овна,  и 
сломилъ  у  него  оба  рога...  Тогда  козелъ  чрезвычайно  возвеличился;  но  когда  онъ 
усилился,  то  аюмился  большой  рогъ,  и  на  ж^ао  его  вышли  „четыре,  обращенные 
на  четыре  в^тра  небесныхъ".  Даншлу  объяснено  было,  что  овенъ  съ  двумя  ро- 
гами—„это  цари  МИД1ЙСШЙ  и  персидсшй;  а  козелъ  косматый  —  царь  Грещи**.  Ви- 
Д']&н1е,  описанное  въ  гл.  7,  становится  понятнымъ  въ  связи  съ  вид'1н!емъ  гл.  8  и 
съ  толковашемъ,  тамъ  предложеннымъ.  Данхилъ  говорить  зд'к^ь,  что  онъ  вид^^ 
четыхюхъ  большихъ  зверей,  выходяпщхъ  изъ  моря,  непохожихъ  одинъ  на  дру- 
гого: „первый  какъ  левъ,  но  у  него  крылья  орлиныя...,  второй  похожШ  на  мед- 
ведя.... и  три  клыка  во  рту  у  него  между  зубами  его;...  вотъ  еще  зв^рь,  какъ 
барсъ:  на  сшт^  у  него  четыре  птичьихъ  крыла,  и  четыре  головы  были  у  этого 
зв:&ря,  и  власть  дана  была  ему...  И  вотъ  зв:&рь  четвертый,  страшный  и  ужасный  и 
весьма  сильный...  десять  роговъ  было  у  него...  И  вотъ  вышелъ  между  ними  еще 
небольшой  рогъ,  я  три  изъ  прежнихъ  роговъ  съ  корнемъ  исторгнуты  были  передъ 
нимъ,  и  вотъ  въ  этюмъ  рогЬ  были  глаза,  какъ  глаза  челов1^ческ1е,  и  уста,  гово- 
рящ1Я  высоком-^рно".  Бакъ  замечено  въ  объясненш,  посл^довавшемъ  за  вид^- 
темъ,  зв^ри,  виденные  Даншломъ,  и  въ  этомъ  случае  означаютъ  царства,  но 
кашя?   Трет1й   звЪрь,  барсъ,  им^юдцй  четыре  птичьихъ  крыла  и  четыре  головы, 
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означаетъ  тоже  царство,  которое  разу1г]^ется  въ  вид'Ьши  главы  8  подъ  кос- 
матынъ  козломъ,  у  котораго  на  м'Ьсто  сломившагося  большого  рога  выроста- 
ютъ  четыре,  т.-е.  царство  греческое.  Если  такъ,  то  второй  зв^рь,  медведь  съ 
тремя  клывами,  будетъ  обозначать  царство  мидо-персидское,  въ  лиц-Ь  Кира  при- 
нявшее и  Вавилонъ  въ  пред^Ьлы  своей  власти.  Первый  зв4рь,  левъ  съ  орлиныш! 
крыльями,  будетъ  въ  такомъ  случае  символомъ  вавилонской  державы,  а  посл^д- 
н1й,  безыменный,  зв^рь  —  символомъ  римскаго  государства.  Если  десять  роговъ, 
бывшихъ  у  этого  зв^ря,  означали  десять  царей:  то  царей  этихъ  ищутъ  между 
римскими  императорами.  Такимъ  образомъ  взоръ  пророка  достигаетъ  первыхъ 
временъ  христтанства.  Торжество  идеи,  принесенной  въ  м1ръ  Спасителемъ,  также 
предусмотрено  Дан1иломъ.  Въ  то  время,  когда  одинъ  изъ  роговъ  четвертаго 
зв']^ря,  поел*!  того  какъ  передъ  нимъ  исторгнуты  были  три  прежнихъ  рога, 
сталъ  говорить  высоком']^рныя  р^чи,  „поставлены  были  престолы,  и  возсктъ  вет- 
Х1Й  днями,  од^^н1е  на  немъ  было  б^о,  какъ  сн']&гъ,  и  волосы  главы  его,  какъ 
чистая  волна;  престолъ  его  какъ  пламя  огня,  колеса  его— пылагопцй  огонь.  Огнен- 
ная р-Ька  выходила  и  проходила  передъ  нимъ;  тысячи  тысячъ  атужили  ему,  и 
тьмы  темъ  предстояли  предъ  нимъ;  судьи  сЬли,  и  раскрылись  книги.  Тогда  за 
изречеше  высоком'Ьрныхъ  словъ,  как1Я  говорилъ  рогъ,  зв'Ьрь  былъ  убить...  Вотъ, 
съ  облаками  небесными  шелъ  какъ  бы  сынъ  челов^^чесшй,  дошелъ  до  ветхаго 
днями,  и  подведенъ  былъ  къ  нему.  И  ему  даны  власть,  слава  и  царство,  чтобы 
вс^  народы,  племена  и  языки  служили  ему;  "владычество  его,  владычество  ьЬч- 
ное,  которое  не  пройдетъ,  и  царство  его  не  разрушится". 

Вероятно,  число  «десять»  для  роговъ  четвертаго  зв^^ря  есть  только 
круглое  число.  По  крайней  1гЬр4  трудно  къ  этому  числу  свести  рим- 
скихъ  императоровъ  за  какой  бы  то  ни  было  перходъ  римской  исторш, 
признаки  котораго  исключительно  подходили  бы  къ  характеристик* 
четвертаго  зв^Ьря  Даншлова  вид'Ёшя.  Впрочемъ,  и  счетъ  греческихъ 
царей — Селевкидовъ,'  сиргйскихъ  преемниковъ  Александра  В.,  т^ми 
богословами,  которые  подъ  четвертымъ  зв^Ьремъ  хотятъ  разуметь  гре- 
ческую монарх1ю ,  также  не  можетъ  быть  сведенъ  къ  десяти.  Во  вся- 
комъ  случать  паден1е  высоком^Ьрнаго  рога  представляется  у  пророка 
Дашила  вм*ст*  падешемъ  и  самаго  зв1Ьря.  Всего  в4роятн*е,  что  этотъ 
зв'&рь  есть  представителе  языческой  силы  вообще,  также  какъ  преды- 
дупце  зв^ри  быЭЕИ  представителями  той  же  силы  для  своего  времени, 
также  какъ  древнМшхе  пророки  разсматриваютъ  друпя  народности, 
напр.,  Эдомъ  (въ  34  гл.  Исаш),  или  Вавилонъ  (у  пророка  Теремш,  50 и 
51  гл.),  какъ  представителей  всего  язычества  въ  его  отношеши  къ  наро- 
ду бож1Ю.  Язычество  падаетъ,  силу  и  власть  получаетъ  Сынъ  челов*- 
ческ1й,  т.-е.  то  с/кия  жены,  черезъ  которое,  какъ  об^Ьщано  еще  первой 
челов^Ьческой  чет*,  совершится  победа  надъ  зломъ,  пос*яннымъ  въ 
м1р*  зм1емъ-искусителемъ.  сВетхШ  днями»,  т.-е.  вечный,  тотъ,  кто 
въ  другихъ  случаяхъ  называется  1еговою,  р*шаетъ,  что  власть  надъ 
м1ромъ  съ  тЬхъ  поръ  должна  принадлежать  Сыну  челов^Ьческому,  по- 
бедителю зла.  Р'Ёшается  такимъ  образомъ  торжество  истины,  добра, 


388 

правды,  способности  человечества  къ  умственному  и  нравственному 
совершенствованш . 

Бо^гЁе  частные  моменты  торжества  ссына  челов^ческахч»  надъ 
зломъ,  господствующимъ  въ  человечестве,  равно  какъ  и  время,  когда 
начнется  это  торжество,  определены  въ  ответе,  который  Даншлъ 
получилъ  отъ  1еговы  на  свою  молитву: 

Онъ  молился,  да  отвратится  тв^въ  отъ  города  1ерусалима  и  отъ  святой  горы 
Сюна.  Онъ  припоминалъ  при  этомъ  пророчество  1еремш,  что  пл^нъ  1удеевъ  въ 
чужой  деыжк  продолжится  только  семьдесятъ  л'Ьтъ.  Онъ  спрашивалъ;  когда  при- 
деть  время  исполнен1я  этого  пророчества?  Отв^^тъ  1еговы  обращаеть  внимаше  про- 
рока не  столько  на  временное  освобожденхе  народа  отъ  рабства  челов']^ческаго, 
сколько  на  в^^чное  оправданхе  его  отъ  гр^ха.  Не  семьдесятъ  л^тъ,  но  „семьдесятъ 
седминъ  определены  для  твоего  народа  и  святаго  твоего  города,  чтобы  покрыто 
было  преступлен1е,  запечатаны  были  гр^хи,  и  заглажены  беззакошя,  и  чтобы  при- 
ведена была  правда  в']^чная,  и  запечатаны  были  вид']^н1я  и  пророкъ,  и  помазанъ 
былъ  святой  святыхъ.  Итакъ,  знай  и  разум^^й:  съ  того  времени,  какъ  выйдетъ  по- 
вел^нхе  о  возстановленхи  1ерусалима,  до  Христа  владыки  семь  седминъ  и  шесть- 
десятъ  дв^  седмины;  и  возвратится  народъ  и  обстроятся  улицы  и  ст^ны,  но  въ 
трудный  времена.  И  по  истеченш  шестидесяти  двухъ  седминъ  преданъ  будетъ 
смерти  Христосъ,  и  не  будетъ;  а  городъ  и  святилище  разрушены  будутъ  народомъ 
вождя,  который  придетъ,  и  конецъ  его  будетъ  какъ  отъ  новоднен1я,  и  до  конца 
войны  будутъ  опустошешя.  И  утвердить  зав^^тъ  для  многихъ  одна  седмина,  а  въ 
половине  седмины  прекратится  жертва  и  приношешс,  и  на  крил'Ь  святилища  бу- 
детъ мерзость  запусг]^1я,  и  окончательная  предопред'киенная  гибель  постигнеть 
опустошителя". 

Повелеше,  отъ  издан1Я  котораго  считаются  здесь  семьдесятъ 
седминъ,  есть,  вероятно,  указъ  Артаксеркса  I  (465 — 424),  съ  кото- 
рымъ  отправился  священникъ  Эздра  въ  Терусалимъ.  Правда,  тексть 
этого  указа,  сохранившШся  въ  1-й  книге  Эздры,  не  заключаетъ  въ 
себе  ни  слова  о  возстановленш  Терусалима,  но  уполномочиваеть 
Эздру  главнымъ  образомъ  с  обозреть  Худею  и  Терусалимъ  по  закону 
Бога  небеснаго»,  т. -е.  исправить  и  направить  жизнь  худеевъ  по  этому 
закону.  Однакожъ  некоторый  выражешя  указа  расширяютъ  полно- 
М0Ч1Я  до  такой  степени,  что  царсше  казнохранители  обязаны  давать 
ему  все,  чего  онъ  потребуетъ.  Потомъ,  спустя  четырнадцать  летъ, 
когда  въ  Терусалимъ  отправился  другой  уполномоченный  царя,  Неем1Я, 
то  ему  даются  только  письма  къ  начальникамъ  областей  о  содействш 
ему  въ  построен1и  {ерусалимскихъ  стенъ.  Самое  построенхе  этихъ 
стенъ  разсматривается  какъ  дело,  уже  решенное  прежде.  И  если 
Эздра  потомъ  является  рядомъ  съ  Неем1ей  при  освященш  уже  воз- 
становленныхъ  стенъ  города,  то  это  значитъ,  что  онъ  действовалъ 
въ  согласш  съ  младшимъ  и  позднее  явившимся  царскимъ  уполно- 
моченнымъ  и  что  ихъ  полномоч1Я  были  тожественны,  вслЬдствхе  чего 
последшй  и  не  получилъ  особеннаго,  къ  нему  лично   обращеннаго. 
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указа.  Итакъ,  указъ  Артаксеркса  I,  данный  Эздр^^  въ  седьмой  годъ 
царствован1я  этого  царя,  следовательно  въ  457  г.  до  Р.  Хр.,  былъ, 
в'Ьроятно,  повел^Ьн^емъ  о  возстановленш  города  Терусалима,  какъ 
крепости.  По  учешю  церкви,  отъ  изданхя  этого  указа  должно  начи- 
нать счетъ  семидесяти  седминъ.  Чрезъ  (7-|-62=)  69  седминъ,  т.-е. 
чрезъ  483  года  *),  «будеть  преданъ  смерти  Христосъ» — помазанникъ. 
Эта  смерть  р'Ьшитъ  участь  города  и  святилища;  но  въ  то  время, 
какъ  святилище  опуст^етъ,  жертвы  и  приношен1я  прекратятся, — въ 
то  время,  какъ  упразднится  значеше  этихъ  символовъ  ветхаго  за- 
в'Ьта, — въ  семидесятую  седмину  установится  новый  «зав'Ьтъ  для  мно- 
гихъ», — зав'Ьтъ,  въ  который  могутъ  вступить  многочисленные,  «какъ 
песокъ  морской  и  какъ  зв^Ьзды  небесный»,  в'6рующ1е,  къ  какому  бы 
племени  они  ни  принадлежали.  Жертвы  и  приношешя  прекратятся 
потому,  что  грЪхи  загладятся,  преступлешя  покроются  милосердаемъ 
1еговы;  правдЬ  бож1ей,  оскорбленной  грехами  челов'Ьчества,  при- 
несено будетъ  достойное  удовлетворенхе.  То,  о  чемъ  пророки  гово- 
рили, какъ  о  будущемъ,  спасете  человечества — станетъ  соверпшв- 
шимся  событ1емъ:  «запечатаны»  будутъ,  т.-е.  упразднятся,  вид^ше 
и  пророкъ.  Начальникомъ,  вождемъ,  владыкой  новаго  завета  будетъ 
святой  святыхъ,  т.-е.  святЁйшШ,  притомъ  помазанникъ,  тотъ  са- 
мый помазанникъ,  который  своей  смертью  положить  конецъ  жерт- 
венному богослуженш  ветхаго  завета.  Такъ,  больше,  ч^мъ  удовле- 
творялось <желан1е»  Даншла:  не  освобожден1е  только  изъ  вавилон- 
скаго  пл^^на,  но  оправданхе  отъ  гр-Ьха,  свободу  отъ  всякаго  злаоб*- 
щаетъ  1егова  даровать  не  еврейскому  только  народу,  но  и  всему  че- 
ловечеству. 

Ж  СтгФП.— Возврацепе  {удеевъ  1зъ  ]и4|». — Прорш  Ат1 1  Зшрш. — ЁврЛекое  |ред- 
епиеше  ^  шиап. — ПоелЪднШ  шхФзайтны!  1р«р«п. — «Пкп  ВФСХФждеш!». 

Изъ  среды  1удеевъ,  томившихся  въ  вавилонскомъ  пл^ну,  до  насъ 
сохранился  другой  голосъ,  выражаюпцй  тоже  желаше  освобождешя 
отъ  тяжелыхъ  условШ  слишкомъ  затянувшейся  жизни  въ  шгЬяу. 
Пл'Ьнники,  держась  зд'Ёсь  обособленно,  старались  устроить  свою  жизнь 
по  своимъ  особымъ  законамъ.  Изъ  книги  пророка  Тезешиля  мы  ви- 
димъ,  что  къ  пророку  въ  домъ  собирались  старейшины  народа  и 
простые  худей,  чтобы  получить  отъ  него  то  или  другое  наставлете. 
Что  бесЁды  пророка  сопровождались  чтешемъ  изъ  древнихъ  книгъ 

*)  Смерть  Спасителя  последовала  на  34  году  его  земной  жизни,  следовательно, 
спустя  490  л^тъ  по  изданш  указа  Артаксерксова,  т.-е.  не  черезъ  69,,  а  черезъ  шЛ  70  сед- 
минъ. Неточность  совпадешя  можетъ  бнть  объяснена  неточностью  хровологическихъ  ука- 
зашй,  как1я  даются  историческими  иебиблейскими  памятниками  того  времени. 

Прьш.  автора. 
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пророческихъ,  изъ  иоисеева  закона,  это  весьма  в^^роятно.  Сьшъ  свя- 
щенника, Тезекшль  естественно  могъ  избрать,  между  прочимъ,  и 
то  средство  ВЛ1ЯН1Я  на  народъ,  которое  и  закономъ  было  предостав- 
лено священникамъ  и  левитамъ,  именно  чтен1е  закона  въ  народныхъ 
собран1яхъ.  Въ  собрав1ахъ,  подобныхъ  т&мъ,  который  составлялись 
въ  дом'6  1езекшля,  и  для  подобныхъ  собранШ  между  пл'Ьнньши  еврея- 
ми, особенно  между  священниками  и  левитами,  подготовлялись  тЬ 
€  ученые  >,  которые  упоминаются  въ  книгЬ  Эздры,  къ  которымъ  при- 
надлежалъ  и  самъ  Эздра.  Обычай  подобныхъ  собранШ  перешелъ  по- 
томъ  и  въ  Палестину.  Изъ  книги  Неемш  видно,  что  Эздра  съ  дру- 
гими левитами  читали  и  объясняли  народу  моисеевъ  законъ  въ  тор- 
жественномъ  собранш  на  площади.  Бще  прежде,  когда  возвратив- 
шимися изъ  пл^на  съ  Зоровавелвмъ  только-что  было  положено  осно- 
ван1е  новому  храму  въ  1ерусалим'6,  п'бли  псалмы.  Обычай  псалмо- 
п'Ёшя  при  релипозныхъ  собран1Яхъ  сохранился  между  тиЛяяжкажя. 
Словомъ,  еще  въ  пл1Ьну  возникли  и  стали  мадо-по-малу  развиваться  си- 
нагоги. Бъ  то  время,  когда  храмъ  былъ  разрушенъ,  надо  было  такъ 
или  иначе  совершать  то,  для  чего  собирались  въ  храм-Ь.  Не  соверша- 
лось жертвоприношенШ,  но  читались  священный  книги,  н&гась  псалмы. 
Одинъ  изъ  такихъ  псалмовъ  свид^Ьтельствуетъ  о  томъ  тяжкомъ  поло- 
женш,  которое  переживали  шгЬявые.  Гонешя,  прим^Ьръ  которыхъ  мы 
видимъ  изъ  книги  Эсеирь  даже  во  время  персидскаго  владычества, 
вообще  бол'Ье  или  мен^Ье  благосклоннаго  къ  евреямъ,  пл^Ьнные  испыты- 
вали естественно  въ  большей  м'Ёр^Ь  подъ  халдейскимъ  владычествомъ. 
Собран1й,  который,  напоминая  худеямъ  ихъ  древнюю  независимую 
жизнь,  въ  тоже  время  упрочивали  ихъ  обособленность  въ  страяЬ 
пл*на, — этихъ  собратй  не  могло  поощрять  вавилонское  правитель- 
ство. Въ  отд^Ьльныхъ  м1и;тахъ  посол ен1Я  пл'бнниковъ  могли  быть 
приняты  и  карательный  м^Ьры  противъ  людей,  стремившихся  обра- 
зовать государство  въ  государств*.  И  эти  мЬры,  естественно,  могли 
только  усилить  въ  пресл^Ьдуемыхъ  желан1е  скораго  освобожденхя.  А 
обычай  псалмоп'Ьн1Я  давалъ  возможность  выражать  и  передъ  1еговой 
горькое  чувство,  овлад;Ёвшее  народомъ. 

„Для  чего,  Боже,  отринулъ  насъ  на  всегда, —пбетъ  въ  это  время  неизв^Ьстный 
лсадмоп'Ьвецъ,— возгор^^ъ  гн'Ьвъ  твой  на  овецъ  пажити  твоей?  Вспомни  сонмъ 
твой,  который  ты  стяжалъ  издревле,  искупилъ  въ  жезлъ  достоян1я  твоего...  Под- 
вигни стопы  твои  къ  в'Ьковымъ  развалинамъ:  все  разрушилъ  врагъ  въ  святилище! 
Рыкаютъ  враги  твои  среди  собрат1Й  твоихъ,  поставили  знаки  свои  вм'кгго  знаме- 
Н1Й  нашпхъ...  Предали  огню  святилище  твое;  сове]^мъ  осквернили  жилище  имени 
твоего.  С1сазали  въ  сердц*  своемъ:  разоримъ  ихъ  совс^^мъ,  и  сожгли  вс^Ь  м'кгга  со- 
бран1й  божшхъ  на  земл*...  Доколе,  Боже,  будетъ  поноешь  врагъ?  В-Ьчно  ли  бу- 
детъ  хулить  противникъ  имя  твое?  Для  чего  отклоняешь  руку  твою  и  десннцу 
твою?*... 
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Въ  тоже  время,  на  развалинахъ  Терусадима,  другой  псалмоп^- 
вецЪу  изъ  покол'Ьн1я  Асафа,  молился: 

„Боже,  язычники  пришли  въ  насл^дхе  твое;  осквернили  святой  храмъ  твой, 
1ерусалимъ  превратили  въ  развалины;  трупы  рабовъ  твоихъ  отдали  на  сн']^ден!е 
птицамъ  небесннмъ,  г&1а  святыхъ  твоихъ  зв'Ьрямъ  земнымъ...  Мы  сд'каались  по- 
с]|']Ьп1ищемъ  у  сосЬдей  нашихъ,  поругашемъ  и  посрамлешемъ  у  окружающихъ  насъ. 
Доколе,  Господи,  будешь  гн^^ваться  непрестанно,  будетъ  пылать  ревность  твоя, 
какъ  огонь?  Пролей  гн']^въ  твой  на  народы,  которые  не  знаютъ  тебя,  и  на  царства, 
который  имени  твоего  не  призываютъ.  Ибо  они  пожрали  Якова  и  жилище  его. 
опустошили.  Не  помяни  намъ  гр^ховъ  нашихъ  предковъ,  скоро  да  предварять 
насъ  щедроты  твои;  потому  что  1  ы  весьма  истощены**. 

Отправляясь  изъ  страны  пл^^на  въ  отечество,  худей  нам^^рены 
были  прежде  всего  начать  постройку  новаго  храма.  Биръ,  давая 
позволеше  пл^^ннымъ  худеямъ  возвратиться  въ  ихъ  отечество,  въ 
своемъ  особомъ  уваз'Ё  не  только  вел'Ёлъ  имъ  построить  храмъ  въ  1еру- 
салим^Ь,  но  и  отдалъ  имъ  священные  сосуды,  унесенные  изъ  Соло- 
монова храма  при  Навуходоносор'^.  Зоровавель,  предводитель  воз- 
вращавшихся въ  отечество  1удеевъ,  построилъ  сначала  простой  жерт- 
венникъ  для  жертвоприношен1й,  а  потомъ  положилъ  основан1е  и  но- 
вому храму.  Постройка  шла  медленно  и  совсбмъ  даже  прекращалась 
на  продолжительное  время.  Строителямъ  м^^шали  ихъ  сосЬди,  жители 
прежняго  израильскаго  царства,  смбшавшхеся  съ  язычниками,  пере- 
селенными туда  изъ  областей  ассирШскаго  государства  Саргономъ. 
Эти,  такъ-называемые  съ  т^хъ  поръ,  самаряне  хотели  и  сами  при- 
нять участге  въ  постройк*  херусалимскаго  храма,  желая  потомъ  уча- 
ствовать и  въ  богослуженш,  которое  будетъ  тамъ  совершаться.  Воз- 
вративш1еся  изъ  пл^^на  1удеи  находили  для  себя  опаснымъ  допустить 
это  участ1е  самарянъ.  Они  знали,  что  израильтяне,  живя  вжЬстЬ  съ 
язычниками,  уже  давно  стали  поклоняться  и  богамъ  этихъ  язычни- 
ковъ.  1удеи  не  хогЬли  допустить  ихъ  къ  религюзному  общенио  съ 
собою.  Однажды  такъ  жестоко  пострадавъ  (въ  пл4ну)  за  утрату  чис- 
тоты своего  релипознаго  образа  мыслей  и  жизни,  худей  т4мъ  бол*е 
страшились  новой  кары,  что  освобождеше  отъ  кары  первой  было  д'ё- 
ломъ  столь  недавнихъ  дней.  Итакъ,  они  не  хогЁли  дозволить  сама- 
рянамъ  помогать  имъ  въ  постройк'б  новаго  1ерусалимскаго  храма. 
Раздраженные  отказомъ,  самаряне  стали  клеветать  на  худеевъ  предъ 
персидскимъ  правительствомъ,  будто  худей — всегда  склонный  къ  воз- 
мущешямъ  народъ,  и  теперь  хотятъ  возобновить  херусалимскую  кр%* 
пость,  чтобъ  усп'Ёшн'Ье  возстать  и  защищаться.  Тогда  работа  была 
остановлена  вооруженною  силой.  Остановка  продолжалась  дольше, 
ч^Ьмъ  сколько  вынуждали  это  обстоятельства.  При  Бамбиз^Ь,  воевав- 
шемъ  съ  Бгиптомъ  и  особенно  внимательномъ  къ  настроешю  народ- 
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ностей,  дежавшихъ  на  пути  изъ  Персш  въ  Египетъ,  нетрудно  было 
уб'Ьдить  персидское  правительство  въ  изм'Ьнническихъ  замысла  хъ 
1удеевъ.  Но  ДарШ  Гистаспъ,  поел*  окончательнаго  покорен1Я  Египта 
Камбизомъ,  находилъ  свою  власть  вполне  обезпеченною  и  съ  этой 
стороны  ибылъ  далекъ  отъ  мелкой  подозрительности  къхудеямъ.  При 
Дарш  перестали  существовать  серьёзный  препятств1Я  къ  продолже- 
шю  постройки.  Народъ,  между  тЪмъ,  устроивъ  свою  частную  жизнь, 
сталъ  равнодушнее  относиться  къ  д'Ьлу  общественно -релипозному. 
Оправдывали  себя  т^^мъ,  что  время  для  безпрепятственной  постройки 
все  еще  будто  бы  не  пришло,  что  направлеше  правительственной 
политики  все  еще  будто  бы  не  изм']Ьнилось.  Въ  стран**,  между  гЬмъ, 
наступила  засуха;  жатва  на  поляхъ  была  скудная.  Въ  это  время 
является  среди  херусалимлянъ  пророкъ  Аггей  (520  г.  до  Р.  Хр.)  и 
упрекаетъ  народъ: 

Вы  говорите:  ,.не  иришло  еще  время  строить  домъ  господень?  А  вамъ  еампмъ 
время  жить  въ  домахъ  вашихъ  украшенныхъ,  тогда  какъ  домъ  этотъ  (храмъ)  въ 
запуст^ши?...  Обратите  сердце  ваше  на  пути  ваши.  Вы  с^ете  много,  а  собираете 
мало;  ']^дите,  но  не  въ  сытость;  пьете,  но  не  напиваетесь;  од'Ьваетесь,  а  не  согре- 
ваетесь; заробатывающ1й  плату  заробатываетъ  для  дыряваго  кошелька...  Обратите 
сердце  ваше  на  пути  ваши.  Взойдите  на  гору,  и  носите  дерева,  и  стройте  храмъ, 
п  я  буду  благоволить  къ  нему,  и  прославлюсь,  говоритъ  Господь.** 

Яародъ  посл'Ёдовалъ  сов'Ёту  пророка  и  работа  возобновилась. 
Постройка  храма  приходила  къ  концу.  Но  тФ  евреи,  которые  видйхи 
еще  первый  храмъ,  находили  этотъ  второй  слишкомъ  малымъ  н 
простымъ. 

„Ободрись  весь  народъ  земли,  говоритъ  1егова  устами  Аггея,  и  производите 
работы...  Зав^^тъ  мой,  который  я  заключилъ  съ  вами  при  исшеств1и  вашемъ  изъ 
Египта,  и  духъ  мой  пребываетъ  среди  васъ;  не  бойтесь!...  Еще  разъ,  н  это  будетъ 
скоро,  я  потрясу  небо  и  землю,  море  и  сушу;  и  потрясу  ъс^  народы,  и  придетъ 
желаемый  вс^^ми  народами,  и  наполню  этотъ  домъ  славой...  Слава  этого  посл^д- 
няго  храма  будетъ  больше,  нежели  прежняго...  и  на  м']^ст^  этомъ  я  дамъ  имъ 
миръ,  говоритъ  Господь  Саваоеъ'*. 

Пророкъ  вынужденъ  обращаться  съ  жестокими  упреками  къ 
масс*  народа.  Возобновленное  богослужен1е  не  д*лаетъ  народа  луч- 
шимъ.  Залогъ  лучшаго  будущаго  въ  настоящемъ  представляетъ  толь- 
ко одно  лицо. 

„Скажи  Зоровавелю,  правителю  1удеи:  потрясу  я  небо  и  землю;  и  ниспро- 
вергну престолы  царствъ,  и  истреблю  силу  царствъ  языческихъ...  Въ  тотъ  день, 
говоритъ  Господь  Саваоеъ,  я  возьму  тебя,  Зоровавель,  сынъ  Салав1илевъ,  рабъ 
мой,  и  буду  держать  тебя,  какъ  печать;  ибо  я  избралъ  тебя"... 

МладшШ  современникъ  Аггея,  пророкъ  Захархя,  сынъ  Адды, 
пророчествовалъ    при  обстоите льствахъ,    существенно    сходныхъ  съ 
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гЁми,  который  им^Ьлъ  въ  виду  и  Аггей.  Онъ  прододжаетъ  говорить 
о  ЗоровавеагЬ  въ  томъ  же  дугЁ,  въ  которомъ  начадъ  о  немъ  р1^чь 
Аггей: 

,,Руки  Зоровавеля  положили  основанхе  этому  дому  (храму);  его  руки  и  окон- 
чатъ  его...  Кто  можетъ  считать  этотъ  день  маловажнымъ,  когда  радостно  смотрятъ 
на  строительный  отв^съ  въ  рукахъ  Зоровавеля...  очи  1еговы,  которые  объемлютъ 
всю  землю".  Онъ  доводитъ  мысль  Аггея  до  конца;  онъ  объясняетъ,  въ  какомъ 
смысл^Ь  нужно  понимать  „из6ран1е'*  1еговы  по  отношен!ю  къ  Зоровавелю,  это 
„радостное  смотр'Ьн1е",  благоволен1е  къ  его  Д'Ьлу.  „Вотъ  мужъ,  имя  ему  Отрасль, 
онъ  произрастетъ  изъ  своего  корня,  и  создастъ  храмъ  госиодень.  Онъ  создастъ 
храмъ  господень,  и  примет'ъ  славу,  и  возсядетъ,  и  будетъ  владычествовать  на 
престол*]^  своемъ;  будетъ  и  священникомъ  на  престолЬ  своемъ,  н  сов']^тъ  мира  бу- 
детъ между  гЬмъ  и  другимъ"...  И  самъ  Зоровавель  былъ  „отраслью'^  того  дома 
Давидова,  которому  было  обещано  в':кчцое  царство:  но  положеше  1удеи,  въ  кото- 
рой Зоровавелю  приходилось  быть  только  нам^стникомъ  персидскаго  царя,  не 
могло  удовлетворить  ожидавшихъ  славнаго  царства.  Ботъ  почему  пророкъ  обра- 
щаетъ  вниман1е  на  „отрасль'',  еще  им'Ьющую  произрасти.  Та  отрасль  осуществить 
въ  своемъ  лиц'Ь  в^^чное  владычество  рода  Давидова.  Миръ  и  слава,  которые  бу- 
дутъ  отличать  это  владычество,  будутъ  им'Ьть  своимъ  источникомъ  не  жатер1а1ь- 
ную  силу  государства,  но  нравственную  чистоту  народа.  „Вотъ  я  привожу  раба 
моего.  Отрасль...  И  изглажу  гр-Ьхъ  этой  земли  въ  одинъ  день". 

Въ  то  время,  когда  пророчествовалъ  Захархя,  въ  1ерусадимъ 
возвратилась  только  незначительная  часть  находившихся  въ  пл'Ьну 
1удеввъ.  Лишь  неинопе  воспользовались  предоставленнымъ  нмъ  пра- 
вомъ  возвращешя,  чтобы  возобновить  и  гражданскую  и  релипозную 
жизнь  по  древнему  закону.  Большая  часть,  устроившись  въ  стране 
пл'Ёна,  не  желала  возвратиться  въ  1удею,  не  над'Ьясь  найти  зд^^ь 
лучшихъ  услов1й  жизни.  Самаряне  отчасти  своими  притязашями, 
отчасти  своими  клеветами  сд1^али  крайне  тяжелою  жизнь  въ  1еру- 
салим^Ь  и  гбхъ  немногихъ,  которые  пришли  сюда.  Во  второмъ  году 
Дар1я,  въ  томъ  самомъ  году,  когда  Аггей  уб'бждалъ  1ерусалимлянъ 
возобновить  начатую  постройку  новаго  храма,  Захар1я,  въ  свою  оче- 
редь, говорилъ  народу  отъ  имени  1еговы: 

„Возревновалъ  я  о  1ерусалим^  и  о  Сюн^  ревностью  великой.  И  великимъ  не- 
годовашемъ  негодую  на  народы,  живупце  въ  поко*]^  ибо  когда  я  мало  прогн']^вался, 
они  усилили  зло.  Потому  такъ  говорить  1егова:  я  обращаюсь  къ  Херусалиму  съ 
милосерд1енъ;  въ  немъ  соорудится  домъ  мой,  говорить  Господь  Саваоеъ,  и  земле- 
мерная вервь  протянется  по  1ерусалиму...  Снова  переполнятся  города  мои  доб- 
ромъ,  н  ут^^шитъ  1егова  С1онъ,  и  снова  изберетъ   1ерусалимъ*'. 

Въ  пророчествахъ  Захарш  значительное  м^Ьсто  занимаютъ  ан- 
гелы, какъ  в'Ьстники  божественной  воли,  какъ  посланники,  испол- 
няюпце  волю  бож1Ю  въ  мхр'Ё,  какъ  посредники  между  этимъ  посд1Ьд- 
нимъ  и  Хеговой.  Зам^^чательно,  что  пророкъ  Захар1Я  видЬлъ  и  са- 
тану, противод^Ьйствующаго  ангелу,  служителю  божио  и  охранителю 
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добра  въ  шрЬ.  Юкоторые  дзгмаютъ,  что  это  представлеше  о  добрыхъ 
и  алыхъ  духахъ-ангелахъ  только  теперь,  по  возвращенш  изъ  вави- 
донскаго  пл^^на,  распространяется  между  евреями,  заимствовавшими 
это  представлеше  у  персовъ.  Но  представлеше  объ  ангелахъ,  виу- 
шающихъ  людямъ  не  только  добро,  но  и  зло,  заявлялось  между 
евреями  и  прежде  вавилонскаго  пл^Ьна.  Уже  въ  исторш  похода 
израильскаго  царя  Ахава  и  худейскаго  Тосафата  противъ  галаад- 
скаго  города  Рамоеа  упоминается  объ  одномъ  пророкЁ,  который  ви- 
д&гь,  какъ  самъ  Тегова  послалъ  ангела  внушить  Ахаву  походъ  про- 
тивъ Рамоеа,  юЛвттй  окончиться  смертью  израильскаго  царя.  Добро 
и  зло,  по  представлешю  аудеевъ  и  до  пл'Ьна  вавилонскаго,  имЬхи 
своихъ  представителей  и  служителей  меад^у  духами.  Это  представ- 
лен1е  могло  только  бол^^е  уясниться  во  всЬхъ  подробностяхъ  всл^Ьд- 
ств1е  соприкосновен1я  1удеевъ  съ  персами.  Но  и  посл^^  этого  сопри- 
косновешя  оно  сохранило  ту  характеристическую  особенностЬ|  что 
добрые  и  злые  духи  не  подчинены  одни  только  своему  глав'Ь, — и 
друпе  только  своему  начальнику,  что  эти  начальники  не  представ- 
ляются совершенно  независимыми  существами,  одаренными  даже 
творческой  силой,  какъ  у  персовъ,  но  какъ  добрые,  такъ  и  злые 
духи  одинаково  покорны  божественной  сил^Ь. 

Въ  пророчествахъ  Захарш,  зам^Ьчательно  это  обил1е  таинствен- 
ныхъ  видЬшй,  который  поражаютъ  своею  загадочностью,  непре- 
м^^нно  нуждаются  въ  объясненш  и  сопровождаются  имъ. 

Пророкъ  видитъ,  напр.,  мужа  сидящаго  между  миртамп  на  рыжемъ  кон^,  а 
позадп  его  кони  рыжхе,  п^^пе  и  б^^ше.  Это  т^,  которыхъ  Господь  послалъ  обойтя 
землю.  Въ  другой  разъ  онъ  увид'&[ъ  четыре  рога,  и  Господь  показалъ  ему  въ 
тоже  время  четнрехъ  рабочихъ.  „Этп  роги  разбросали  1уду,...  а  эти  пришли  устра- 
шить ихъ,  сбить  рогн  народовъ,  поднявшихъ  рогъ  свой  противъ  земли  1уды,  что- 
бы разс^^ть  ее'Ч  Онъ  вид'Ьлъ  также  „св^тильникъ  весь  изъ  золота  и  чашечка  джя 
елея  на  верху  его,  и  семь  лампадъ  на  немъ,  и  по  семи  трубочекъ  у  лампадъ,  ко- 
торый на  верху  его;  и  дв^  маслины  на  немъ,  одна  съ  правой  стороны  чашечки, 
другая  съ  л^^вой  стороны  ея".  Т*  семь  лампадъ— „это  очи  Господа,  которые  объ- 
емлютъ  взоромъ  всю  землю",  а  дв^^  маслины-~„это  два  помазанные  елеемъ,  пред- 
стояпце  Господу  всей  земли*'  (1исусъ  иервосвященникъ  и  Зоровавель). 

Эта  склонность  къ  символу  и  аллегор1и,  принимающая  теперь 
болгЬе  широше,  чЬыъ  до  пл^Ьна,  разм^Ьры,  была,  в1^роятно,  по- 
сл^Ьдствхемъ  знакомства  1удеевъ  съ  вавилонянами.  Прим^Ьняясь  къ 
складу  и  пр1емамъ  умственной  д^Ьятельности  народа,  руководитель 
посл^дняго  остается,  однако  же,  в']^рнымъ  тому  направлешю  идей, 
которому  положено  основан1е  прежними  пророками. 

Спустя  л*тъ  пятьдесятъ  посл^^  Захар1и,  въ  1ерусалим1&  явился 
посд1^дтй  изъ  ветхозав^^тныхъ  пророковъ,  Малах1я.  То  было  время, 
К01да  однородность  1удейскаго   общества  даже   въ   1ерусалим^Ь   съ 
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трудомъ  могла  быть  поддерживаема.  Кавъ  въ  израшгьское  цар- 
ство, посдгЬ  ВЗЯТ1Я  Самарш  Саргономъ,  переселены  были  мнопе 
жители  отдаленныхъ  провинщй  ассирШской  монархш,  такъ  и 
Худея,  по  разрушенш  1ерусалима  и  выселен1И  большинства  жителей 
въ  Вавилонъ,  предоставлена  была,  в'Ёроятно  для  заселенгя,  отчасти 
сосЬднимъ  народностямъ,  по  желан1Ю  посл^Ьднихъ.  Мы  видимъ,  въ 
самомъ  д'Ьл^Ь,  изъ  книгъ  Эздры  и  Неемш,  что  даже  въ  ТерусалимЁ 
1удеи  вступали  въ  брачные  союзы  съ  иноплеменницами,  даже  остав- 
ляли женъ-1удеянокъ,  чтобы  вступать  въ  сожительство  съ  другими. 

„Унизилъ  1уда  святыню  господню,  которую  дюбилъ,  и  женился  на  дочери 
чужаго  бога*',  говорить  пророкъ  Малах1я.  Бросая  женъ  единоплеменныхъ,  остав- 
ляя ихъ  безпрхютными,  вы  повергаете  ихъ  въ  слезы,  „заставляете  обливать  сле- 
зами жертвенникъ  Господа  съ  рыдашемъ  и  воплемъ....  Господь  былъ  свид^телемъ 
между  тобою  и  женою  юности  твоей,  протпвъ  которой  ты  посту пилъ  вероломно, 
меясду  т^иъ  какъ  она  твоя  подруга  и  законная  жена**. 

Жизнь  въ  пл^^ну  и  первые  годы  по  возвращении  въ  отечество 
выдвинули  между  евреями  впередъ  старый  и  никогда  не  терявшШ 
значен1я  вопросъ:  зв.ч^мъ  страдаютъ  въ  этомъ  М1р'6  люди  добрые  и 
благоденствуютъ  злые?  Въ  пл^^нъ  пошли  1удеи  почти  поголовно;  хал- 
деи не  справлялись,  кто  между  ними  добрый,  кто  злой  человФкъ.  По 
возвращеши  изъ  пл^^на,  все  общество  1удейское,  соединившееся  въ 
ХЬжЬ  построен1я  новаго  храма,  испытало  однакоже  такъ  много  не- 
пр1ятностей  именно  изъ-за  этого  построен1Я.  Въ  частной  и  обыден- 
ной жизни  всегда  бывали  случаи  несчастШ  съ  людьми  нравственно- 
безупречными  и  благоденств1я  злод^^евъ.  Особенно  указанный  обстоя- 
тельства народной  исторш  Израиля  смущали  многихъ  внимательныхъ 
къ  нравственной  жизни  и  отношенш  къ  ней  божественнаго  право- 
суд1я.  Иные  даже  говорили:  «Тщетно  служеше  Тегов^Ь,  и  чтб  пользы, 
что  мы  соблюдали  постановлешя  его,  и  ходили  въ  печальной  одежд^^ 
передъ  лицомъ  Господа  Саваоеа?»  Видя  надменныхъ  счастливыми, 
говорили:  «Лучше  устраиваютъ  себя  д^&лающ1е  беззакоше,  и  хотя 
нскушаютъ  1егову,  но  остаются  ц^лы».  Сомн'Ьвались  даже  въ  томъ, 
что  Богъ  хочетъ  добра  отъ  челов^^ка,  что  онъ  можетъ  достойно  награ- 
дить только  добраго.  Говорили:  «ВсякШ,  д:Ьлаюпцй  зло,  хорошъ  предъ 
очами  Господа,  и  къ  такимъ  онъ  благоволить,  или:  гд*  Богъ  пра- 
восуд1я?»  Такъ  р^^шали  теперь  этотъ  вопросъ,  составлявпий  предметъ 
спора  еще  между  Товомъ  и  его  друзьями.  1егова,  явившШся  1ову  въ 
бурномъ  облак*,  говорилъ,  что  человеку  лучше  не  тревожиться  во- 
просомъ:  почему  праведники  страдаютъ,  а  гр^Ьшникн  благоденствуютъ 
и  безпрекословно,  не  смотря  ни  на  что,  исполнять  волю  божш).  1овъ 
въ  заключенш  книги,  носящей  его  имя,  представленъ  воастановлен- 
нымъ  въ  своемъ  благополучш,  получившихъ  свою  вагршдуш 
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и  оправданнымъ  отъ  нареканШ  друзей.  Пророкъ  Малах1Я  идетъ  да- 
дгЬе.  Если  бъ  и  не  последовало  улучшвн1Я  участи  страдающаго  пра- 
ведника ЗДЕСЬ  на  земле,  то  все-таки  между  этимъ  праведникомъ  и 
благоденствующимъ  гр^шникомь  различхе  не  только  существу етъ,  но 
и  обнаружится  съ  течешемъ  вренени  въ  послфдшй  день  суда: 

„Бнимаетъ  Господь  и  слышитъ,  и  передъ  днцемъ  его  пишется  памятная  книга 
о  боящихся  Господа  и  чтущихъ  имя  его.  И  они  будутъ  моими,  говорить  Го- 
сподь Саваоеъ,  собственностью  моею  въ  тотъ  день,  который  я  сд'кхаю,  и  буду 
миловать  ихъ,  какъ  милуетъ  чедов^^къ  сына  своего...  И  тогда  снова  увидите  раз- 
дич1е  между  праведникомъ  и  нечестивымъ...  Ибо  вотъ,  придетъ  день,  пылающ1й 
какъ  печь;  тогда  ъсЬ  надменные  и  поступающхе  нечестиво  будутъ  какъ  солома,  и 
попалитъ  ихъ  грядупцй  день,  такъ  что  не  оставить  у  нихъ  ни  корня,  ни  жЬтвей, 
А  для  васъ,  благогов^ющхе  предъ  именемъ  моимъ,  взойдетъ  солнце  правды  и 
исц^леше  въ  лучахъ  его*'. 

Пришествхе  этого  дня  суда  бож1Я  представляется  у  пророка 
совпадающимъ  съ  пришествхемъ  того  Мвсс1и,  котораго  предв'Ьщалъ 
Аггей,  какъ  сжелаемаго  всЪми  народами». 

Этотъ  „велишй  и  страпшый  день'*  будетъ  приготовленъ  пророкомъ,  им'Ьж)- 
щимъ  явиться  „въ  дух*]^  и  сил']^  Ил1и'',  и  обратить  сердца  отцовъ  къ  д:Ьгямъ 
и  сердца  д^тей  къ  отцамъ  ихъ,  чтобы  я,  —  прибавляетъ  Господь,  —  при- 
шедпга,  не  поразилъ  земли  прокляпемъ.  Вотъ,  я  посылаю  ангела  моего,  и  онъ 
приготовить  путь  предо  мною,  и  внезапно  придетъ  въ  храмъ  свой  Господь,  ко- 
тораго вы  ищете,  и  ангелъ  зав^^та,  котораго  вы  желаете;  вотъ,  онъ  идетъ,  гово- 
рить Господь  Саваооь.  И  кто  выдержить  день  пришеств1я  его?  Ибо  онъ  какъ 
огонь  расплавляюпЦй  и  какъ  щелокъ  очищающ1й'*... 

Съ  возобновлешемъ  богослужешя  въ  новоустроенномъ  храмФ, 
начали  вновь  раздаваться  священный  п^Ьсни  Давида,  его  современ- 
никовъ — левитовъ-псалмоп^Ьвцевъ  и  ихъ  потомковъ.  Съ  Зоровавелемъ 
возратились  изъ  плЪна  въ  Терусалинъ.  между  прочимъ,  128  п^Ьвцовъ, 
потомковъ  Асафа.  Поздн^^е,  при  освященш  возобновленньгхъ  подъ 
руководствомъ  Неемш  1ерусалимскихъ  стЬнъ,  являются  разд'Ьленные 
на  два  хора,  «сьшовья  п^Ьвцовъ»,  которые  споютъ  громко»  въ  сопро- 
вождеши  игры  на  музыкальныхъ  инструментахъ.  Возвратившхеся 
изъ  пл^Ьна  и  начавппе  въ  отечеств1^  снова  исполнять  свои  обязан- 
ностИ;  п^Ьвцы  какъ  ревниво  оберегали  памятники  древняго  псалмоп^тя 
въ  стран1^  пл^^на,  такъ-же  усердно  предались  своему  д&гу  по  воз- 
вращеши  въ  отечество.  Въ  книг^^  псадмовъ  сохранилась  одна  нЁснь, 
свид'Ьтельство  изъ  устъ  левитовъ  п^вцовъ  объ  этомъ  усердш. 

„На  р^кахъ  Вавилона,  тамь  сидели  мы,  и  плакали,  когда  вспоминали  о  С10- 
к1.  На  вербахъ  посреди  его  повысили  мы  наши  арфы.  Тамь  пл^^нивш^е  нась  тре- 
бовали отъ  нась  словь  п^^ней,  и  притеснители  наши  —  весел1я:  пропойте  намь 
изъ  песней  Сюнскихь.  Какъ  намъ  п^ть  п^снь  Господню  на  земл^  чужой?  Если 
я  забуду   тебя,  Херусалимъ,  забудь  меня  десница  моя.  Прилыши  языкъ  мой  къ 
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гортани  моей,  если  не  буду  помнить  тебя,  если  не  поставлю  1ерусалима  во  глав! 
весел1я  моего"... 

Пророки,  живш1е  до  пд^на,  об^^щали,  что  народъ  возвратится 
въ  отечество,  но  только  съ  усдовхемъ,  если  онъ  прежде  взыщетъ 
1вгову  вс^Ьмъ  сердцемъ.  «Въ  гЬ  дни  и  въ  то  время, — говорилъ  про- 
рокъ  Терешя,  —  сыновья  израилевы  и  сыновья  худины  въЛатЬ  бу- 
дутъ  ходить  и  плакать  и  взыщутъ  Господа  Бога  своего,  будутъ  спра« 
шивать  о  пути  къ  С10ну  и,  обращая  къ  нему  лица,  говорить:  идите 
и  присоединитесь  къ  Господу  союзомъ  в^^чнымъ».  Псалмы,  съ  кото- 
рыми въ  устахъ  шли  1удеи  изъ  пл^^на  въ  отечество,  свид^Ьтельствуютъ 
именно  о  такомъ  настроенш  возвращавшихся.  Ихъ,  эту  меньшую 
часть  пл^Ьнныхъ  худеевъ,  влекла  въ  ихъ  отечество  совершенно  без- 
корыстная  преданность.  Они  были  одушевлены  однимъ  безраздЬль- 
нымъ  желашемъ  служить  Тегов'Ь  въ  его  насл^&дственномъ  уд1&л4,  на 
развалинахъ  его  святыни.  Когда  вышелъ  указъ  Кира,  позволявш1й 
возвратиться  въ  Тудею,  эти  пл^&нникн,  настрадавш1еся  подъ  влады- 
чествомъ  неуважавшаго  ихъ  в'Ьровашй  народа,  говорили:  «къ  Господу 
воззвалъ  я  въ  скорби  моей,  и  онъ  услышалъ  меня.  Господи!  избавь 
душу  мою  отъ  устъ  лживыхъ,  отъ  языка  лукаваго...  Горе  мн^^,  что 
я  пребываю  у  Мосоха,  живу  у  шатровъ  кидарскихъ.  Долго  жила 
душа  моя  съ  ненавидящими  миръ».  Двинувшись  по  направлешю 
къ  Терусалиму,  освобожденные  волнуются  различными  мыслями  и 
чувствами,  между  которыми  особенно  выдаются  воспоминате  о  глу- 
бокомъ  унижеши  и  опасностяхъ,  испытанныхъ  въ  пл^ну,  и  крепкое 
уповаше  на  помощь  Хеговы  въ  будущемъ. 

„Много  тЪснили  меня  отъ  юности  моей,  да  скажетъ  израиль,  много  теснили 
меня  отъ  юности  моей,  но  не  одол'Ьлн  меня.  На  хребт'Ь  моемъ  орали  оратаи, 
проводили  длинный  борозды  свои.  Но  Господь  праведенъ:  онъ  разс1къ  узы  не- 
честивыхъ*'...  (Пс.  128).  „Если  бы  не  Господь  былъ  съ  нами,  да  скажетъ  израиль, 
если  бы  не  Господь  былъ  съ  нами,  когда  возстали  на  насъ  люди;  то  живыхъ  они 
поглотили  бы  насъ...  Благословенъ  Господь,  который  не  далъ  насъ  въ  добычу  зу- 
бамъ  ихъ!  Душа  наша  избавилась,  какъ  птица,  отъ  с^^ти  ловящихъ;  с^^ть  растор- 
гнута, и  мы  избавились"  (Пс.  123).  „Возвожу  очи  мои  къ  горамъ,  откуда  при- 
детъ  помощь  моя.  Помощь  моя  отъ  Господа,  сотворившаго  небо  и  землю.  Не 
дастъ  онъ  поколебаться  ногЬ  твоей,  не  воздремлетъ  хранящ1й  израиля*'  (Пс.  120). 
„Над^юпцйся  на  Господа,  какъ  гора  Сюнъ,  не  подвигнется,  пребываетъ  во 
в'Ькъ.  Горы  окрестъ  1ерусалима,  а  Господь  окрестъ  народа  своего  отнынЬ  и  во 
в*къ"...  (Пс.  124). 

Когда  возвративш1еся  соединвишсь  съ  оставшимися  въ  отечеств'^ 
въ  одно  общество,  восторги  первыхъ  дней  выразились  въ  сд^Ьдующей 

,Дикъ  хорошо  и  какъ  пр1Ятво  жить  братьямъ  вм^гк  Это  —  какъ  драгоцен- 
ный елей  на  голове,  стекаюпцй  на  бороду,  бороду  ааронову,  стбкаюпцй  на  края 
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одежды  его;  какъ  роса  ерионская,  сходящая  на  горы  С10нск1я.  Ибо  тамъ  запо- 
в^^далъ  Господь  6лагословен1е  п  жизнь  на  в^ки'*  (Пс.  132). 

Всё,  только-что  указанные,  псалмы  называются  въ  ихъ  надпи- 
сан1яхъ  «п1сЕЯии  восхожден1я».  Худея — гористая  страна,  высоко  ле- 
жащая надъ  поверхностью  моря.  Идти  по  направленио  къ  ней  изъ 
северной  части  Палестины  значило  подниматься.  Пл'Ённики,  возвра- 
щавш1еся  въ  отечество  изъ  Вавилона  обыкновенною  дорогой  черезъ 
Дамаскъ  и  Веесанъ  на  Херихонъ  и  1ерусалимъ,  с  восходили»  выше  и 
выше  надъ  морскою  поверхностью;  и  потому  псалмы,  которые  они 
п&ЕИ  во  время  путешеств1я,  названы  «п-ёснями  восхождешя».  Поздн'Ье 
эти  п'Ёсни  получили  иное  назначеше.  Посл'Ь  пл'бна  вавилонскаго  на- 
родъ  сталъ  гораздо  внимательн^^е  къ  закону  Моисея.  До  пл']&на  благо- 
чбстивымъ  царямъ  Езекш  и  1ос1и  нужно  было  принимать  обширный 
мЁры,  чтобы  собрать  народъ  въ  Терусалимъ  къ  празднику  пасхи; — 
посл^^  пл'Ёна  предписанное  Моисеемъ  ежегодное  троекратное  путе- 
шеств1е  худеевъ  къ  1ерусалимской  святын^Ь  въ  праздники  пасхи,  пяти- 
десятницы и  кущей  стало  совершаться  исправн^^е  и  охотн]&е.  Со  всЁхъ 
концовъ  Палестины  сп'ёшили  евреи  къ  херусалимскому  храму  тор- 
жествовать память  событ1й  давно  прошедшихъ,  но  положившихъ 
неизгладимую  печать  на  всю  жизнь  народа.  И  т1^  «п'Ёсни  восхожде- 
шя», который  въ  первый  разъ  были  исполнены  возвращавшимися 
изъ  пл^Ьна,  усвоены  были  евреями-пилигримами,  ежегодно  три  раза 
€  восходившими»  въ  1ерусалимъ  на  поклонен1е  Хегов'б.  Съ  течен1емъ 
времени,  соотв'бтственно  новымъ  событ1ямъ,  отчасти  прибавлены  были 
къ  первоначальнымъ  н'бкоторыя  новыя  п'бсни;  древн^Ьйшимъ  псал- 
мамъ,  составленнымъ  еще  до  пл^Ьна,  отчасти  дано  новое  прим]&неше. 

Ш.  Дв(  шп  Хроиш,  ш  Парш1Ф1еиФнъ. — Кип  Эздры  I  Нееши. — Ешга  Эсб1рк 

Возвративш1еся^  въ  отечество  единственно  изъ  безкорыстной  при- 
вязанности къ  отечеству,  къ  свобод^Ь,  къ  святын^Ь,  евреи  естественно 
обратили  всего  больше  внимашя  на  то,  какъ  обезпечить  за  собою 
то  и  другое  и  третье.  Рядомъ  съ  закономъ  моисеевымъ  и  книгами 
пророковъ,  определявшими  обязанности  народа,  они  хот&ш  при- 
жЬвЕтъ  уроки  своей  исторш  къ  потребностямъ  переживаемаго 
времени.  Хот^^ли  найти  въ  ней  указашя  на  то,  какъ  поступать 
въ  данномъ  положен1и.  Исторхи,  написанной  пророками  до  вави- 
лонскаго пл1^на,  было  имъ  недостаточно  для  этой  ц*Ьли.  ТЬ  писали  еще 
когда  государство  существовало  и  даже  бол^Ье  или  чеяЪе  благоден- 
ствовало, сохраняя  ВСЁ  свои  учрежден1Я.  Теперь  нужно  было  все 
созидать  и  устраивать  вновь.  Дв^Ь  книги,  изв'бстныя  подъ  именемъ 
«Хроники»,  или  «Паралнпоменонъ»,  составленный  въ  это  посл^Б-пл'&н- 
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нов  время,  содержать  въ  себЬ  исторш  царей  худейскихъ  со  времен1Г 
Давида  до  вавилонскаго  пл^на.  Отъ  книгь  «Царствъ»  он^&  отличаются 
тЪшъ,  что  не  касаются  совсЬмъ  исторш  Саула  и  вс1^хъ  царей  Израиль- 
скихь  посл^Ь  разд&сешя  царствь.  И  вь  исторш  Давида,  Соломона  и 
царей  1удейскихъ  ошк  всего  больше  останавливаются  на  судь(№  бого- 
служен1я  въ  худейскомъ  царств'6,  особенно  на  тЬхъ  м^Ьрахъ,  которыя 
принимались  благочестивыми  царями  съ  цЬлью  поддержать  и  уси- 
лить народное  вниманхе  къ  этому  богослужению.  Вторая  книга  Па- 
ралипоменонъ  подробно  описываетъ  торжество  обновлешя  храма  и 
совершешя  праздника  пасхи  при  Езекш  и  1осш.  Благочестивые  цари 
возстановляли  силу  давидовыхъ  уставовъ,  но  не  надолго.  Посл^^Хосш 
царство  1удейское  существовало  уже  не  долго.  Не  только  цари  «д'Ь- 
лали  неугодное  въ  очахъ  Господа,  Бога  своего»,  но  «и  в&Ь  началь- 
ствуюпце  надъ  священниками  и  надъ  народомъ  много  гр'Ьшили,  под- 
ражая вс^^мъ  мерзостямъ  язычниковъ,  и  сквернили  домъ  Господа, 
который  онъ  освятилъ  въ  ТерусалимЁ»:  такъ  говорить  въконц^Ь  пи- 
сатель книги,  желая  оправдать  жестокую  судьбу,  постигшую  госу- 
дарство. Понятно  заключеше,  какое  долженъ  былъ  вывести  изъ  этой 
книги  возвратившШся  изъ  тигЬяа,  народъ,  если  онъ  хотЬлъ  не  только 
предохранить  себя  отъ  новаго  пл1&на,  но  и  упрочить  свое  благоден- 
ств1е  въ  отечеств^^. 

Первый  девять  главъ  первой  книги  Паралипоменонъ  заняты  ро- 
дословными списками  предковъ  Израиля  отъ  Адама  и  потовсковъ  того 
же  Израиля,  въ  н'бкоторыхъ  лин1яхъ  даже  до  возвращен1Я  изъ  вави- 
лонскаго пл^&на.  Сопоставляя  эти  главы  съ  н^Ькоторыми  р'бчами  пророка 
Малахш,  а  также  съ  н^Бкоторыми  главами  книгъ  Эздры  и  Неемш, 
можно  сказать  съ  ув^^ренностью,  что  эти  родословные  списки  состав- 
лены съ  ц'Ёлью  предохранить  еврейское  общество  отъ  свгЬшешя  съ 
иноплеменниками.  Иноплеменники,  оставленные  жить  среди  Израиля, 
были  для  него,  какъ  мы  вид1^и,  с  петлей  и  силкомъ»,  увлекали  его 
къ  идолопоклонству.  Посл^Ь  пл^Ьна,  возвратив Ш1еся  израильтяне  на- 
шли въ  своемъ  отечеств^Ь  не  мало  иноплеменниковъ,  переселившихся 
сюда  изъ  сос1^днихъ  странъ,  и,  сл^Ьдовательно,  подвергались  той  же 
опасности,  которой  не  изб^Ьгли  очень  мног1е  изъ  ихъ  предковъ. 

Вниман1е  къ  родослов1ю  израильтянъ  и  къ  судьбЪ  истиннаго 
богослужен1Я  въ  1ерусалимЁ  составляетъ  главную  характеристическую 
черту  книгъ  «Паралипоменонъ»;  и  если  прибавить  еще  внимаше  въ 
ВЛ1ЯН1Ю  пророковъ  на  историо  израильтянъ,  то  будетъ  исчерпана  ха- 
рактеристика той  точки  врЬтя,  съ  которой  писатель  книгъ  дЪлалъ 
выборъ  матер1ала  изъ  бывшихъ  у  него  подъ  [руками  источниковъ. 
Такихъ  источниковъ  онъ  самъ  называетъ  множество.  Большая  часть 
изъ  нихъ  составлена  современниками  собьтй—цророхани.  Но  наи- 
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бол*Ьб  подгаымъ  источникомъ  и  для  книгъ  «Параляпоменонъ»  послу- 
жили т^Ьже  л^^тописи  1удейскихъ  и  израильскихъ  царей,  которьши 
пользовался,  какъ  мы  вид'&ш,  составитель  Зи^йкнигъ  <Царствъ». 
Въ  гЁхъ  частяхъ,  которыя  посвящены  судьб^^  богослужен1Я,  отправ- 
лявшагося  священниками  и  левитами,  книги  «Паралипоменонъ>  со- 
ставлены, в']&роятно,  на  основаши  преданШ,  а  можетъ  быть  и  запи- 
сей, хранившихся  въ  сред1^  самихъ  левитовъ.  Если,  какъ  гласить 
еврейское  предаше,  составителемъ  книги  «Паралипоменонъ»  быль 
Эздра,  то  онъ  былъ  самъ  изъ  левитовъ  и  ему  были  хорошо  изв^^стны 
такого  рода  предан1я  или  записи,  онъ  былъ  и  сильно  заинтересованъ 
въ  ув']&ков']&ченш  ихъ  для  будущихъ  покол^^шй. 

Какъ  устраивали  возвративш1еся  изъ  пл^^на  евреи  свою  жизнь, 
какъ  возстановляли  они  свои  древн1я  священный  учрежденхя,  какъ 
возстановляли  въ  своей  сред*  силу  закона, — обо  всемъ  этомъ  гово- 
рится въ  «Книг*  Эздры»  и  «Книг*  Неем1И».  Въ  существенномъ 
согласш  съ  книгами  «Паралипоменонъ»,  эти  книги  заняты  судьбою 
релипозныхъ  учреждетй  среди  возвратившихся  изъ  пл*на.  Зорова- 
вель,  СТ0ЯВШ1Й  во  глав*  первой  партш  возвратившихся,  принесъ  съ 
собой  священные  сосуды  перваго  храма  и  началъ  съ  того,  что  по- 
строилъ  жертвенникъ,  на  которомъ  и  начали  приносить  жертвы  съ 
п*Н1емъ  священныхъ  п*сней.  Торжественное  освященхе  построеннаго 
новаго  храма  сопровождалось  съ  участхемъ  левитовъ  такими  же 
жертвоприношешями  иславослов1ями1егов*.  Д*ятельность  Эздры,  со- 
ставляющая предметъ  второй  части  книги,  изв*стной  подъ  его  име- 
немъ,  была  направлена  къ  тому,  чтобы  «обозр*ть  Худею  и  1еруса- 
лнмъу  по  закону  Теговы,  находящемуся  въ  рук*  его».  Другими  сло- 
вами: онъ  явился  въ  1уде*  учителемъ  закона  бож1Я.  Его  учитель- 
ство им*ло  не  только  теоретичесшй,  но  и  практичесшй  характеръ. 
Съ  закономъ  моисеевымъ  въ  рукахъ,  онъ  беретъ  съ  народа  клятву, 
что  законъ  этотъ  не  останется  мертвою  буквой.  Когда  зат*мъ  ему 
стало  изв*стно,  что  народъ  израилевъ,  не  исключая  священниковъ 
и  левитовъ,  «не  отд*лился  отъ  народовъ  иноплеменныхъ  съ  мер- 
зостями ихъ,  потому-что  взялъ  дочерей  ихъ  за  себя  и  за  сыновей 
своихъ,  и  см*шалось  святое  с*мя  съ  народами  иноплеменными»,  и 
что  «притомъ  рука  знатн*йшихъ  и  главн*йшихъ  была  въ  этомъ  без- 
ваконш  первою»:  то  онъ  назначилъ  день  для  торжественнаго  покая- 
тя  и  взялъ  клятву  съ  вступившихъ  въ  преступный  и  опасный  со- 
жительства, что  союзы  эти  будутъ  расторгнуты.  Д*ятельность  Неемш 
отчасти  совпадала  по  времени  съ  д*ятельностью  Эздры  и  шла  съ  нею 
рука  объ  руку.  Торжественное  чтеше  закона  Эздрою  въ  праздникъ 
кущей  происходило  въ  присутствш  Неемш,  и  этотъ  посл*дн1й  всею 
сидоД  своего  ВЛ1ЯШЯ,  какъ  на1Астникъ  персндскнхъ  царей,  сод*й- 
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ствовалъ  тому,  чтобы  чтенхе  закона.  имАло  на  народъ  надле- 
жащее дМстше.  Онъ  оказалъ  также  сод'Ьйствхе  и'брамъ  Эздры,  на- 
правхеннымъ  къ  расторженш  супружескихъ  союзовъ  евреевъ  съ  ино- 
шеменницаии.  Расторжеше,  начавшееся  по  слову  Эздры,  происхо- 
дило медленно.  Неемхя  въ  торжественномъ  народномъ  собрашн  со- 
ставидъ  письменный  актъ,  которымъ  народъ  обязывался  не  только 
не  допускать  браковъ  съ  иноплеменницами,  но  и  вообще  «поступать 
по  закону  1еговы,  который  данъ  рукой  Моисея  раба  бож1я>.  Актъ 
былъ  подписанъ  знатиМшими  представителями  народа.  Посл']&дшй 
принималъ  на  себя,  сверхъ  того,  обязательство  заботиться  о  содер- 
жаши  левитовъ,  исправно  давать  въ  ихъ  пользу  установленную  Мои- 
сеемъ  десятину.  Такъ  помогалъ  Неем1я  своимъ  вл1ян1емъ  Эздр'Ь. 
Собственною  же  х^лью  его  пребывашя  въ  1ерусалим1&  было  возоб- 
новлеше  ст]&нъ  города.  Освищете  возобновленныхъ  сткнъ  было  тор- 
жествомъ  и  гражданскимъ,  и  религюзнымъ:  оно  завершало  собою 
М'ЬрЫу  направленный  къ  упрочешю  народной  жизни  въ  родной  стран'Ё 
и  показало,  въ  полномъ  ея  состав^^,  организацш)  священниковъ  и 
левитовЪ;  возобновленную  по  уставу  Давида.  Бъ  лиц'Ь  Эздры  и  по- 
добныхъ  ему  ученыхъ  священниковъ  и  левитовъ  мы  видимъ  ткхъ 
руководителей  народа,  которыхъ  рядъ  съ  т^хъ  поръ  не  прекращается 
въ  его  сред']^.  Это  тк  книжники,  которые  въ  лицЬ  Эздры  и  его  по- 
мощниковъ  начали  великое  д^^о  собиранхя  в&кхъ  священныхъ  книгъ 
ветхаго  зав'Ёта,  но  съ  теченхемъ  времени,  привязавшись  къ  букв'Ё 
этихъ  книгъ,  потеряли  изъ  виду  ихъ  внутренн1й  смыслъ  и  духъ, 
такъ  что  когда  явился  на  землю  об'Ёщанный  пророками  Месс1я,  то 
былъ  вынужденъ  строго  осудить  ихъ,  и  сами  они  не  признали  въ 
немъ  того,  о  комъ  говорили  пророки. 

Съ  Зоровавелемъ  и  Эздрой  возвратились  въ  1удею  далеко  не  в&к 
израильтяне,  выселенные  въ  чуж1я  земли.  Мнопе  изъ  нихъ  устрои- 
лись въ  пл^ну  такъ,  что  не  хот&га  воспользоваться  даннымъ 
отъ  Кира  позволешемъ.  Мы  вид^^ли,  что,  судя  по  содержанш  кЁко- 
торыхъ,  написанныхъ  во  время  пл^Ьна,  псалмовъ,  пленные  1удеи 
въ  иныхъ  м^Ьстахъ  ихъ  поселешя  подвергались  гонен1Ямъ.  Эти  го- 
нешя  изъ  м^^тныхъ  могли  превратиться  въ  повсюдный,  коль-скоро 
лицо,  ихъ  возбуждавшее,  им&ю  вл1яше  на  д'Ьла  всего  государства. 
При  деспотическомъ  образ'Ё  правлешя  такъ  понятно  господство  вре- 
менщиковъ,  д^Ьлающихъ  именемъ  деспота  вс?,  чтб  имъ  угодно.  Кни- 
га Эсеирь,  написанная  несомненно  виЬ  Палестины,  въ  сред^Ь  евре- 
евъ, находившихся  «въ  разс']Ьянш»,  им^етъ  предметомъ  спасеше  «раз- 
сбяннаго»  народа  отъ  смертной  опасности,  угрожавшей  ему  со  сто- 
роны одного  изъ  временщиковъ  персидскаго  царя  Ксеркса  I.  Аману, 
«возвеличенному»  царемъ,  не  хотЬдъ  кданятьсд  до  зеххв  одинъ  еврей, 
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по  имени  Мардохей,  и  Аманъ  задумалъ  истребить  весь  еврейсгай 
народъ,  какъ  народъ,  «не  выполняющ1й  завоновъ  царя».  За  царскою 
печатью  были  уже  разосланы  указы  по  всему  государству,  объявляв- 
ппе  смерть  худеямъ;  но  царицею  была  въ  то  время  худеянка  Эсеирь, 
и  она  усп^^а  представить  царю  Амана  своимъ  личнымъ  врагомъ, 
вамышлявпшмъ  погубить  ее.  Вис&гаца,  приготовленная  для  Мардо- 
хея,  послужила  оруд1емъ  казни  самого  Амана.  И  вс1^мъ  худеямъ  по- 
зволено «стать  на  защиту  своей  жизни,  истребить,  убить  и  погубить 
вс^^хъ  сильныхъ  въ  народ^^,  которые  во  вражд'Ь  съ  ними».  День 
своего  спасешя  худей  стали  праздновать  «постомъ  и  воплями»  и 
назвали  его  «пуримъ»  (жребШ),  такъ  какъ  день  этотъ  назначенъ 
быль  Аманомъ  по  жребию. — Книга  Эсеирь  смущала  древнихъ  равви- 
новъ  отсутствхемъ  въ  еврейскомъ  ея  текст^^  имени  бож1Я.  Что  Богъ 
спасъ  народъ  свой  оть  смертной  опасности, — это  утверждается  толь- 
ко въ  прибавлен1яхъ,  сд^Ьланныхъ  къ  тексту  книги  въ  греческомъ 
ея  переводе,  но  не  вопреки  смыслу  всей  книги.  Не  упоминая  объ 
1егов%)  книга  пропов^^дуетъ  его  самымъ  д^омъ,  говоря  о  спасенш 
тЬмъ  бол^^е  трудномъ,  ч^^мъ  большая  опасность  угрожала  народу. 

Ш.  Нбшошрмеше  пшпша  еврЛею!  шгаосп  въ  жнАгщ  четыре  тЛвм  де  Р.  I — 

Кита  вророва  Варуха  в  друпя. — Дшвишее  разввле  воввпя  вревудреств  въ  еезвш  еврЛеппъ 

ввеаше!. — Кввга  Юдоь  в  урв  внвгв  1атвеевъ. — Бввга  Товвуа. — Ож1дав1е  1еее1В. 

Всё  произведен1Я  древне-еврейской  писмености,  о  которыхъ  мы 
до  сихъ  поръ  говорили,  у  евреевъ  признаны  написанными  по  вну- 
шенш  святого  духа,  того  духа  бож1Я,  который  руководилъ  ихъ  къ 
ихъ  ц'бли,  къ  осуществленш  ихъ  историческаго  призвашя:  ихъ 
отличали  поэтому  отъ  другихъ  книгъ,  который  являлись  среди  евреевъ 
посл^Ь  пророка  Малахш,  современника  Неемш,  виночерп1я  персидска- 
го  царя  Артаксеркса  Лонгимана  (465—424  до  Р.  Хр.)  Между  евре- 
ями установилось  уб'Ьжденхе,  что  съ  пророкомъ  Малах1ей  святой 
духъ  былъ  отъятъ  отъ  Израиля.  Книги,  написанный  лицами,  руко- 
водимыми зтимъ  духомъ,  р^Ьшено  было  считать  неизм^^нною  основой 
учешя  о  вЪрЬ  и  нравственности,  книгами  каноническими.  Книги, 
ЯВИВШ1ЯСЯ  посл'Ё  пророка  Малахш,  въ  посл^^дше  годы  персидскаго 
и  во  время  греческаго  преобладанхя  въ  передней  Азш  и  въ  с^Ьверо- 
восточной  АфрикЬ,  эти  книги,  составленный  въ  ббльшей  или  меньшей 
зависимости  отъ  древне-пророческихъ  книгъ,  въ  бол'Ье  или  мен'Ье  стро- 
гомъ  еоствЬтспти  съ  духомъ  учешя  древнихъ  пророковъ,  никоща  не 
им^Ьли  между  евреями  зцачешя,  равнаго  значенш  древн^Ьйлшхъ 
пророческихъ  книгъ.  Но  и  он^Ь  им^ютъ  несомн^Ьнную  важность,  какъ 
памятники  умствеияаго  и  нравственнаго  ра8вит]я  евреевъ.  Он'Ь  свидЪ- 
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тельствуютъ  о  томъ  образ*  мыслей,  которымъ  жили  евреи  въ  пвр1- 
одъ  времени  отъ  посл*днихъ  пророковъ  ветхаго  зав*та  до  явлешя 
Спасителя,  основателя  новаго  завета.  Он*  выражаютъ  последнюю 
ступень  въ  развит1и  сознашя  ветхозав*тныхъ  евреевъ.  Мы  сд*ла- 
емъ  6ол*е  или  мен*е  кратк1Я  указашяна  некоторый,  особенно  важ- 
выя  съ  этой  точки  зр*н1я,  книги  еврейской  неканонической  писме- 
ности,  им*я  въ  виду  особенно  т*  части  ихъ  содержатя,  который 
бол*е  или  мен*е  зам*тнымъ  образомъ  посредствовали  между  учешемъ 
древнихъ  еврейскихъ  пророковъ  и  учешемъ  Спасителя  и  его  апо- 
столовъ. 

ЗамЬтимъ  прежде  всего,  что  составители  этихъ  книгъ  обнаружи. 
ваютъ  склонность  приписывать  свои  произведен1я  древннмъ  проро- 
камъ,  писателямъ  каноническихъ  книгъ.  Умы  были  проникнуты  глу- 
бокимъ  уваженхемъ  къ  древннмъ  учителямъ;  и  то  или  другое  новое 
наставлете,  применительно  къ  новымъ  обстоятельствамъ  жизни, 
новые  писатели  не  решались  давать  отъ  своего  имени,  но  усвоивали 
его  т*мъ  же  древннмъ  учителямъ,  какъ  бы  только  за  ними  призна- 
вали право  учительства. 

Изъ  неканоническихъ  книгъ,  написанныхъ  евреями,  мы  назовемъ 
прежде  всего  книгу  пророка  Варуха.  Последнее  имя  носилъ  сынъ  Ни- 
р1и,  сотрудникъпророка  1ерем1и,  записавши  р^чи  этого  посл*дняго 
пророка.  Но,  вопреки  книг*  пророка  1ерем1и,  по  которой  Варухъ 
является  помощникомъ  1еремш  во  время  последней  осады  Теруса- 
лима  халдеями  (ср.  Тер.  32  гл.),  а  вскор*  по  разрушеши  1ерусалима 
вм*ст*  съ  1ерем1ей  отправился  въ  Ёгипетъ,  гд*  и  оставался,  оче- 
видно, некороткое  время  (ср.  1вр.,гл.  42 — 44), — вопреки  этому  сви- 
детельству, Варухъ  представляется  въ  книг*,  носящей  его  имя,  на- 
ходящимся въ  Вавилон*  €въ  то  время,  когда  халдеи  взяли  Теруса- 
лимъ  и  сожгли  его  огнемъ».  Въ  тоже  время  первосвященникомъ  1у- 
дейскимъ  въ  1ерусалим*  называется  Тоакимъ,  сынъ  Хелши,  сына 
Саломова— вопреки  свид*тельству  1  Пар.  6,  15,  по  которому  1осв- 
декъ  (первосвященникъ)  пошелъ  въ  пл*нъ,  когда  Тегова  пересе- 
лилъ  1удеевъ  и  герусалимлянъ  рукой  Навуходоносора.  Помощникъ 
Теремш  не  могъ  давать  нев*рныя  показашя  о  себ*  и  о  такомъ  высоко- 
поставленномъ  своемъ  современник*,  какъ  первосвященникъ. 

Книга  Варуха  написана  первоначально  на  еврейскомъ  язык* 
(хотя  еврейсшй  оригиналъ  ея  и  не  сохранился),  и  написана  еще  во 
время  персидскаго  преобладашя  въ  передней  Азш.  В*роятно,  пово- 
домъ  къ  ея  написанио  послужило  возстан1е  худеевъ  противъ  царя 
Артаксеркса  Оха  (359 — 338  до  Р.  Хр.),  можетъ  быть,  им*вшее  связь 
съ  возстанхемъ  противъ  персидскаго  владычества  финтаянъ  и  кип- 
рянъ  въ  358—356  г.  Писатель,  думавшШ  объ  отношешягь  евреевъ 
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къ  ихъ  яаыческинъ  властителямъ  согласно  съ  пророкомъ  Терешей, 
уб^^даетъ  не  принимать  насильственныхъ  жЬръ  въ  освобожденио 
отъ  иноземной  и  иноплеменной  власти,  и  указываетъ  средство  къ 
улушпенш)  своей  участи  въ  исполненш  воли  Хеговы.  Въ  этомъ  смысл^^ 
написано  писмо,  съ  которымъ  обращаются  евреи,  жившхе  въ  вави- 
лонсвомъ  пл^Ьну,  къ  евреямъ  херусалимскимъ,  посылая  при  писм^^ 
дары  во  храмъ,  и  которое  составляетъ  первую  часть  книги  (по  3,  8). 
ИзЛвяихя  выражаютъ  сознаше  своей  виновности  предъ  Хеговой, 
признаютъ,  что  пл^^нъ  ихъ  есть  заслуженное  наказавие: 

„У  Господа,  Бога  нашего,  правда,  а  у  насъ— стыдъ  на  лнцахъ...  отъ  того,  что 
мы  согрешили  предъ  Господомъ,  и  не  покорялись  ему,  и  не  слушали  гласа  Го- 
спода, Бога  нашего...  Да  отвратится  отъ  насъ  ярость  твоя,  ибо  мало  осталось 
насъ  среди  народовъ,  между  которыми  ты  разс^ялъ  насъ.  Услышь,  Господи,  мо- 
литву нашу...  и  дай  намъ  милость  предъ  лицемъ  т^хъ,  которые  переселили  насъ... 
Ты  говорилъ  чрезъ  рабовъ  твоихъ,  пророковъ:  склоните  плеча  ваши,  чтобы  рабо- 
тать царю  вавилонскому...  Но  мы  не  послушали  гласа  твоего...  И  вотъ,...  Ты  оста- 
вилъ  домъ,  на  которомъ  наречено  имя  твое...  Господи  вседержитель,  Боже 
Израиля!  услышь  молитву  согр^шившихъ  предъ  тобою...  Ты  для  того  вселилъ 
страхъ  твой  въ  сердце  наше,  чтобы  мы  призывали  имя  твое,  и  мы  будемъ  про- 
славлять тебя  въ  переселеши  нашемъ;  ибо  мы  отринули  отъ  сердца  нашего  вся 
кую  неправду  отцовъ  нашихъ^Ч.. 

Во  второй  части  книги  (съ  3,  9)  писатель  отъ  своего  имени 
начинаетъ  такъ: 

„Слушай,  Израиль,  заповеди  жизни,  внимайте,  чтобы  уразуметь  мудрость. 
Бели  бы  ты  ходилъ  путемъ  боЖ1имъ,  то  жилъ  бы  въ  мир^^  во  в^кл.  Познай,  гд^ 
находится  мудрость,  гд'Ь  сила,  гд*!  знан1е,  чтобы  вж-ЬсЛ  съ  г]^мъ  узнать,  гд*]^  на- 
ходится долгоденств1е  и  жизнь,  гд*  находится  св4тъ  очей  и  миръ".  Между  гЬмъ 
какъ  эта  премудрость  сокрыта  отъ  идолопоклонниковъ-язычниковъ,  „израилю 
1егова  открылъ  пути  премудрости".  Богъ  „нашелъ  вс^  пути  премудрости,  и  даро- 
валъ  ее  рабу  своему,  Якову,  и  возлюбленному  своему  израилю...  Вотъ  книга  за- 
поведей бож1ихъ  и  законъ  пребывающхй  во  в^ки...  Обратись,  Яковъ,  и  возьми  ее, 
ходи  при  С1ян1и  св^^та  ея". 

Оставляя  пока  безъ  объяснительныхъ  зам^ЬчанШ  первую  часть 
книги,  ввжЬтимъ  относительно  второй,  что  учеше  о  премудрости  яв- 
ляется 8д:&сь  съ  одной  новой  чертой  противъ  учен1я  о  томъ  же  пред- 
мете книги  «Притчей»  соломоновыхъ  и  книги  1ова.  Премудрость  есть 
совокупность  всего  учешя,  которое  преподано  черезъ  ветхозав']&тныхъ 
пророковъ.  Дальнейшую  степень  развит1я  учешяо  премудрости  пред- 
ставляютъ  дв'6  книги,  однородный  по  содержатю  съ  книгами  1ова  и 
Притчей  Соломоновыхъ.  Мы  разум^емъ:  а)  книгу  Премудрости  1и- 
суса,  сына  Сирахова,  и  б)  книгу  Премудрости  Соломоновой.  Первая 
И8ъ  нихъ,  по  м]^сту  рощен1я  и  жизни  ея  писателя,  прннадл ежить 
Палестин^Ь  и  написана  первоначально  на  еврейскомъ  язык']^.  Вторая 
ваписана,  несомн^Ьнно,  въ  Бгишгб  и  на  греческомъ  язык^^,  который 
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усвоили  себ*  евреи,  поселившхеся  въ  Египт*  при  Птолемеяхъ.  Пи- 
сатель первой  жилъ,  вероятно,  не  раньше  Птоломея  Филопатора 
(221  и  ел.  г.  до  Р.  Хр.);  писатель  посл^^дней  книги — приблизительно 
въ  тоже  время  или  н']&сколько  поздн^Ье.  Одинъ  изв']&стенъ  по  край- 
ней 1г]^р'Ь  по  имени,  если  не  по  обстоятельствамъ  жизни;  другой 
нич^Ьмъ,  кром1^  своей  книги,  неизв'бстенъ.  Стоящее  въ  заглавш  книги 
имя  Соломона  указываетъ  на  этого  посл^^дняго,  какъ  на  представи- 
теля мудрости  въ  идеальномъ  смысл^Ь  слова,  а  не  какъ  на  писателя 
книги  въ  реальномъ  смысл^Ь.  Мудрецъ,  о  которомъ  писатель  книгъ 
сЦарствъ»  говорилъ,  что  онъ  былъ  мудр'Ье  вс^ть  сыновъ  востока, 
считался  первымъ  и  величайшимъ  учителемъ  мудрости,  котораго 
поздн^Ьйшхе  еврейскхе  мудрецы  признавали  себя  только  учениками. 
Ученикъ  не  выше  своего  згчителя,  думали  они,  и  не  ставили  своего 
имени  во  тла.в^  произведенгй,  который  возникли  подъ  вл1яшемъ  его 
уроковъ. 

Мы  знаемъ,  какъ  описывается  премудрость  въ  книгЪ  Прит- 
чей. Сущность  ея,  какъ  качества,  усвоиваемаго  челов']&комъ,  есть 
страхъ  божгй,  привлекаюпцй  къ  челов'!^ку  милость  Теговы.  Но 
книга  Притчей  оставляетъ  неяснымъ,  есть-ли  премудрость  только 
присущее  Тегов']^  свойство,  не  отделимое  отъ  существа  бож1я,  или 
же  она  им'Ёетъ  и  свое  независимое,  самобытное  существоваше. 
Книги  Премудрости  Тисуса,  сына  Сирахова,  и  Соломоновой  р-Ьшаютъ 
этотъ  вопросъ  въ  посл*днемъ  смысл^^.  По  первой  изъ  этихъ  книгъ, 
премудрость  не  только  с  вышла  изъ  устъ  Всевышняго»,  не  только 
€0нъ  прежде  в^Ька  отъ  начала  произвелъ»  ее;  но  «создатель  вс']&хъ 
повел*лъ»  ей  «поселиться  въ  Яков^^  и  принять  насл^Ьдге  въ  из- 
раил^Ь»,  и  она  была  зд^^сь  руководительницей  «прославленнаго  на- 
рода, насл*дстввннаго  уд'Ьла  господня»,  т.-е.  евреевъ.  Говоря  та- 
кимъ  образомъ  о  премудрости,  1исусъ,  сынъ  Сираховъ,  не  только  со- 
гласенъ  съ  писателемъ  книги  пророка  Варуха,  но  и  склоненъ  при- 
знать за  премудростью  если  не  независимое  существо,  то  самостоя- 
тельную деятельность.  Еще  опрвдЬленн*е  высказана  эта  мысль  въ 
КНИГЕ  Премудрости  Соломоновой: 

„Она  (премудрость)  есть  духъ  разумный,  святой,  единородный,  многочастный, 
тонк1й,  ясный,  невредимый,  удобоподвижный,  светлый,  чистый,  влаголюбивый, 
скорый,  неудержимый,  благодетельный,  человеколюбивый,  твердый,  непоколеби- 
мый, спокойный,  безпечальный,  всевидящ1й  и  проникаюпцй  вс*  умные,  чистые, 
тончайппе  духи....  Она  есть  дыхате  силы  божхей  и  чистое  изл1яте  славы  Все- 
держителя.... Она  есть  отблескъ  в^чнаго  св*та  и  чистое  зеркало  д'Ьйств1Я  бох1Я 
и  образъ  благости  его.  Она  одна,  но  можетъ  все,  и  пребшая  п  самой  оеЛ»,  все 
обновляетъ,  и  переходя  ивъ  рода  въ  родъ  въ  святыя  души,  приготовжяетъ  друзей 
бож1ихъ  и  пророковъ^'. 
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Бврвйсше  богословы,  размышляя  на  основашн  древнихъ  свя- 
щенныхъ  книгъ  своего  народа,  становились,  такииъ  образонъ,  на 
путь,  который  подготовлялъ  людей  къ  цринятш)  учешя  о  святонъ 
дух*.  Въ  самомъ  дЬл*,  даже  о  «дух*»  божхемъ  въ  книгЪ  Премуд- 
рости Соломоновой  говорится,  что  онъ  «пребьгааетъ  во  всемъ»  (12,  1). 
О  самостоятельномъ  существованш  этого  духа  н*тъ  ясной  и  опре- 
д'Ёленной  мысли;  но  открывается  возможность  говорить  о  д'Ёятель- 
ности  этого  духа  въ  челов'Ёчеств11,  и  возможность  эта  осуществляется 
позднее  въ  новозав^тныхъ  священныхъ  книгахъ,  гдЪ  усвоиваются 
святому  духу  особый  спасительный  д'Ьйств1я  въ  челов'Ьчеств'Ь,  в'Ь- 
рующемъ  въ  Христа. 

Въ  КНИГЕ  Премудрости  С!оломоновой  вторая  часть  (10 — 19  гл.) 
представляетъ,  въ  формЬ  разсмотр'Ьн1Я  исторш  израильскаго  народа, 
плоды  мудрости  и  страха  бож1Я,  осуществившихся  въ  жизни  этого 
народа,  между  т^мъ  какъ  нечест1е  представляется  развившимся  между 
народами  языческими,  особенно  между  египтянами  и  хананеями. 
Народъ  этотъ  очень  часто  называется  зд'бсь  не  обыкновенными  его 
именами:  «еврей»  или  «сьшы  Израиля»,  но  «людьми  преподобными», 
«с^Ьменемъ  непорочнымъ»  (10,  16),  «людьми  божшми»  (16,  2),  «сы- 
нами 60Ж1ИМИ»  (10,  26)  и  т.  п. — Отношен1я  этихъ  праведныхъ  лю- 
дей къ  нечестивымъ  язычникамъ  представляются  какъ  отношешя 
угнетенныхъ  къ  угнетателямъ.  Особенно  зам'Ьчательно  описанхе  этихъ 
отношешй  во  2  гл.  книги.  Народъ,  руководящШся  закономъ  бож1- 
имъ,  народъ  праведный  представляется  единичнымъ  лицомъ,  которое 
подвергается  гонешямъ  со  стороны  «умствующихъ  неправо»,  т.-е. 
нечестивыхъ  язычниковъ: 

Они  говорятъ:  „устроимъ  ковы  праведнику,  ибо  онъ  въ  тягость  наиъ,  и  про- 
тивится д^Ьламъ  нашимъ,  укоряетъ  насъ  въ  гр']^хахъ  противъ  закона,  и  поносить 
насъ  за  грЬхъ  нашего  воспиташя;  объявляетъ  себя  им'Ьющииъ  познан1е  о  Бог]^, 
и  называетъ  себя  сыномъ  Господа.  Онъ  лредъ  нами  —  обличен1е  помысловъ  на- 
шихъ.  Тяжело  намъ  и  смотр^^ть  на  него;  ибо  жизнь  его  не  похожа  на  жизнь 
другихъ  и  отлитаы  пути  его.  Онъ  считаетъ  насъ  мерзостью...,  и  тщеславно  назы- 
ваетъ отцомъ  своимъ  Бога.  Увидимъ,  истинны  ли  слова  его,  и  испытаемъ,  какой 
будетъ  исходъ  его;  ибо  если  этотъ  праведникъ  есть  сынъ  божхб,  то  Богъ  защи- 
тить его,  и  избавить  его  отъ  руки  враговъ.  Испытаемъ  его  оскорблен1емъ  и  му- 
чешемь,  дабы  узнать  смирен1е  его  и  видеть  незлоб1е  его;  осудимь  его  на  без- 
честную  смерть,  ибо,  по  словамъ  его,  о  немь  попечен1с  будетъ.  Такъ  они  ум- 
ствовали, и  ошиблись''. 

Р1чь  враговъ  «праведнаго  народа»  до  такой  степени  напоминаетъ 
р4чи  враговъ  Спасителя,  пресл'Ьдовавшихъ  его  во  всю  его  земную 
жизнь,  что  нЬкоторые  предположили  даже,  будто  книга  Премудро- 
сти Соломоновой  христ1анскаго  происхождешя.  Но  называющимъ 
Бога  своимъ    отцомъ  представляеася  зд-Ьсь   тотъ  народъ,   о  кото- 
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ронъ  еще  черезъ  Моисея  говорилъ  Хегова:  «Израиль  есть  сынъ  мой,  пер- 
венецъ  ной»  (Исх.  4,  22),  и  у  пророка  Осш:  «изъ  Египта  я  вызвалъ 
сына  моего».  Сынъ  божШ,  въсобирательномъсмысл']^,  естьвънастоя- 
щемъ  случа'Ь  тотъ  же  самый  народъ,  который  во  второй  части  книги, 
какъ  мы  вид&ш,  называется  «сынами  божшми».  «Сыномъ  божшмъ» 
называется  зд'Ьсь  онъ  въ  томъ  же  смысд^Ь,  въ  какомъ  пророкомъ 
Иса1ей  и  н']&которыми  другими  пророками  усвоено  ему  имя  «раба 
бож1Я».  Но  между  тбмъ  какъ  по  представ лешю  пророка  Исаш  рабъ 
бож1Д — народъ  израильскШ — испьпываетъ  б^Ьдствхя  пл^Ьна  въ  чужой 
стране  за  то,  что  отступилъ  отъ  своего  призван1Я, — книга  Премуд- 
рости Соломоновой  говорить,  что  Богъ  «испытывалъ»  израильтянъ, 
«какъ  отецъ»,  а  язычниковъ,  враговъ  израиля,  «какъ  гневный  царь, 
осуждая,  истязалъ».  Призван1е  израиля  быть  рабомъ — сыномъ  бо- 
ж1имъ — гЬмъ  крЬпче  напечатл'Ьвалось  въ  сознанш  народа,  ч^^мъ 
больше  онъ  страдалъ  отъ  своихъ  сос^Ьдей.  Во  времена  посл1Ьднихъ 
Птолемеевъ  (начиная  съ  посл^^дней  четверти  Ш  в.  до  Р.  Хр.)  евреи 
и  въ  ЕгишгЬ,  и  въ  Палестин'Ё  (подъ  властью  сирШскихъ  преемни- 
ковъ  Александра  В.— Селевкидовъ)  много  страдали,  не  шгЬя  возмож- 
ности угодить  одинаково  двумъ  соперничавшимъ  между  собой  госу- 
дарствамъ.  Зам^Ьчательно,  что  эти  гонешя  только  поддерживали  и 
укрЬпляли  въ  израильскомъ  народ']^  сознанхе,  что  онъ  есть  сынъ 
бож1й,  что  на  немъ  должно  почивать  благоволеше  отца  небеснаго 
и  что  если  язычники  оскорбляютъ  избранника  бож1я,  то  Богъ  на- 
кажетъ  ихъ,  сохраняя  милость  и  благоволеше  къ  своему  народу.  И 
въ  самомъ  д'ШЬ,  по  крайней  иЬ]^Ь  объ  идолопоклонств'Ё  въ  сред^Ь 
евреевъ,  какъ  палестинскихъ,  такъ  и  египетскихъ,  во  время,  о  кото- 
ромъ  идетъ  р'бчь,  ничего  неизв^Ьстно.  Наученные  опытомъ,  они  возвра- 
тились къ  закону,  данному  отцамъ  ихъ,  и  на  его  основанш  устраи- 
вали свою  жизнь  даже  въ  чужихъ  государствахъ.  Иноплеменники 
гнали  ихъ  уже  за  то,  что  «жизнь  ихъ  не  похожа  на  жизнь  дру- 
гихъ»,  что  они  не  хотЬш  сл']&довать  правиламъ  языческой  жизни. 
Книга  Премудрости  Сомомоновой,  говоря  о  печальномъ  положе- 
ши  израильскаго  народа  подъ  властью  чужеземцевъ,  не  упоминаетъ 
о  темныхъ  сторонахъ  нравственной  жизни  этого  народа.  Она  им1^етъ 
въ  виду,  очевидно,  лучшую  часть  израильскаго  общества.  На  эту  же 
лучшую  часть  худейскаго  общества  обращено  вниманхе  Юдиеи,  под- 
вигъ  которой  составляетъ  предметъ  особой  книги,  носящей  и  въ  за<р 
главш  имя  этой  Юдиеи  и  написанной  жЬть  за  200  до  Р.  Хр.  УчасФ- 
никами  событ1Я,  зд^Ьсь  разсказываемаго,  представлены  так1я  лица^  ко^ 
торыя  по  свидетельству  подлинной  исторш  не  были  современниками; 
вообще  этому  «событш  трудно  указать  точное  м1№то  въ  цорядк'Ь  дру- 
гихъ,  бол^е  изв'Ьстныхъ  происшествШ».  Въ  самомъ  дЬж'Ъ,  книга  пред- 
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ставляетъ  Навуходоносора  царемъ  ассирШсквмъ,  и  въ  царствоваше 
этого  же  царя  вавилонсшй  ижЬяъ  называетъ  уже  прошедшимъ  со- 
бытхемъ  и  т.  под.  Съ  н'Ёкоторою  только  в^Ьроятностью  можно  пола- 
гать, что  историческою  основой  книги  послужило  собьте,  случив- 
шееся во  время  похода,  предпринятаго  персидскимъ  царемъ  Артар- 
ксерксомъ  Охомъ  съ  ц'Ёлью  подавить  возсташе  худеевъ  и  во  время 
котораго  взятъ,  между  прочимъ,  1ерихонъ.  Д1одоръ  Сицил1йск1й,  раз- 
сказывая  объ  этомъ  поход^Ь,  упоминаетъ,  въ  самомъ  д^ШЬ,  о  каппа- 
дошйскомъ  принц'Ё  Олоферн^^,  особенно  отличившемся  во  время  по- 
хода, упоминаетъ  также  и  объ  евнух'6  Ваго'Ё,  сопровождавшемъ  персид- 
ское войско.  Олофернъ  и  Вагой  принадлежатъ  къ  лицамъ,  принимаю- 
щимъ  участхе  и  въ  событ1и,  послужившемъ  предметомъ  книги  Тудиеь. 
Но  книга  эта  написана,  очевидно,  не  столько  для  того,  чтобы  поучать 
истор1я,  сколько  для  того,  чтобы  дать  нравственное  назидате  на- 
роду. Главная  водсль,  которую  писатель  пропов'Ьдуетъ  устами  и  под- 
вигомъ  Тудиеи,  состоитъ  въ  томъ,  что  1егова  хранитъ  свой  народъ, 
какъ  бол'Ёе  достойный,  чЪиъ  друпе  народы.  Самъ  народъ,  стЁснен- 
ный  «войскомъ  ассирШскимъ»,  не  им'Ья  воды  для  питья,  готовъ 
сдаться  врагу,  сознаваясь,  что  «Господь  наказываетъ  его  за  гр^Ьхя 
его  и  за  гр'Ёхи  отцовъ  его^.  Но  Тудиеь  явилась  представительницей 
другого  взгляда  на  положен1е  и  долгъ  народа, — взгляда,  который  въ 
книг'Ь  представляется  одержавшимъ  верхъ: 

„Господь  им-Ьеть  власть  защитить  насъ  въ  как1е  угодно  ему  дни,  или  пора- 
зить насъ  предъ  лицемъ  враговъ  нашихъ...  Потому,  ожидая  огъ  него  спасен1я, 
будемъ  призывать  его  къ  себ]^  на  помощь,  и  онъ  услышитъ  голосъ  нашъ,  если 
ему  будетъ  это  угодно.  Ибо  не  было  въ  родахъ  нашихъ,  и  н^Ьтъ  въ  настоящее 
время  ни  кол'^на,  ни  племени,  ни  народа,  ни  города  у  насъ,  которые  кланялись 
бы  богамъ  рукотвореннымъ,  какъ  было  въ  прежнхе  дни". 

Безъ  сомн*шя,  Юдиеь  им-Ьла  основаше  представлять  народъ 
свой  достойнымъ  бож1ей  помощи.  Безъ  сомнЬнхя,  народъ,  переставъ 
кланяться  идоламъ,  усвоилъ  себ'6  и  положительный  нравственныя 
качества. 

О  положительныхъ  нравственныхъ  качествахъ  еврейскаго  народа 
даетъ  основаше  говорить  и  другая  историческая  книга,  написанная 
первоначально  на  еврейскомъ  язык'Ё  во  время  первосвященства  1оанна 
Гиркана  (-1-  107  по  Р.  Хр.).  Она  им*етъ  своимъ  предметомъ  событхя 
маккавейскаго  перюда  еврейской  истор1и,  совершавшхяся  съ  137  по 
177  г.  эры  Селевкидовъ  (175—136  до  Р.  Хр.).  То  было  время  герой- 
ской борьбы  евреевъ  за  ихъ  свободу  и  особенно  за  ихъ  религию, 
веденной  подъ  предводительствомъ  братьевъ  Маккавеевъ  поэтому; 
книга,  посвященная  описан1Ю  событ1й  этого  времени,  называется 
Маккавейскою.  Греческая  Библ1я  содержитъ  въ  себ*  три  Маккавей- 
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СК1Я  КНИГИ,  И8ъ  которыхъ  ПОСЛЕДНЯЯ  И1г&етъ  своимъ  предметомъ  со- 
быт1я  изъ  жизни  египетскихъ  евреевъ  и  о  Маккавеяхъ  не  говорить 
ни  слова;  вторая,  въ  большей  части  своей,  говорить  о  тбхъ  же 
собьтяхъ,  которымъ  посвящена  и  первая  Маккавейская  книга. 
Обь  этой  посл^Ьдней  и  сказано  выше,  что  она  написана  первона- 
чально на  еврейскомъ  язьисЬ.  Она  стоить  несомн^Ьнно  выше  вто- 
рой книги  по  своей  исторической  правдивости.  Въ  ней  н^Ьтъ 
тЪхь  неточностей  и  преувеличенШ,  которыхь  не  чужда  вторая  Мак- 
кавейская книга.  Борьба,  которую  она  описываеть,  предпринята  была 
евреями  за  вфру  ихъ  отцовъ, — за  в^^ру,  преданность  которой  поку- 
шались поколебать  въ  евреяхъ  гречесше  цари  Сирш.  Около  накка- 
веевъ  группировалась,  можно  сказать,  горсть  людей,  восторженно 
преданныхъ  своей  в'Ьр^,  и  только  благодаря  такой  преданности  вы- 
держивавшихъ  борьбу  съ  гораздо  сильнЬйшимь  врагомъ.  Одно  время 
они  не  хотятъ  даже  брать  въ  руки  меча  для  спасен1Я  своей  жизни, 
боясь  нарушить  святость  субботняго  дня.  Такое  мужество  въ  борьбе 
за  вЬру  возможно  только  у  людей,  которые  не  внбшнимъ  только 
образомь  свыклись  съ  в^рой,  предметомъ  своей  в^Ьры  признаютъ  не 
обрядь  только,  но  идею,  духовный  злементъ,  въ  этомъ  посл^^днемъ 
ощущають  и  находить  пишу  для  души,  такъ  что  безь  него  не 
могуть  жить,  за  него  готовы  умереть.  Но  въ  чемъ  полагали  тогда 
евреи  сущность  в'бры?  Чтб  считали  они  нужнымь  дЪлать  для  того, 
чтобы  исполнить  законъ? 

Мы  вид'бли,  какъ  пророки  (Иса1я,  Михей  и  др.)'  называли  даже 
мерзостью  въ  очахъ  Хеговы  тЬ  жертвоприношенхя,  который  не  со- 
провождаются вшшан1емъ  приносящихъ  къ  внутреннему  значенш 
жертвь.  Говоря  такимъ  образомь,  пророки,  впрочемь,  не  хотЬлн  от- 
рицать значенхе  жертвь  вообще.  ОпустЬше  храма  Соломонова,  пре- 
кращете  жертвоприношешй  при  н^Бкоторыхъ  худейскихъ  царяхь  пи- 
сателемъ  книгь  «Царствь»  ставится  въ  вину  этимь  царямь.  Жертво- 
приношешй были  необходимы,  пока  было  для  нихь  м^сто,  которое 
избраль  для  этого  самь  Богъ  (Второз.,  12  гл.).  Но  когда  храмь  С!о- 
ломоновъ  быль  разрушенъ  халдеями;  когда  множество  евреевъ  было 
выселено  въ  чуж1я  земли,  гд1^  не  было  указаннаго  Теговой  м^^ста  для 
жертвоприношетй,  то  ч'бмъ  зам'бнить  эти  жертвоприношешй?  Что 
могло  бы  тсЁть  равносильное  имъ  нравственное  значеше?  Этоть  во- 
прось  естественно  возникалъ  въ  умахъ  1удеевь,  оставшихся  въ  оте- 
честв'Ё  по  разрушенш  Терусалима  халдеями;  онъ  не  могь  не  зани- 
мать 1удеевъ,  выселенныхъ  Навуходоносоромь  въ  пред'Ьлы  вавилон- 
скаго  государства;  еще  раньше  должны  были  задать  себЬ  тотъ  же 
вопрось  пл^Ьнники  ассир1йскаго  царя,  выведенные  изъ  израильскаго 
царства  и  поселенные  въ  языческихъ  странахъ.  Недозволенное  за- 
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кономъ  Моисея  и  порицаемое  пророками,  богосдужеше  на  высотахъ 
не  могло  быть  признано  достойной  звжЬвоЛ  богослушен1Я,  совершав- 
шагося  на  и^стЬу  указаннсшъ  Теговой.  Пророки  указывали  на  это 
богослужеше,  какъ  на  одну  изъ  гдавныхъ  причинъ  падешя  еврей- 
скигь  государствъ. 

Книга  Товита  (по  греческой  Библш)  или  Товш  (по  латинской 
Библ1и)  написана  первоначально  на  греческомъ  язык^Ь  и,  сл^Ьдова- 
тельно,  не  раньше  того  времени,  когда  всл1Ьдств1е  завоевашй  Але- 
ксандра МакедонскагОу  при  его  преемникахъ,  греческШ  языкъ  сталь 
господствующимъ  въ  передней  Азш  и  сЁверо-восточной  АфрикЬ. 
Предметъ  ея — событ1я  изъ  временъ  ассирШскаго  плФна  подданныхъ 
бывшаго  израильскаго  царства.  Въ  ней  упоминается  о  зломъ  дугЬ 
Асмоде'Ё,  который  любить,  пылаетъ  плотскою  страстью  къ  СарЬ  до 
замужества  ея  съ  Товхею.  Чтобы  прогнать  этого  духа,  Тов1я  не  до- 
вольствуется молитвой  къ  Богу  духовъ  и  всякой  плоти,  но  сожигаеть 
еще  рыбью  печень.  Самое  жизнеописате  Товита  представляетъ 
нЬкоторыя  черты  сходства  съ  истор1ей  1ова.  Подобно  посл^Ьднему, 
Товитъ  праведенъ  предъ  Богомъ  и  однакоже  страдаетъ,  потерявъ 
зрЪше.  Какъ  жена  1ова  говорила  ему:  с  Ты  все  еще  твердъ  въ  непо- 
рочности своей!  Похули  Бога  и  умри», — такъ  и  Товитъ,  осл^Ьпш^й, 
выслушиваетъ  отъ  своей  жены  так1Я  слова:  «Гд^Ь  же  милостыни  твои 
и  праведный  дЬла?  Вотъ  какъ  всё  они  обнаружились  на  теб^Ь».Чт5 
существенно  характеризуетъ  книгу  Товита,  это  проведенный  въ  ней 
взглядъ  на  праведность.  Бели  жившимъ  въ  Палестин'Ь,  около  храма, 
жертвоприношешя  могли  представляться  существеннымъ,  если  не 
единственнымъ  д^^омъ,  котораго  требуетъ  Богъ  отъ  челов^Ька,  то 
праведникъ,  жившШ  вн^Ь  Палестины,  исполненъ  жив'бйшаго  внимашя 
къ  изречетю  пророка  Осш,  по  которому  Тегова  смилости  хочетъ,  а 
не  жертвы».  По  выселенш  изъ  своего  отечества,  гдЬ  онъ  с  часто  хо- 
дилъ  въ  Терусалимъ  на  праздники,  какъ  предписано  всему  Изра- 
илю», Товитъ  «д&1алъ  много  благод'Ьятй  своимъ  братьямъ  и  народу, 
пришедшимъ  въЛстЬ  съ  нимъ  въ  страну  ассир1йскую»,  «алчущимъ 
давалъ  хлЪбъ  свой,  нагимъ  одежды  свои  и,  если  кого  изъ  племени 
своего  вид^^ъ  умершимъ  и  выброшеннымъ  за  ст^Ьну  Ниневш,  по- 
гребалъ».  Онъ  и  зр'Ьшя  липшлся  потому,  что  неосторожно  легъ  подъ 
нав'Ьсомъ  дома,  подъ  гн'Ёздомъ  птичьимъ,  не  считая  возможнымъ 
войти  въ  домъ  посл^Ь  погребешя  одного  мертваго  тЬла,  Замечательны 
особенно  сл^Ьдующ1Я  слова  въ  рЬчц^  которою  напутствуетъ  Товитъ 
сына  своего,  не  надЪясь  уже  дожить  до  его  возвращен1я: 

„Изъ  им'Ьшя  своего  подавай  милостыню,  и  да  не  жал'Ьетъ  глазъ  твой,  когда 
будешь  творить  милостыню.  Ни  отъ  какого  нищаго  не  отвращай  лица  своего: 
тогда  и  отъ  тебя  не  отвратится  лице  бож1е.  Когда  у  тебя  будетъ  много,  твори 
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изъ  того  МИ10СТЫНЮ,  и  когда  у  тебя  будетъ  маю,  не  бойся  творить  хиюстыню  я 
по  немногу;  ты  запасешь  себ^  богатое  сокровище  на  день  нугды:  ибо  милостыня 
мзбавхяетъ  отъ  смерти  и  не  попускаетъ  сойти  въ  тьму.  Милостыня  есть  богатая 
жертва  вс1хъ,  кто  творить  ее  предъ  Всевышнимъ...  Что  ненавистно  теб^  самому, 
тою  не  д^Ьлай  никому''...  Потомъ,  передъ  смертью,  тому  же  сыну  своему,  возвра- 
тившемуся женатымъ,  Товитъ  говорилъ  между  прочимъ:  „Доброе  д'Ьло  молитва  съ 
постомъ  и  милостыней  и  справедливостью....  Лу^ше  творить  милостыню,  ч'Ьмъ  со- 
бирать золото.  Ибо  милостыня  отъ  смерти  избавляетъ,  и  можетъ  очищать  всяк1Д 
грЬхъ". 

Конечно,  для  1удеевъ,  жившихъ  въ  Палестин^Ь,  югЬвшяхъ  возмо- 
жность бод'Ье  или  иен'Ье  часто  путешествовать  къ  герусалимскому 
храму,  не  считалось  и  тогда  безразличнымъ,  приносятъ-лн  или  не 
приносятъ  они  жертвы  единому  Богу  на  иЬстЬ,  ему  посвященномъ, 
или  даже  не  приносятъ-ли  жертвъ  какому  либо  другому  Богу.  Въ 
первой  Маккавейской  книг'б  разсказывается,  какъ  Маттае1Я,  отецъ 
братьевъ  Маккавеевъ,  убилъ  своими  руками  еврея,  подошедшаго  къ 
идольскому  жертвеннику  для  принесен1я  на  немъ  жертвы.  Обяза- 
тельность жертвоприношешй  истинному  Богу  для  т^Ьхъ  евреев  ь,  у 
кого  была  возможность  совершать  так1Я  жертвоприношешя,  подразу- 
м^Ьвалась  сама  собою. 

Думали-ли  евреи,  что  они  достигли  того  идеала  релипозно-нрав- 
етвенной  жизни,  за  который  готовы  были  положить  и  полагали  свою 
душу?  Достигли-ли  они  дМствительно  этого  идеала  во  время,  о  кото- 
ромъ  мы  говоримъ,  въ  третьемъ  и  второмъ  стол^^тгяхъ  до  Р.  Хр? 

И  первая  Маккавейская  книга  упоминаетъ  объ  евреяхъ,  измЬ- 
нившихъ  в^рЬ  отеческой,  приносившихъ  жертвы  на  идольскомъ 
жертвенникЬ.  Въ  книгЬ  Худиеь,  какъ  мы  вид'бли,  самъ  народъ  не 
ечитаетъ  себя  безгр'Ьшнымъ;  и  Худиеь  бол1Ье  обращаетъ  внимате 
народа  на  милость  1еговы,  ч'Ёмъ  на  собственную  праведность  народа. 
Наконецъ  сов^Ьты,  уроки  жизни,  предлагаемые  1исусомъ,  сыномъ  Си- 
раховымъ,  въ  его  книгЬ  косвенно  даютъ  право  заключать,  что  нрав- 
ственнаго  совершенства,  святости  еврейское  общество  и  тогда  еще 
не  достигло.  И  если  въ  обществ'^  живо  было  и  кр'Ьпко  сознаше 
высокаго  призван1Я  народа,  то  въ  немъ  же  долженъ  былъ  есте- 
ственно совершаться  процессъ  мысли,  который  указанъ  пророкомъ 
Иса1ей  во  второй  части  его  книги  (начиная  съ  40  гл.).  Если  израиль 
самъ  по  себ^^  не  могъ  осуществить  свое  назначеше  —  быть  святымъ 
народомъ,  народомъ  по  образу  и  подобие  божш,  «сыномъ  божшмъ», 
то  долженъ  былъ  явиться  помощникъ,  который  сд'Ьлалъ  бы  для  него 
эту  п'Ьль  достижимою.  Ожиданхе  Мессш  въ  посл4дн1Я  три  стол4т1Я 
предъ  Рождествомъ  Христовымъ  усиливалось  между  евреями  бо^^Ье 
и  бол^^е. 

Всл'Ьдствхе  забвен1я  евреями  того  языка,  на  которомъ  у.^пиуадн 
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книги  ихъ  древнихъ  пророковъ,  посл^^  вавилонскаго  пл^Ьна  явилась 
необходимость  перевести  эти  книги  на  употребительный  въ  то 
вреия  между  евреями  языкъ  халдейскШ.  ДревнМш1е  изъ  этихъ 
переводовъу  такъ-называемыхъ  таргумовъ,  приближающ1еся  по  сво- 
ему характеру  къ  буквальнымъ  переводамъ,  написаны  въ  1  в.  до 
Р.  X.  и  въ  1-мъ  в.  по  Р.  X.  Это  таргумы:  Онкелоса  на  пяти- 
книж1е  Моисея  и  Тоанавана  на  пророковъ,  т.-е.  на  такъ-называемыя 
у  насъ  историческ1Я  книги  ветхаго  зав'бта  и  на  пророческ1Я  въ  соб- 
ственномъ  смысл^Ь  слова.  Зам^Ьчательно,  что  въ  этихъ  таргумахъ  имя 
сМессш»  очень  часто  употребляется  въ  т*хъ  именно  случаяхъ,  ко- 
гда древше  пророки  говорятъ  или  о  «примирителе^»,  имЬющемъ 
соединить  подъ  своимъ  скипетромъ  вс4  народы  (Быт.,  49,  10), — или 
о  зв'ЬздЬ,  имеющей  В08с1ять  отъ  Якова  (?исл.,  24,  17)  и  т.  п. 

IV.  1р1спмет. — Чешре  Кмшгеш. — Сущность  иовтйтга  учешя.— Нфсишя  ашшип. 
— Кип  x^иIпI  ифсшьшп.  —  «Опровеше  капа  Ботоиова».— Зшвчеше. 

Христ1анство  явилось  въ  сред^^  еврейскаго  народа.  Не  только 
основатель  его,  по  своему  человечеству,  и  первые  пропов'Ьдники, 
апостолы,  были  евреи;  но  и  тотъ  и  друпе  прямо  объявляли,  что 
книги  древнихъ  еврейскихъ  пророковъ  своимъ  вл1ян1емъ  подготовлял! 
народъ  еврейсшй  къ  принят1ю  евангел1Я.  Евреи  были  подготовляемы 
въ  течети  всего  ветхозав^Ьтнаго  перхода  къ  явленхю  Христа,  къ 
принятш)  пропов'бди  его  апостоловъ.  Къ  евреямъ  прежде  всего  и 
обращались  съ  своими  речами  Христосъ  и  апостолы.  Поэтому  пнса- 
шя  апостольсшя  по  справедливости  можно  разсматривать,  какъ  за- 
ключительное звено  развит1я  еврейской  писмености  (хотя  эти  писашя 
первоначально  и  писаны,  исключая,  можетъ  быть,  евангел1я  Матвея, 
на  греческомъ,  а  не  на  еврейскомъ  язык']^).  Правда,  апостольская 
писменость  положила  начало  существенно-новому  релипозно-нрав- 
ственному  м1росозерцашю;  но  начатки  этого  м1росозерцашя  даны  были 
ужб  въ  книгахъ  ветхозав'Ьтныхъ  пророковъ.  Мы  укажемъ  главнМппя 
и  существенн'6йш1Я  черты  содержан1Я  новозав^^тныхъ  священныхь 
книгъ,  причемъ  не  будемъ  терять  изъ  виду  ихъ  родственнаго  отно- 
шешя  къ  ветхозав^тнымъ  идеямъ. 

Между  книгами  новаго  зав']&та  первое  м^^сто,  по  значенш,  при- 
надлежитъ  евангел1ямъ,  который  своимъ  предметомъ  имЬютъ  живиь 
и  учен1е  Спасителя.  Евангел1я  явились — первый  три  въ  шестидеся- 
тыхъ  годахъ  перваго  стол^тхя,  а  последнее — между  70  и  100  годомъ 
после  Р.  Хр.  Три  первый  евангел1Я  часто  согласны  между  собою 
буквально.  Имея  между  собою  много  общаго,  эти  евангел1я  разли- 
чаются другъ  отъ  друга  вслФдствхе  того,  что  написаны  подъ  равлич- 
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ныни  ВЯ1ЯН1Я1ГИ,  ДЛЯ  различныхъ  ц'Ьдей,  для  лицъ  различнаго  на- 
лравлешя.  Матвей  написалъ  свое  евангелхе  для  христганъ  изъ  1уде- 
евъ,  притомъ  первоначально  на  арамейскомъ  ядык'б,  употреблявшек- 
ся  нехду  жителями  Палестины  во  время  земной  жизни  Спасителя. 
На  греческ1й  языкъ,  на  которомъ  это  евангел1е  теперь  изв^^тно, 
переведено  оно,  в^Ьроятно,  если  не  самимъ  же  Матееемъ,  то  подъ 
его  наблюдетемъ.  Второе  евангелхе  написано  въ  Рим^^  для  римскихъ 
христ1анъ  ученикомъ  апостола  Петра,  Маркомъ.  Третье  евангел1в  сос- 
тавлено Лукою,  ученикомъ  апостола  Павла,  для  христханъ  изъ  языч- 
никовъ,  изъ  которыхъ  одному  —  некоему  веофилу  —  и  адресовано. 
При  частомъ  буквальномъ  сходств'^  этихъ  трехъ  евангелШ,  каждое 
изъ  нихъ,  въ  виду  потребностей  ихъ  первоначальныхъ  читателей, 
отличается  н^Бкоторыми  особыми,  ему  одному  свойственными  черта- 
ми. Именно  Матвей  описываетъ  Спасителя,  какъ  посл^^дняго  и  вели- 
чайшаго  пророка  гудейскаго,  какъ  Мессио  и  царя  1удеевъ,  на  кото- 
ромъ исполнились  предсказатя  ветхозав']&тныхъ  пророковъ.  Маркъ  въ 
краткихъ,  но  сильныхъ  очеркахъ  представляетъ  Христа  великимъ  чу- 
дотворцемъ.  Лука,  помощникъ  апостола  для  язычниковъ,  показываетъ 
въ  Христб  врача  тЬла  и  души,  пастыря  погибшихъ  овецъ,  спасителя 
гр^Ьпгаиковъ,  милосердаго  друга  всякому  человеку,  сокрушителя  пре- 
грады, разделявшей  язычника  отъ  1удея.  В&Ь  эти  три  евангелиста, 
начиная  съ  рождешя  1исуса  отъ  д^Ьвы  Марш,  описывають  его  зе- 
мную жизнь,  исполненную  чудесъ  его  божественной  силы,  страда- 
н1й  отъ  людской  несправедливости  и  злобы, — страданхй,  кончившихся 
смертью  на  крестЁ,  за  которою,  однакожъ,  посл^Ьдовало  воскресенхе 
и  вознесете  на  небо,  гд-Ь  онъ  воспринялъ  с  всякую  власть  на  не&Ь 
и  на  земл^^».  Эти  три  евангелиста,  такимъ  образомъ,  сл1^дятъ  жизнь 
Спасителя  отъ  его  униженнаго  состоятя  въ  образ^^  челов']&ка  до 
воспр1ят1я  божественной  силы  по  воскресенш,  изображаютъ  человгЬ- 
ка,  прославленнаго  до  божескаго  достоинства.  Въ  отличхе  отъ  нихъ 
четвертый  евангелистъ,  Тоаннъ,  описываетъ  образъ  Спасителя 
по  преимуп^еству  съ  его  божественной  стороны,  изображая 
его  дЬла,  характеризуюпця  его  какъ  Бога  вочелов^Бчившагося.  Онъ 
начинаетъ  свое  евангелхе  прямо  свидЬтельствомъ  о  божественномъ 
достоинстве  лица,  о  д-Ьлахъ  и  учеши  котораго  онъ  хочетъ  повество- 
вать. О  чудесныхъ  деяшяхъ  Христа  1оаннъ  говорить  значительно 
меньше,  чЪмъ  прочхе  евангелисты;  его  евангелхе  посвящено  гораздо 
более  воспроизведешю  речей  Спасителя,  въ  которыхъ  онъ  говорить 
о  своемъ  божественномъ  достоинстве,  о  своемъ  отношенш  къ  Богу 
Отцу  и  о  благодатныхъ  отношешяхъ  своихъ,  равно  какъ  и  Бога 
Отца,  къ  людямъ.  И  все  Тоанново  евангелхе,  по  его  собственнымъ 
словамъу  имеетъ  целью — укрепить  христханъ  въ  вере^  что  Хмсусъ 
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есть  сьгаъ  божШ  и  показать  въ  этой  в^&р'б  путь  къ  вечной  жизни. 
И  первыя  три  евангел1я  сообщаютъ  немало  р'бчей  Спасителя,  но 
эти  р'Ёчи  тгЬкугъ  своимъ  предметомъ  внутреннее  перерождеше  че- 
лов1Ька  подъ  вл1ЯН1емъ  Христова  учен1Я  и  благодати,  развипе  идеи 
царств1Я  бож1я,  открывшагося  на  земл1&,  въ  челов^Ьчеств^^,  съ  явле- 
Н1емъ  въ  шръ  Спасителя.  При  такомъ  матерхальномъ  ра8лич1и 
между  рЬчами  Спасителя  въ  трегь  первыхъ  евангел1яхъ  и  въ 
четвертомъ,  он'1Ь  различаются  между  собою  и  въ  формальномъ 
отношенш.  Въ  первыхъ  трехъ  евангел1яхъ  Христосъ  излагаеть 
свое  учете  въ  форм^^  или  притчей,  или  краткихъ  изреченШ,  прос- 
тыхъ  и  доступныхъ  для,  народнаго  понимашя.  Между  тЬмъ  р']Ьчи 
Христа  въ  четвертомъ  евангелш  отличаются  не  только  глубоко- 
мысленнымъ,  во  и  высоко-таинственнымъ  языкомъ,  такъ  что  въ 
самомъ  же  этомъ  евангелхи  неоднократно  зам1^чено,  что  не  только 
большинство  его  слушателей,  но  и  приближенные  его  ученики  въ 
недоум1&нш  спрашивали  разъяснен1Я  тЬхъ  или  другихъ  его  словъ. 
Объяснетя  посл^^дней  черты  различ1я  между  р']&чами  Христа  въ  пер- 
выхъ трехъ  и  посл^^днемъ  евангел1яхъ  нужно  искать  не  въ  личныхъ 
способностяхъ  и  развит1и  евангелистовъ,  но  вътомъ  обстоятельстве, 
что  евангел1е  Тоанна  занято  по  преимуществу  обстоятельствами  не- 
однократнаго  пребыван1я  Христа  въ  Терусалим^^,  гдЬ  Спаситель  велъ 
бе&Ьда  съ  образованными  классами;  первыя  же  три  евангел1Я  заняты 
большею  частью  обстоятельствами  путешествхй  Христа  по  Галиле'Ь, 
гдб  онъ  вращался  по  преимуществу  среди  простаго  народа. 

Первые  три  евангелиста,  и  между  нивт  особенно  Матеей,  въ  раз- 
личныхъ  обстоятельствахъ  жизни  Спасителя  видятъ  и  указывають 
исполнен1е  т^бхъ  или  другихъ  предсказанШ  ветхозав'бтныхъ  пророковъ. 
По  евангел1Ю  Луки,  ангелъ,  возв^^щая  д^^в^^  Мархи  рождете  отъ  йен 
сына,  говоритъ  ей:  «Родишь  сына,  и  наречешь  ему  имя:  Хисусъ. 
Онъ  будетъ  великъ,  и  наречется  сыномъ  Всевышняго,  и  дастъ  ему 
Господь  Богъ  престолъ  Давида,  отца  его;  и  будетъ  царствовать  надъ 
домомъ  Якова  во  вгЬки,  и  царству  его  не  будетъ  конца».  Это  бла- 
гов^пе  должно  было  напоминать  дбвб  Марш  ц'Ьлый  рядъ  обЪтова- 
тй,  данныхъ  Богомъ  Давиду,  по  которымъ  одному  изъ  потомковь 
Давида  усвояется  имя  сына  бож1Я  (см.  2  Цар.,  7  гл.,  и  1  Пар.,  17  гл. 
Пс.  8)  и  царство  Давида  въ  Л1Щ±  этого  потомка  им&ю  никогда  не 
прекращаться  (2  Цар.  и  1  Пар.  тамъ  же,  ср.  Пс.  71).  Хисусъ,  какъ 
насл^Ьдникъ  царскаго  престола  Давидова,  явился  въ  качеств^Б  царя 
1удейскаго.  Царя  худейскаго  въ  его  1пщЬ  приветствовали  волхвы, 
по  евангелш  Матвея  приходивпие  съ  востока  поклониться  новорож- 
денному Хисусу.  Самъ  1исусъ  впосл^Ьдств1И  на  вопросъ  Пилата:  сТы 
царь  1удейск1й?»  отв^^чаетъ  утвердительно:  «Ты  говоришь»  (Не.,  27, 1). 


415 

Но  сынъ  бояой  ии&гь  основать  царство  не  отъ  шра  сего  (1оан., 
18)  35),  небесное.  1исусъ  начадъсвою  пропов^Ьдь  словами:  сПока&тесь; 
ибо  приблизилось  царство  небесное»  (Ме.  4,  17),  по  другому  еванге- 
листу— «царство  боаае»  (Мр.  1, 15).  Такимъ  образомъ,  Хисусъ  въ  своемъ 
царств1&  им^^ъ  осуществить  тотъ  идеалъ  царя  худейскаго,  который 
начертанъ  еще  въ  законЬ  моисеевомъ,  который  черезъ  Самуила  быль 
указанъ  первому  израильскому  царю  Саулу  и  съ  точки  зр^^шя  кото- 
раго  смотрять  на  царей  израильскихъ  и  1удейскихъ  писатели  книгъ 
сЦарствъ».  Этотъ  идеалъ  выражается  въ  требованш  исполнять  волю 
божш.  «Царство  бояие,  которому  положилъ  начало  Хисусъ,  есть 
царство,  въ  которомъ  исполняется  воля  боаоя».  «Въ  царство  небес- 
ное» |  по  словамъ  Спасителя,  «войдетъ  только  исполняюпцй  волю 
Отца  небеснаго»  (Ме.,  7,  81). 

Царя  худейскаго,  сына  Давидова,  н^Ькоторые  изъ  его  посл^Ьдова- 
телей  хотЬли  объявить  царемъ  въ  земномъ,  челов^Нескомъ  смысл^Ь 
этого  слова  (Хоан.,  6,  15).  Тисусъ  уклонился  отъ  принятхя  царскаго 
сана,  и,  подтверждая  свои  слова  о  наступленш  царства  бож1Я  на 
вемл^Ь,  говорилъ  только:  «Не  пршдетъ  царство  бож1е  прим^Ьтнымъ 
образомъ;  и  не  скажутъ:  вотъ  оно  здЬсь,  или:  вотъ,  тамъ.  Ибо  цар- 
ство бож1е  внутри  васъ»  (Лук.,  17,  20,  21).  «Тайны  царства  небес- 
наго,» или  бож1Я,  Спаситель  разъясняетъ  въ  цбломъ  ряд^Ь  притчей. 
Притчею  о  сЁятел^Ь.  сЬявшемъ  сбмя  на  различной  по  качествамъ 
почвЪ,  онъ  учить,  что  с^Ьмя,  зародышъ  царства  бояая,  есть  слово 
боаае,  полагаемое  въ  сердц^Ь  челов'Ьческомъ  рукою  сына  челов^Ьчес- 
каго,  какъ  называлъ  себя  Спаситель.  Это  с^я  есть,  такимъ  обра- 
зомъ, учен1е  Христово.  Ч'Ьмъ  оно  отличалось  отъ  ветхозавЬтнаго  слова 
бож1я,  отъ  моисеевыхъ  запов']&дей?  Чтб  должны  были  дЬлать  учени- 
ки Христовы,  чтобы  исполнить  законъ  бож1й,  чтобы  быть  членами 
ц|фства  бож1Я?  ОтвЪтомъ  на  эти  вопросы  можетъ  служить  такъ-на- 
зываемая  нагорная  пропов1^дь  Спасителя,  въ  наибол^^  полномъ  видЬ 
воспроизведенная  евангелистомъ  Матееемъ  (гл.  5 — 7).  Христосъ  объ- 
являетъ,  что  онъ  «пришелъ  не  нарупшть  законъ  и  пророковъ,  но 
исполнить  или  восполнить».  По  н^Ьсколькимъ  чертамъ,  которыми  онъ 
восполняетъ  древшй  законъ,  можно  судить  о  дух'Ь  этого  восполнешя. 
Сказано  древнимъ:  «не  убивай;  кто  же  убьетъ,  тотъ  подлежитъ  су- 
ду». А  Спаситель  говорить:  «всякШ,  гнЬваюшШся  на  брата  своего 
напрасно,  подлежитъ  суду;  кто  же  скажеть  брату  своему  рак^^  (пус- 
той челов^Ькъ),  подлежитъ  синедрюну;  а  кто  скажетъ:  безумный,  под- 
лежитъ гееннЁ  огненной».  Бели  древнимъ  заповедано:  «не  прелюбо- 
действуй», то  Спаситель  называетъ  прелюбодЪятемъ  уже  одинъ  не- 
скромный взглядъ  на  женщину.  Если  древнимъ  было  сказано:  «око 
за  око,  и  зубъ  за  зубъ»,  то  Христосъ  учить:  «Не  пропвызя  злому. 
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Но  кто  ударитъ  тебя  въ  правую  щеку  твою,  обрати  къ  нему  и  дру- 
гую. И  кто  захочетъ  судиться  съ  тобою,  и  взять  у  тебя  рубашку, 
отдай  ему  и  верхнюю  одежду.  И  кто  принудить  тебя  идти  съ  нимъ 
одно  поприще,  иди  съ  нимъ  два.  Просящему  у  тебя  дай,  и  отъ  хо- 
тящаго  занять  у  тебя  не  отвращайся.  Вы  слышали,  —  продолжаетъ 
Христосъ, — что  сказано:  люби  ближняго  твоего  и  ненавидь  врага  тво- 
его. А  я  говорю  вамъ:  любите  враговъ  вашихъ,  благословляйте  про- 
клинающихъ  васъ,  благотворите  ненавидящимъ  васъ,  и  молитесь  за 
обижающихъ  васъ  и  гонящихъ  васъ....  Будьте  совершенны,  какъ 
совершенъ  Отецъ  вашъ  небесный». 

Всего  короче  существенная  и  основная  черта  нравственнаго  уче- 
Н1Я  Спасителя,  отличающая  его  отъ  нравоучен1я  ветхозав^^тнаго, 
выражена  въ  словахъ  Спасителя,  передаваемыхъ  евангелистомъ  1о- 
анномъ:  «Запов^^дь  новую  даю  вамъ,  да  любите  другъ  друга;  какъ 
я  возлюбилъ  васъ,  такъ  и  вы  да  любите  другъ  друга.  Потому  узнй,- 
ють  ВС*,  что  вы  мои  ученики,  если  будете  им*ть  любовь  между 
собою».  Заповедь  о  той-же  любви,  подражающей  любви  Спасителя, 
слышится,  очевидно,  и  въ  словахъ  Христовыхъ,  сообщаемыхъ  еванге- 
листами Матееемъ  и  Маркомъ:  «Если  кто  хочетъ  идти  за  мною, 
отвергнись  себя,  и  возьми  крестъ  свой,  и  сл^^дуй  за  мною»  (Ме., 
16^  24;  Мр.,  8,  34).  Эти  слова,  въ  изв^стномъ  отношенш,  значатъ 
тоже,  что  и  ДРУГ1Я  слова  Спасителя,  въ  которыхъ  онъ  выражаетъ 
вторую  изъ  главныхъ  запов'бдей  закона  (посл^Ь  первой— о  любви  къ 
Богу):  «возлюбиближняготвоего,  какъ  самого  себя»  (Ме.,  22,  39;  Мр., 
12,  31).  Любить  ближняго,  какъ  самого  себя,  собственно  значить  лю- 
бить его  больше,  ч^мъ  себя,  значитъ  ограничивать  свое  самолюб1е, 
отвергаться  себя,  бороться  съ  своими  страстями,  нести  крестъ.  Вотъ 
какой  любви  требу етъ  Спаситель  своею  новою  заповедью;  вотъ  какую 
любовь  онъ  называетъ  подражанхемъ  его  собственной  любви,  сл^&- 
дован1емъ  за  нимъ.  Эта  любовь  бол^^  посл^^довательна,  бол'бе  всеобъ- 
емлюща, ч^иъ  та  любовь,  идея  которой  замЁтнавъ  н^^которыхъ  запо- 
нЬдяхъ  Моисея,  особенно  въ  книгб  Второзакошя.  И,  вероятно,  не  слу- 
чайностью нужно  объяснить  то  обстоятельство,  что  ветхозаветный  за- 
конъ,  предписывая  милосерд1е  къ  ближнему  въ  изв'бстныхъ  случаяхъ, 
рфдко  произносить  слово:  €  любовь»  (см.  Лев. ,  19, 18).  Началу  любви  абсо- 
лютное значете  дается  только  въ  запов']&ди  Спасителя,  сущность  ко- 
торой и  заключаетсявъодномъэтомъслов'Ь:  «любовь»  (ср.  Римл.,  13,  10). 

Законъ  не  можетъ  предписывать  то,  чего  не  въ  силахъ  сд&1ать 
подчиняемый  закону.  Если  Спаситель  запов^дуетъ  бол^^  глубокую, 
бол^е  посл^^довательную,  жвкЬе  условную  любовь,  ч^мъ  какая  запо- 
в^^ана  въ  законе  Моисея,  то  чтЬ-за  перемЁна  должна  была  совер- 
щщъся  въ  челотбк'Ь  одновременно  съ  новымъ  законодательствомъ? 
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Въ  предсмертной  бесЬд*  своей  съ  учениками,  воспроизведенной 
евангелистомъ  1оанномъ  (13,  31-17  гл.),  Спаситель  сказалъ  между 
прочимы  €В*рьте  мн*,  что  я  въ  отц*  и  отецъ  во  мн*....  Истинно, 
истинно  говорю  вамъ:  в*рующ1Й  въ  меня,  д-бла,  который  творю  я,  и 
ояъ  сотворить»,  т.-е.  говоря  словами,  передаваемыми  другимъ  еван- 
гелистомъ, €посл*дуетъ  за  мною»,  будетъ  любить  ближняготою  же 
любовью,  которою  я  возлюбилъ  человека.  В-Ьра  въ  единен1е  Спаси- 
теля съ  Вогомъ  Отцемъ,  какъ  условхе  посл*дован1Я  за  Христомъ,  ис- 
полнен1Я  его  заповедей,  есть  таже  в*ра,  которую  испов-Ьдуеть  предъ 
Спасителемъ  апостолъ  Петръ,  по  свидетельству  евангелиста  Матвея 
(16,  15  и  ел.).  Когда  Тисусъ  спросилъ  учениковъ  своихъ:  сЗа  кого 
вы  почитаете  меня?»  то  Симонъ  Петръ  отвФчалъ:  «Ты  Христосъ, 
сынъ  Бога  Живаго».  Тогда  Тисусъ  сказалъ  ему  въ  отв-Ьтъ:  Блаженъ 
ты,  Симонъ,  сынъ  Тонинъ;  потому  что  не  плоть  и  кровь  открыли 
теб*  это,  но  Отецъ  мой,  сущШ  на  небесахъ.  И  я  говорю  теб*:  ты 
Петръ,  и  на  семъ  камнЬ  я  создамъ  церковь  мою,  и  врата  ада  не 
одол*ютъ  ея».  Церковью  Христосъ  называетъ  зд-Ьсь  тоже,  чтЬ  въ 
друтихъ  случаяхъ  разумЬетъ  подъ  царствомъ  бож1имъ,  или  небес- 
нымъ  *).  И  подъ  этимъ  камнемъ,  на  которомъ  Господь  хочетъ  ос- 
новать свою  церковь,  нужно  разуметь  то  испов*дан1е  в*ры  въ  1и- 
суса,  какъ  сьша  бож1Я,  съ  которымъ  Петръ  выступилъ  отъ  лица 
вс*хъ  апостоловъ. 

Процессъ  животворнаго  д'Ьйств1Я  в-Ьры  въ  челов-Ьк*  особенно  полно 
описывается  апостоломъ  Павломъ,  преимущественно  въ  его  посла- 
Н1яхъ  къ  римлянамъ  и  къ  галатамъ.  Оба  посланхя  написаны  въ  пя- 
тидесятыхъ  годахъ  поел*  Р.  Хр.,  следовательно  раньше  первыхъ 
трехъ  евангел1й. 

Такъ  какъ,  впрочемъ,  мы  излагаемъ  только  сущность  новозав^^тнаго  учен1я, 
не  им-Ья  въ  виду  всЬхъ  подробностей  содержанхя  каждой  новозаветной  книги,  то 
мм  зд'1кь  же  назовемъ  к  друпя  послан1я  апостольск1я,  изъкоторыхъ  и  будемъ  по- 
томъ  указывать  различныя  м^ста,  относящ1ЯСя  къ  этому  же,  существенному  въ 
христ1анскомъ  учен1и,  предмету.  Въ  одно  съ  послашями  къ  галатамъ  и  римля- 
намъ десятил^тхе  (въ  бО-хъ  годахъ  I  христ.  в.)  написаны  т^мъ  же  апостоломъ 
Павломъ  два  послашя  къ  еессалоник1Йцамъ,  первое  послаше  къ  Тимоеею,  одно 
къ  Титу,  два  къ  коринеянамъ  и  апостоломъ  Яковомъ  „къ  двенадцати  кол^намъ, 
находящимся  въ  разс^янхн".  Зат^мъ,  въ  60-хъ  годахъ  I  христ.  в^ка  явились: 
послан1е  апостола  Павла  къ  ефесеямъ,  къ  колоссянамъ,  къ  Филимону,  къ  филип- 

*)  Церковь  обозначается  въ  евангели  греческимъ  словомъ  еххХ'г]а1а,  которое  и^юнс* 
ходить  отъ  слова  ЕххаХеш— вызывать,  призывать.  Такое  значение  слова  напоминаетъ  притчу 
Спасителя  (Ме.  22,  1—14),  по  которой  „царство  небесное^  подобно  брачному  торжеству, 
которое  царь  устроилъ  для  сына  своего  и  на  которое  онъ  „звалъ**  многихъ,  но  пришли 
немнопе,  и  изъ  этихъ  немногихъ  не  всЬ  оказались  достойными,  „избранными**.  Церковь 
Христова  есть  именно  это  „царство  небесйое**,  составленное  изъ  тЬхъ  званныхъ,  которые 
оказвваются  и  избранными. 
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шйдамъ,  второе  къ  Тимоеею,  послаше  къ  еврелмъ,  два  послан1я  апостола  Петра, 
Е^роятно  также  и  иослан1е  1уды.  Наконедъ,  три  послан1я  1оанна  Богослова,  какъ 
и  его  евангел1е,  написаны  уже  поел*  70-го  года,  въ  последнюю  четверть  I  в^ка. 
Послан1е  къ  римлянамъ  посвящено  главнымъ  образомъ  развитхю  мысли,  выра- 
женной въ  словахъ:  „6лагов*ствован1е  Христово",  т.-е.  слово  о  ХристЬ  сын*  6о- 
Ж1емъ,  есть  сила  божк  ко  спасешю  всякому  верующему  (1,  16);  „правда  бож1я 
черезъ  в^Ьру  въ  1исуса  Христа,  во  вс^хъ  и  на  всЬхъ  в4рующихъ**  (3, 22).  Въ  этомъ 
пункте  учен1е  апостола  представляется  существенно  отли^шымъ  отъ  ветхозав^^т- 
наго  учешя,  по  которому  челов^^къ,  „исполнившай  законъ,  живъ  будетъ  имъ"  (Лев., 
18,  5).  Апостолъ  Павелъ  доказываетъ,  что  в^^ра  спасающая  древн*]^  закона,  за 
исполнеше  котораго  обещается  жизнь.  „Что  говорить  писан1е?  Пов^рилъ  Авраамъ 
Богу,  и  это  вм']^нилось  ему  въ  праведность  (Быт.,  15,  6)...  Аврааму  в-Ьра  ввгЬ- 
нилась  въ  праведность.  Когда  вм']^нилась?...  Не  по  обр^Ы1н1п,  а  до  обр^^шя.... 
Не  закономъ  даровано  Аврааму,  или  семени  его,  об']^тован1е  быть  насл^дникомъ 
М1ра,  но  праведностш  в4ры"  (Рим.  4  гл.).  „Итакъ,  —  спрашиваетъ  апостолъ,— мы 
уничтожаемъ  законъ  в'^рою?  Никакъ;  но  законъ  утверждаемъ"  (3,  31).  Объясне- 
темъ  посл']Ьднихъ  словъ  могутъ  служить  друпя  слова  того  же  апостола  въ  посла- 
Н1И  къ  галатамъ  (5,  6):  „во  Христе  Хисус]^  не  им^тъ  силы  ни  обр'1зан1е,  ни  не- 
обр]Ыш1е,  но  в^^ра,  д']^йствующая  любовью".  Въ  совершенномъ  соглас1и  съ  апо- 
столомъ  Павломъ,  Лковъ  въ  своемъ  послан1и  говоритъ  объ  Авраам*]^:  „Видишь  ли,  что 
в'1&ра  сод']^йствовала  д'к1амъ  его,  и  д^кIами  в']^ра  достигла  совершенства?...  Чело- 
в']&къ  оправдывается  дкками,  а  не  в^^рою  только".  Но  какъ  оправдывается? 

По  апостолу  Павлу  (Римл.  5,  2),  черезъ  Спасителя  получили  мы  доступъ  къ 
благодати  оправдан1я,  возможность  къ  „обновленной  жизни"  (Римл.,  6,  3.4). 
Законъ  ветхозав^^тный  только  обнаруживалъ  „страсти  греховный,  д']^йствовав- 
ппя  въ  членахъ  нашихъ".  Состоя  подъ  закойомъ,  „мы  жили  по  плоти",  были 
„рабами  грЬха";  и  законъ  только  объявлялъ  насъ  преступниками,  „связы- 
валъ**  насъ,  такъ  сказать— заключалъ  насъ  въ  темницу,  какъ  приговоренныхъ 
къ  смерти.  Ув']^ровавъ  въ  Христа  сына  бож1я,  мы  „распяли  плоть  со  стра- 
стями и  похотями"  (Гал.,  5,  24).  Мы  „освободились  отъ  гр*ха"  (Римл.,  6,  18). 
,ЗЬрою  Христосъ  вселяется  въ  сердца  наши'*  (Бфес.  3,  17)  и  пребываетъ  тамъ 
какъ  бы  „въ  насъ  распятый**  (Тал.,  3, 1).  Мы  „сраспинаемся  Христу.  И  уже  не 
мы  живемъ,  но  живетъ  въ  насъ  Христосъ**  (тамже,  2,  19,  20).  Ув^^ренность,  что 
съ  нами  и  въ  насъ  Христосъ,  поб^^дитель  гр^ха  и  смерти  (ср.  1  Кор.  15,  55,  56), 
освобождаетъ  насъ  отъ  того  закона,  который  называется  „закономъ  гр']^ха  и  смер- 
ти** (Римл.,  8,  2),  потому  что,  обвиняя  насъ  въ  грЬх'Ь,  объявлялъ  насъ  достойными 
смерти.  Бели  ветхозаветный  законъ  „связывалъ**  челов']&ка,  т.-е.  карая  егозапре- 
ступлен1е,  не  давалъ  ему  свободы  д1^йств1й,  необходимой  для  исправлен1я,  не  да- 
валъ  силы  для  лучшаго  образа  жизни,  если  тотъ  законъ  только  указывалъ  и  осуж- 
далъ  въ  человек']^  преступника:  то  благодать,  которую  мы  усвояемъ  себ1»  в^^рою 
во  Христа,  разр^шаетъ  паши  нравственныя  силы,  д'ктая  ихъ  „оруд1ями  правед- 
ности** (Римл.  6,  13).  Въ  этомъ  смысл"]^  Христосъ  даровалъ  намъ  „свободу**  (Гал. 
5,  1).  Но  Христосъ  не  освободил ъ  насъ  отъ  того  закона,  который  у  апостола  назы- 
вается закономъ  „духовнымъ**  (Римл.,  7, 14).  Благодать,  д^лая  наши  члены  „орудаями 
праведности**,  въ  тоже  время  и  т^мъ  самыпгь  д'Ьлаетъ  и  законъ  „закономъ  духа  жизни 
во  Христе  1исусЬ**  (Римл.,  8, 2).  Въ  самомъ  д-Ьл*,  если  Спаситель  говоритъ:  „будьте  со" 
вершенны,  какъ  совершенъ  Отецъ  вашъ  небесный**^  то  и  черезъ  Моисея  Богъ  гово- 
рилъ:  „будьте  святы,  какъ  святъ  я.  Господь  Богъ  вашъ**.  Моисеевъ  законъ  заклю- 
чалъ въ  себ*  много  ограничешй  этой  величайшей  запов-Ьди— „по  жестокосерд1ю*' 
того   народа,  для  котораго  данъ  былъ  законъ  (М.  19,  8),  и  только   этимъ  отли- 
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чался  Моисеевъ  законъ  отъ  закона  Христова.  Въ  сущности  запов^Ьдь  Бож1Я  оста- 
лась нензм']^нною;  но  до  Христа  она  была  „буквою"  не  только  мертвою,  но  и 
„смертоносною"  (2  Кор.  3,  6,  7),  Христосъ  же  сд^лалъ  ее  „закономъ  духа  жизни" 
т.-е.  действительно-духовною,  потребностью  духа  челов^ческаго,  не  требован1емъ, 
только  извне  предъявляемымъ  къ  человеку. 

То,  что  запов^далъ  Спаситель  первымъ  словомъ  своей  общественной  про- 
пов1(Хи,  именно  словомъ:  „покайтесь",  это  покаян1е,эта  перемена  образа  мыслей, 
это  осужден1е  прежняго  образа  жизни  и  решимость  начать  другую  жизнь,— это  и 
составляетъ  первый  моментъ  зарожденхя  новаго  человека.  Следующ1я  слова  Спаси- 
теля; „веруйте  въ  евангелхе"  определяютъ  второй  моментъ  этого  зарожденхя.  Веро- 
вать въ  евангел1е  значитъ  веровать  въ  в^сть  о  Спасителе,  въ  его  жизни  видеть 
обязательный  примеръ  для  себя.  На  языке  апостольской  проповеди  все  возрож- 
деше  определяется  словами:  „отложить  прежн1й  образъ  жизни  ветхаго  человека, 
истлевающаго  въ  обольстительныхъ  похотяхъ,  и  обновиться  духомъ  ума  нашего, 
и  облечься  въ  новаго  человека,  созданнаго  по  Богу,  въ  праведности  и  святости 
жизни"  (Ефес.,  4,  22—24).  Въ  этихъ  словахъ,  такимъ  образомъ,  къ  двумъ  пер- 
вымъ момен'гамъ  возрождетя  человека  прибавляется  освящен1е,  праведная  жизнь. 
Такъ  какъ  заповедь  о  покаяши  произнесена  въ  первый  разъ  Христомъ,  и  при- 
меръ новой  жизни  поданъ  темъ  же  Христомъ,  то  апостолъ  Павелъ  и  сказа.1ъ: 
„Спаситель,  Богъ  нашъ,  спасъ  насъ  не  по  деламъ  праведности,  который  бы  мы 
сотворили,  а  по  своей  милости"  (Тит.,  3,  5).  Чтобы  „произвести  въ  насъ  и  хотеше, 
и  действхе"  (Филип.,  2,  13),  онъ  „изливаетъ  на  насъ  обильно  Святого  Духа"  (Тит., 
3,  б,  6).  Действ1е  въ  насъ  этого  духа  раздельнее  представляется  въ  другихъ  сло- 
вахъ апостола  Павла:  мы  „омылись,  освятились,  оправдались  именемъ  Господа 
нашего  1исуса  Христа  и  Духомъ  Бога  нашего"  (1  Кор.,  6,  11). 

Въ  предсмертной  бесЬд*  своей  съ  учениками  Спаситель  пред- 
ставлял ъ  Святого  Духа  продолжателемъ  собственнаго  его  д'Ьла: 

„Я  къ  Отцу  моему  иду,  говорилъ  онъ.  И  я  умолю  отца,  и  дастъ  вамъ  другого 
утешителя,  да  пребудетъ  съ  вами  во  векъ...  Вы  знаете  его,  ибо  онъ  съ  вами  пребы- 
ваетъ  и  въ  васъ  будетъ...  УтЬшитель,  Духъ  Святой,  котораго  пошлетъ  отецъ  во  имя 
мое,  научить  васъ  всему,  и  напомнитъ  вамъ  все,  что  я  говорилъ  вамъ"  (1оан.,  14, 
12.  16,  17,  26).  ,Догда  придетъ  утешитель,  котораго  я  пошлю  вамъ  отъ  Отца, 
Духъ  истины,  который  отъ  Отца  исходить;  онъ  будетъ  свидетельствовать  о  мне 
(1оан.,  15,  26). 

Таковы  су щественн*йш1Я  черты  содержан1Я  новозав'Ьтныхъ  книгъ. 

Мы  уже  вид'Ьли,  что  царство  Вояйе,  которое  основалъ  на  вемл* 
Спаситель,  есть  то  самое  царство,  идея  котораго  лежала  въ  основ* 
уже  моисеева  закона  о  цар*  израильскомъ,  долженствующемъ  руко- 
водиться закономъ  бож1ИМЪ  (Второз.,  17,  18  пел.)  Мы  знаемъ  также, 
что  ветхозаветные  пророки  предсказывали  соединеше  вс*хъ  народовъ 
съ  народомъ  израильскимъ  въ  мысли  о  единомъ  ВогЬ.  И  Спаситель, 
посылая  своихъ  учениковъ  на  проповедь,  говорилъ:  «Идите,  научи- 
те ВС*  народы,  крестя  ихъ  во  имя  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа, 
уча  ихъ  соблюдать  все,  чтЬ  я  запов^далъ  вамъ»  (Мв.,  28,  19,  20). 
Онъ  говорилъ  имъ  также:  «УтЬшитель,  Духъ  Святой,  котораго  по- 
шлеть Отецъ  во  имя  мое,  научить  васъ  всему,  и  напомнить  вамъ  все, 
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чтЬя  говорилъ  вамъ»  (1оан.,  14,  26).  Апостольская  проповедь  о  Хри- 
стЬ  распятомъ,  предуказанномъ  ветхозаветными  пророками,  началась 
въ  тотъ  день,  когда  на  апостоловъ  сошелъ  Святый  Духъ  (Д*ян.,  2  гл.); 
и  первые  моменты  этой  проповеди,  ея  первые  успЬхи  составляютъ 
предметъ  первыхъ  семи  главъ  книги  Д'Ьян1Й  апостольскихъ,  написан- 
ной т*мъ  же  Лукою,  которымъ  составлено  и  третье  евангелхе.  «Гос- 
подь ежедневно  прилагалъ  спасаемыхъкъ  церкви»  (Д'Ьян.,  2,  47);  но 
эти  спасаемые  въ  то  время  были  исключительно  худей.  Продолжавпияся 
н]&сколько  в'Ьковъ  (съ  самаго  пл*на  вавилонскаго)  бод*е  или  мен4е 
сильныя  ст*снен1Я  худеевъ  языческими  народами,  ихъ  почти  не  пре- 
кращавшаяся со  времени  Навуходоносора  ббльшая  или  меньшая  зави- 
симость отъ  языческихъ  народовъ  способствовала  развит1ю  въ  сред* 
1удеевъ  исключительнаго  взгляда,  что  у  нихъ  не  можетъ  быть  ничего 
общаго  съ  язычниками.  Такой  взглядъ  трудно  было  согласить  съ  про- 
рочественной  идеей  ветхаго  завета  объ  им^^ющемъ  некогда  обнару- 
житься стремленш  всЁхъ  народовъ  на  Сюнъ,  къ  Господу  Богу  израи- 
леву,  съ  ц*лью  научиться  его  закону.  Но  такой  взглядъ  им*лъ  на 
время  свое  доброе  значенхе  для  худеевъ,  потому  что  отвлекалъ  ихъ 
отъ  идолопоклонства.  Зам^^чательно,  что  и  Спаситель  не  простиралъ 
своей  проповеди  за  пред'блы  еврейскаго  населешя  Палестины.  Онъ 
объявлялъ  прямо,  что  «посланъ  только  къ  погибшимъ  овцамъ 
дома  израилева»  (Ме.,  15,  24).  Когда  языческая  женщина  просила 
его  помощи,  онъ  даже  сказалъ:  «Не  хорошо  взять  хлЁбъ  у  дЁтей, 
и  бросить  псамъ»,  разум^^  подъ  с  детьми» — израильтянъ,  а  подъ  «пса- 
ми»— язычниковъ.  Но  когда  въ  отв'Ётъ  на  эти  слова  язычница  ска- 
зала: «Господи!  но  и  псы  'Ьдятъ  крохи,  который  падаютъ  со  стола 
господь  ихъ»,  то  Тисусъ  воскликнулъ:  «о  женщина!  велика  в*ра  твоя; 
да  будетъ  теб*пожелашю  твоему»  (Ме.,  15, 26—28).  Въ  Капернаум*  сот- 
никъ  римскаго  войска,  следовательно  язычникъ,  просилъ  Хисуса  исце- 
лить его  слугу;  но,  когда  Спаситель  готовь  былъ  направиться  въ  его 
домъ,  сказалъ:  «Господи!  я  недостоинъ,  чтобъ  ты  вошелъ  подъ  кровъ 
мой;  но  скажи  только  слово,  и  выздоров*втъ  слуга  мой...  Хисусъ  удивил- 
ся, и  сказалъ  идущимъ  за  нимъ:  Истинно  говорю  вамъ, — и  въ  Изра- 
иле не  нашелъ  я  такой  в^ры».  И,  обращаясь  къ  сотнику,  сказалъ: 
«Иди,  и  какъ  ты  в*ровалъ,  да  будетъ  теб*»  (Ме.,  8,  5—10).  Спаси- 
тель не  отвергалъ,  такимъ  образомъ,  В'бры  и  язычниковъ.  И  посл^ 
вознесешя  Хисуса  Христа  на  небо,  апостолы  только  некоторое  время 
ограничивали  свою  пропов1;дь  худейскимъ  населенхемъ  Палестины  и 
сос1^днихъ  странъ.  Когда  Первый  мученикъ  за  Христа,  Стефанъ, 
палъ  за  ту  мысль,  что  моисеевъ  законъ  можетъ  и  не  им1^ть  полной 
силы  въ  сред*  в*рующихъ  во  Христа,  то  это  послужило  началомъ 
великаго  гонешя  на  христ1анъ  въ  Херусаяим*. 
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«Апостодомъ  язычниковъ»  называетъ  себя  апостолъ  Павел ъ 
(Римл.,  11,  13).  Зам^Ьчательно,  что  и  онъ  сначала  обращался  съ  про- 
поведью о  ХристЬ  только  къ  худеямъ.  Поворотъ  въ  его  деятельно- 
сти совершился  во  время  его  перваго  апостольскаго  путешеств1я.  Въ 
Ант10хш  ПИСИД1ЙСК0Й,  когда  «почти  весь  народъ  собрался  слушать 
слово  бож1е»  изъ  устъ  Павла,  «1удеи,  увидЬвъ  народъ,  исполнились 
зависти  и,  противореча  и  злословя,  сопротивлялись  тому,  чтб  гово- 
рилъ  Павелъ.  Тогда  Павелъ  и  Барнава  съ  дерзновенхемъ  сказали: 
Вамъ  первымъ  надлежало  быть  проповедану  слову  божш;  но  какъ 
вы  отвергаете  его,  и  сами  себя  делаете  недостойными  вечной  жизни; 
то,  вотъ,  мы  обращаемся  къ  язычникамъ»  (Деян.,  13,  44 — 16).  Ту 
мысль,  что  не  1удеямъ  только,  но  «и  язычникамъ  далъ  Богъ  по- 
каяше  въ  жизнь»  (Деян.,  11,  18),  развиваетъ  апостолъ  Павелъ  въ 
своемъ  посланш  къ  римлянамъ. 

Большая  часть  апостольскихъ  послашй  имеетъ  целью  руковод- 
ство верующихъ  въ  подвиге  борьбы  со  зломъ,  съ  ложью.  Ук- 
лонеше  отъ  истинъ,  исповедате  которыхъ  было  обязательно  для  ве- 
рующихъ въ  Христа,  давало  поводъ  къ  изложешю  и  разъясненш 
этихъ  истинъ.  Уклонен1Я  отъ  чистоты  нравовъ,  заповеданныхъ  Спа- 
сителемъ  и  его  апостолами,  также  побуждали  этихъ  последнихъ  на- 
ставлять уклоняющихся  на  путь  истинно-нравственной  жизни.  И  на- 
сколько послан1Я  апостольсюя  имеютъ  въ  виду  именно  эти  уклоне- 
нен1Я  первыхъ  христханъ  отъ  истины  и  добра,  они  составляютъ  па- 
мятники только  одного  момента  или  по  ббльшей  мере  одного  пер1ода 
борьбы  истины  съ  ложью,  добра  со  зломъ,  возникшей  среди  челове- 
чества со  времени  явлешя  въ  М1ръ  Спасителя.  Это  борьба  не  кон- 
чилась съ  апостольскимъ  перходомъ  церковно-хриспанской  жизни. 
Она  продолжается  и  теперь. 

Какой  конецъ  будетъ  иметь  эта  борьба?  Ответомъ  на  этотъ  во- 
просъ  служить  «Откровеше  Хоанна  Богослова»,  единственная  проро- 
ческая книга  новаго  завета.  Въ  форме  посланхя  къ  семи  малоазхат- 
скимъ  церквамъ,  оно  написано  апостоломъ  изъ  заточешя,  въ  кото- 
ромъ  онъ  «за  слово  Божхе  и  за  свидетельство  Тисуса  Христа»  то- 
мился на  острове  Патмосе.  Это  было  уже  въ  исходе  1-го  христхан- 
скаго  века,  въ  последше  годы  царствован1Я  римскаго  императора  До- 
мищана  (81—96  по  Р.  X.).  Начало  послашя  содержитъ  въ  себе,  об- 
ращенныя  къ  отдедьнымъ  малоазхатскимъ  церквамъ,  увещанхя,  об- 
личешя  и  утешен1я.  Въ  этой  части  своей  (2—3  гл.)  «Откровеше» 
имеетъ,  такимъ  образомъ,  сходство  съ  посланхями  апостольскими.  И 
если  те  послан1я,  какъ  сказано,  имеютъ  целью  руководить  верую- 
щихъ въ  ихъ  борьбе  со  зломъ  и  ложью  за  добро  и  истину;  то  «От- 
кровеше» въ  гдавахъ  2—3  можетъ  быть  признано,  такъ  сказать,  по- 
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варкою  духовно-нравственныхъ  силъ  христханскаго  общества  Малой 
Азш  въ  виду  гонешя,  воздвигнутаго  на  хриспанъ  Домищаномъ. 
Этотъ  императоръ,  объявивъ  себя  богомъ,  приказалъ  ставить  свои 
статуи  на  почетн^йшемъ  жЬсгЬ  храмовъ  и  закалать  ц^^лыя  стада  жи- 
вотныхъ  въ  жертву  себ']^.  Христ1ане,  р'Ёшительно  отказывавшхеся 
боготворить  кого  либо  кром']^  единаго  Бога,  пославшаго  въ  М1ръ  Сына 
Своего  и  Святаго  Духа,  христхане,  естественно,  должны  были  обра- 
тить на  себя  внинате  высокои^Ьрнаго  тирана.  Онъ  считалъ  ихъ  ос- 
корбителями своего  «величества», достойными величайшихъ  наказанШ. 
Христ1анская  кровь  лилась  по  его  вол^^  широкими  струями.  Домищ- 
аново  гонен1е  на  церковь  не  было  ни  первымъ  ни  посл^Ьднимъ,  но 
оно  было  посл1^днимъ  изъ  гЁхъ  гонешй,  которыя  христ1анамъ  при- 
шлось перенести  при  жизни  апостоловъ.  Тоаннъ  Богословъ  пережилъ 
вс1^хъ  прочихъ  апостоловъ  и,  какъ  одинъ  изъ  главн^йшихъ  «стол- 
повъ»  церкви  (Гал.  2,  9),  во  время  одного  изъ  жесточайшихъ  гоне- 
шй на  эту  церковь,  въ  утешете  ей,  сообщилъ  «откровеше  1исуса 
Христа,  которое  далъ  ему  Богъ,  чтобы  показать  рабамъ  своимъ,  чему 
надлежитъ  быть  вскор^^». 

УтЁшеше,  предлагаемое  церкви  въ  откровеши,  составляетъ  раз- 
вит1е  мысли,  выраженной  Спасителемъ  въ  притче  о  пшениц'Ь  и  пле- 
велахъ,  оставленныхъ  влад'Ьльцемъ  поля  рости  до  жатвы;  а  во  время 
жатвы  скажетъ  онъ  жнецамъ:  ссоберите  прежде  плевелы,  и  свяжите 
ихъ  въ  связки,  чтобы  сжечь  ихъ;  а  пшеницу  уберите  въ  житницу 
мою:».  Безъ  притчи,  ясно  выражена  таже  мысль  въ  другихъ  словахъ 
Спасителя:  «Когда  придетъ  Сынъ  челов'ЁческШ  во  слав1^  своей,  и 
ВСЁ  святые  ангелы  съ  нимъ:  тогда  сядетъ  на  престол'^  славы  своей, 
и  соберутся  передъ  нимъ  всЬ  народы;  и  отд&1итъ  однихъ  отъ  дру- 
гихъ, какъ  пастырь  отд'Ьляотъ  овецъ  отъ  козловъ...  И  пойдутъ  сш 
въ  муку  в'Ёчную,  а  праведники  въ  жизнь  в']&чную».  Такимъ  обра- 
зомъ,  если  пророческ1я  книги  ветхаго  завета  особенное  внимаше 
посвящаютъ  первому  явленхю  въ  М1ръ  сына  бож1я  въ  смиренномъ 
образ1^  человека, — то  пророческая  книга  новаго  зав'бта  ик^етъ  своимъ 
предметомъ  будущее  пришеств1е  сына  челов1^ческаго  въ  сшк  и  слав1} 
божественной. 

Форма,  въ  которой  Богъ  «открылъ»  тайны  посл^Ьдняго  суда  сво- 
его надъ  челов^^чествомъ,  подобна  форм^^  откровен1й,  полученныхъ 
ветхозав'бтнымъ  пророкомъ  Дан1иломъ.  Она  отличается  обилхемъ  воз- 
вышенныхъ  образовъ  и  разнообразныхъ  символовъ. 

Ацостолъ  „былъ  въ  дух'Ь:  и  вотъ,  престолъ  стоядъ  на  неб^,  и  на  престол']^ 
былъ  СИДЯ1Ц1Й.  и  этотъ  СНДЯЩ1Й  видомъ  былъ  подобенъ  камню  яспису  и  сардису;  н 
радуга  вокругъ  престола,  видомъ  подобная  смарагду.  И  вокругъ  престола  на  24 
престолахъ   24   старца  въ  б^^ыхъ  одеждахъ  н  золотыхъ  в^нцахъ.  „Огь  престола 
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исход1игама1ши  и  громы  и  голоса  и  7  св']&тилып1ковъгор^и  предъ  престоломъ,  Еоторые 
суть  7  духовъ  6ож1ихъ...  И  посреди  и  вовругъ  престола  4  животныхъ,  исполнен- 
ныхъ  очей  спереди  и  сзади.  И  первое  животное  подобно  льву,  и  второе  живот- 
ное подобно  тельцу,  и  третье  животное  ии^о  лице,  какъ  челов4къ,  и  четвертое 
животное  подобно  орлу  летящему.  И  каждое  животное  им'кю  по  6  крнлъ  во- 
кругъ,  а  внутри  исполнены  очей;  и  ни  днемъ,  ни  ночью  не  им^ютъ  покоя,  взы- 
вая: святъ,  святъ,  святъ  Господь  Богъ  Вседержитель,  который  былъ,  есть  и  гря- 
детъ".  При  этихъ  возгласахъ,  старцы  падаютъ  предъ  сидящимъ  на  престол^^  и  по- 
лагаютъ  в^^нцы  свои  предъ  П1>естоломъ,  говоря:  „достоинъ  ты,  Господи,  пр1ять 
славу  и  честь  и  силу:  ибо  ты  сотворилъ  все,  и  все  по  твоей  вол^^  существуетъ^. 
„Въ  деснице  ^  у  сидящаго^  —  книга,  исписанная  внутри  и  отвн']^,  запечатанная 
седмью  печатями.  „Раскрыть  эту  книгу  и  снять  семь  печатей  ея"  никто  не  могъ; 
„Левъ  отъ  кол']&на  1удина,  корень  Давидовъ,  поб^дилъ"...  „Агнецъ,  какъ  бы  за- 
кланный, им]^пцй  седмь  роговъ  и  седмь  очей,  который  суть  семь  духовъ  бо- 
жшхъ,  посланныхъ  во  всю  землю,-~онъ  пришелъ  и  взялъ  книгу  изъ  десницы  си- 
дящаго  на  престол*]^^.  И  „4  животныхъ  и  24  старца  пали  предъ  агнцемъ  ипоютъ 
новую  п^^нь,  говоря:  достоинъ  ты  взять  книгу  и  снять  съ  нея  печати;  ибо  ты 
былъ  закланъ,  и  кровью  своею  искупилъ  насъ  Богу  изъ  всякаго  кол^Ьна  и  языка 
и  народа  и  племени;  и  сд&[алъ  насъ  царями  и  священниками  Богу  нашему;  и 
мы  будемъ  царствовать  на  земл^^".  И  ангелы  вокругь  престола  и  старцевъ  и  жи- 
вотныхъ, и  всякое  создаше  на  неб^  и  на  земл^^  и  подъ  землею  и  на  мор^  гово- 
рило: „сидящему  на  престол*]^  и  агнцу  благословеше  и  честь  и  слава  и  держава 
во  в^ки  в^ковъ".  Въ  то  время,  какъ  агнцъ  снимаетъ  съ  книги  первыя  четыре 
печати  одну  за  другою,  на  земл^^  на  м'Ьсто  мира  наступаютъ  уб1йственные  раз- 
доры; гибнетъ  четвертая  часть  людей  отъ  меча,  голода,  моровой  язвы  и  зв^^рей 
земныхъ.  Когда  снята  была  пятая  печать,  апостолъ  „увид'Ьлъ  подъ  жертвенни- 
комъ  души  убитыхъ  за  слово  бож1е  и  за  свидетельство,  которое  они  им^и^. 
Он*]^  вошяли  о  мщеши  за  кровь  свою....  Со  сняпемъ  шестой  печати,  на  земл'Ь  на- 
ступилъ  „день  тя'квл  агнца;  и  кто  можетъ  устоять?'^  Землетрясен1е,  затм']&н1е 
солнца  и  луны,  исчезновете  зв^^дъ  съ  неба,  —  атн  знаметя  гн^^ва  божхя  наво- 
дятъ  страхъ  на  жителей  земли.  Являются  четыре  ангела,  „которымъ  дано  вре- 
дить земл^^  и  морю^.  Но  имъ  запрещается  вредить,  пока  не  будутъ  положены 
печати  на  челахъ  рабовъ  бож1ихъ.  Апостолъ  видитъ  въ  тоже  время:  „великое 
множество  людей,  изъ  вс^хъ  кол^нъ  и  племенъ  и  народовъ  и  языковъ  стояло 
передъ  престоломъ  и  передъ  агнцемъ  въ  б^ыхъ  одеждахъ  и  съ  пальмовыми  в']^т- 
вями  въ  рукахъ^.  „Это  гЬ,  которые  пришли  отъ  великой  скорби;  они  омыли 
одежды  свои,  и  убелили  одежды  свои  кровью  агнца.  За  это  они  пребываютъ  передъ 
престоломъ  Бога  и  служатъ  ему  день  и  ночь  въ  храм^  его,  и  сидяпцй  на  пре- 
стол* будетъ  обитать  въ  нихъ.  Они  не  будутъ  уже  ни  алкать,  ни  жаждать,  и  не 
будетъ  палить  ихъ  солнце  и  никакой  зной:  ибо  агнецъ,  который  среди  престола, 
будетъ  пасти  ихъ  и  водить  ихъ  на  живые  источники  водъ;  и  отретъБогъ  всякую 
слезу  съ  очей  ихъ**.  Со  сняпемъ  седьмой  печати,  явились  семь  ангеловъ  съ  тру- 
бами. Они  трубили  одинъ  за  другимъ,  и  трубный  звукъ  каждаго  призывалъ  на 
землю  какое  либо  горе  и  б*дств1е.  Когда  вострубилъ  седьмой  ангелъ,  „раздались 
на  неб*  громк1е  голоса,  говорящ1е:  „Царство  М1ра  сделалось  царствомъ  Господа 
нашего  и  Христа  его,  и  будетъ  царствовать  во  в*ки  в-Ьковъ"...  ,Д  явилось  на 
неб*  великое  знаменхе:  жена  облеченная  въ  солнце,  подъ  ногами  ея  луна,  и  на 
глав*  ея  в*нецъ  изъ  12  зв*здъ.  Она  им*ла  во  чрев*  и  кричала  отъ  болей  и  мукъ 
рождешя.  И  другое  зиамен1е:  большой  красный  драконъ  съ  семью  головами  и 
десятью  рогами,  и  на  головахъ  его  семь  даадимъ,— онъ  сталь  передъ  женою,  чтобы, 
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когда  она  родить,  пожрать  ея  зиаденца.  И  родила  она  младенца  мужескаго  пола, 
которому  надлежнтъ  пасти  всЬ  народы  жезломъ  жел'Ьзнымъ,  и  восхищено  было 
дитя  ея  къ  Богу...  А  жена  уб-Ьжала  въ  пустыню...  И  произошла  на  небЬ  война. 
Михаилъ  и  ангелы  его  воевали  противъ  дракона...  И  низверженъ  былъ  великш 
драконъ,  древн1й  зм-Ьй,  называемый  д1аволомъ  и  сатаною,  обольщающ1й  всю  все- 
ленную"... Громк1й  голосъ  говорилъ  на  неб*:  „Нын*  настало  спасеше  и  сила  и 
царство  Бога  нашего  и  власть  Христа  его;  потому  что  низверженъ  клеветникъ 
брат1й  нашихъ,  клевещущШ  на  нихъ  передъ  Богомъ  день  и  ночь.  Они  победили 
его  кровью  агнца"...  „И  разсвир'Ьп'Ьлъ  драконъ  на  жену,  и  пошедъ,  чтобы  всту- 
пить въ  брань  съ  прочими  отъ  семени  ея,  сохраняющими  заповеди  бож1н  и 
им'1Ьющими  свидетельство  1исуса  Христа".  Драконъ  даетъ  силу  свою  и  престолъ 
свой  и  великую  власть  зв^Ьрю,  выходящему  изъ  моря,  которому  „даны  были  уста, 
говоряпця  гордо  и  богохульно;  и  было  ему  дано  вести  войну  съ  святыми  и  побе- 
дить ихъ;  и  дана  была  ему  власть  надъ  всякимъ  коленомъ  и  народомъ  и  язы- 
комъ  и  племенемъ".  Другой  зв^рь,  вышедш1й  изъ  земли,  заставляетъ  всю  землю 
и  живущихъ  на  ней  похсланяться  первому  зв^рю...  „И  чудесами,  которыя  дано  ему 
было  творить  передъ  зв^ремъ,  онъ  обольщаетъ  живущихъ  наземл*".  „Кто  покла- 
няется зв^рю  и  образу  его,  и  принимаетъ  начерташе  на  чело  свое  или  на  руку 
свою,  тотъ  будетъ  пить  вино  ярости  бож1ей...  и  будетъ  мучимъ  въ  огн*  и  скр* 
передъ  святыми  ангелами  и  передъ  агнцемъ".  Такъ  объявляетъ  одинъ  ангелъ. 
Другой  ангелъ  восклицаетъ  къ  сидящему  на  облаке  подобному  сыну  человече- 
скому, у  котораго  въ  рук*  серпъ  острый:  „пусти  серпъ  твой,  и  пожни...  И  по- 
вергъ  сидящ1й  на  облаке  серпъ  свой  на  землю  и  земля  была  пожата.  Еще  ан- 
гелъ съ  острымъ  серпомъ  въ  руке,  по  повелен1Ю  другого  ангела,  „повергъ  на 
землю  серпъ  свой,  и  обрезалъ  виноградъ  на  земле,  и  бросилъ  въ  великое  точило 
гнева  бож1я".  Явилось  на  небе  иное  знамеи!е,  великое  и  чудное:  семь  ангеловъ, 
имеющихъ  семь  последнихъ  язвъ,  которыми  оканчивалась  ярость  бож1я.  Одинъ 
изъ  этихъ  же  ангеловъ  показываетъ  судъ  надъ  блудницей,  „винояъ  блудодеяшя 
которой  упивались  живущ1с  на  земле".  „На  челе  ея  наппсяно  имя:  тайна,  Вави- 
лонъ  велик1й,  мать  блудницамъ  и  мерзостямъ  зсмнымъ".  Другой  ангелъ  возгла- 
шаетъ:  „Палъ,  палъ  Бавилонъ!...  Веселись  объ  этомъ  небо  и  святые  апостолы  и  про- 
роки; ибо  совершилъ  Богъ  судъ  вашъ  надъ  нимъ"...  И  голосъ  отъ  престола  изшелъ 
говоряпцй:  хвалите  Бога  нашего  все  рабы  его  и  боящ1еся  его,  малые  и  вслшие". 
И  вотъ,  слышится  „какъ  бы  голосъ  многочисленнаго  народа,  какъ  бы  шумъ  водъ 
многихъ,  какъ  бы  голосъ  громовъ  сильныхъ,  говорящихъ:  Аллилу1а!  Ибо  воца- 
рился Господь  Богъ  Вседержитель.  Возрадуемся  и  возвеселимся,  и  воздадимъ  ему 
славу;  ибо  наступилъ  бракъ  агнца,  и  жена  его  приготовила  себя.  И  дано  было 
ей  облечься  въ  виссонъ  чистый  и  светлый;  виссонъ  же  есть  праведность  святыхъ. 
И  сказалъ  ангелъ:  Напиши:  блаженны  званные  на  брачную  вечерю  агнца". 

Таким7>  образомъ,  поел*  того  какъ  палъ  «обольститель  все- 
ленной», откроется,  станетъ  вполн'Ь  явнымъ  то  царство  бож1е,  ко- 
торое неприм^тнымъ  образомъ,  «внутри  насъ»,  наступило  съ  на- 
чал омъ  общественной  д-Ьятельности  Спасителя.  И  это  откры- 
т1е  царства  бож1Я  представляется  въ  «Откровен1и»  согласно  съ 
евангельскими  притчами  «брачною  вечерью»,  въ  которой  примутъ 
участ1е  «званные»,  оказавш1еся  въ  тоже  время  и  «избранными», 
такъ  какъ  они  «облечены  въвисонъ  чистый  и  светлый >,  въ  брачную 
одежду.    Это    святые,    облеченные  въ  праведность,  усвоивщхе  себ* 
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тотъ  образъ  жизни,  который  у  ап.  Павла  называется  «обновленною 
шизнио»,  «новыкъ  челов'Ьвомъ».  Это  тЬ  званные  и  И8бранные|  ко- 
торые составляютъ  единую  святую  церковь,  почему  и  представля- 
ются женою  или  нев^ЬстоЮ;  единымъ  лицомъ.  И  представлен1е  о 
церкви,  какъ  о  жен'Ё,  и  о  ея  отношешяхъ  къ  Спасителю,  къ 
«агнцу,  взявшему  на  себя  гр'Ёхъ  м1ра»,  какъ  объ  отношенхяхъ  су- 
пружескнхъ,  ведетъ  начало  опять  изъ  ветхаго  зав'&та.  Эта,  нако- 
нецъ,  поб'Ьда  агнца  надъ  змхемъ  напоминаетъ  тотъ  первый  гр'бхъ 
челов'&ка,  въ  который  онъ  впалъ,  обольщенный  именно  зм1енъ.Тамъ, 
въ  исторш  перваго  гр^^хопадешя  людей,  начало  той  борьбы  добра  со 
зломъ  въ  сред^Ь  челов'Ёчества,  которая  продолжалась  весь  перходъ 
ветхозаветной  исторш,  не  прекращается  и  по  пришеств1и  въ  Н1ръ 
Спасителя.  Поб1^да  надъ  зм1емъ,  обольстителемъ  челов'&ка,  возвеща- 
емая въ  «Откровенш»,  есть,  очевидно,  конецъ  этой  борьбы. 


ЙФ^-'  V    ...у  "V    V    V    V    V    V    V    V    V    V    уЧ    V    V    V    V    V    -^ФЙ 


ОЧЕРКЪ  ЕС10Р11  КИТАЙСКОЙ  ЛВ1ЕР111УРН, 

В.  Е.  Ваоххъвха. 


1 11е111Ш  шупплшп  ембрашЛ. 

Китайская  литература  не  иожетъ  быть  поставлена  на  ряду  съ 
исчеанувшики  литератураыв  древняго  шра.  Она,  правда  уступаеть  по 
свдЪ  творческаго  духа,  образцовому  и  научному  нвлохенш  двтера- 
турамъ  греческой  я  рныской;  но,  им^  въ  виду  только  то,  что  отъ 
нихъ  сохранилось,  позволительно  сказать,  что  она,  конечно,  превосхо- 
.  дить  ихъ  и  по  объему,  и  по  разнообрашю  захваченныхъ  ею  предме- 
товъ.  Тоже  самое  можно  сказать  и  о  сравеенш  ея  съ  литературами 
мусульманскаго  м1ра  или  всего  среднев1Ькового  периода  всЬхъ  запад- 
ныхъ  европейскихъ  народовъ.  Только  въ  примФнеиш  къ  одной  во- 
вШшейлитератур^^,  въ  которой  наукФ  и  критике  отведено  такое  по- 
четное М1&СТ0,  китайскую  приходится  ставить  на  ряду  съ  литература- 
ми, если  такъ  можно  сказать,  древняго  строя,  потопу  что  она  въ 
главиыхъ  чертахъ  представляетъ  .собой  лишь  развитее  т^хъ  же  на- 
чалъ,  который  мы  встр^ЁчаеVъ  еще  до  начала  нашей  эры.  Л.^ть 
сомн1:н1я,  что  въ  недалекой  будущности  китайская  литература  обо- 
гатится и  освЬжится  въ  волнахъ  европейской  культуры  и  перене- 
сетъ  въ  свои  н^Мра  вс%  изгибы  европейской  мысли,  евронейскаго 
8нан1я  и  духа.  Но  и  'въ  таконъ  случае  новый  перюдъ  ея  жизни 
не  будеть,  какъ  для  другихъ  народовъ,  не  европейскаго  попшба 
раздЬленъ  глубокой  пропастью  съ  ея  прошлымъ,  потому  что  новые 
взгляды,  новыя  требоватя  будутъ  только  нродолжен1еиъ  т1|хъ 
сторонъ,  которыя  или  некогда  были  уже  затронуты,  но  очутились 
въ  засто1Ь,  или  разработывались  неумно  по  недостатку  запроса. 
Д1)ло  въ  томъ,  что,  отвергая  даже  отдаленную  древность    китайской 
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литературы,  мы  им^Ьемъ  передъ  собой  все-таки  натерхалы  неутомимой 
работы  многочисленныхъ  писателей  въ  продолженш  бол'Ье  двухъ  ты- 
сячъ  лЬть,  работы  не  11ре1фащенной  и  въ  новМшее  время,  но  уже 
обогащающейся  приливомъ  новыхъ  8нан1й. 

Для  изложен1Я  въ  ц'&пости  этой  литературы  не  встр'Ьтилось  бы 
никакого  затруднен1я.  Если  бы  понадобилось,  можно  написать  ц'ё- 
лые  десятки  томовт^.  За  источниками  ходить  недалеко  —  для  этого 
у  китайцевъ  съ  давняго  времени  (еще  до  начала  нашей  эры)  вошло 
въ  обычай  составлять  каталоги  собранныхъ  книгъ,  излагать  содер- 
жан1е  мен'Ье  изв'бстныхъ  и  распространенныхъ,  изсл^Ьдовать — дМстви- 
тельно  ли  авторъ  то  лицо,  за  которое  онъ  выдается,  сообщать,  если 
онъ  неизв^^стенъ,  св1^д^&н1я  объ  его  жизни,  критически  разбирать  не 
только  промахи  автора,  но  даже  типографсшя  ошибки  издашя.  Не 
говоря  о  прежнихъ  каталогахъ,  мы  упомянемъ,  что  еще  въ  прошломъ 
стол1Ьтш  изданъ  былъ  правите льствомъ  такой  каталогъ  въ  16  томовъ, 
по  8  книжекъ  (у  европейцевъ  уоЫшез)  въкаждомъ;  кром^^  того,  есть 
множество  спещальныхъ  обозр']Ьн1й  какой  нибудь  части  (напр.  Цзинъ 
и  као,  8  томовъ,  разбирающихъ  одну  конфущанскую  литературу; 
Юе-цзанъ  чжи-цзинь— огромный  томъ,  излагаюпцй  содержан1е  всЬхъ 
будцйскихъ  книгъ).  Самая  большая  часть  вс^Ьхъ  сочинетй,  который 
входятъ  въ  эти  каталоги,  также  хранится  въ  нашихъ  библютекахъ; 
следовательно,  за  матерхаломъ  д^о  не  стало  бы.  Но  вопросъ  въ  томъ^ 
настроено  ли  въ  настоящее  время  не  только  русское,  но  и  все  евро- 
пейское вниман1е  на  столько,  чтобъ  нуждаться  въ  такомъ  труд*?  Со 
временемъ  нав'Ьрное  появится  и  не  одинъ  такой  трудъ;  изсл'Ёдованхе 
китайской  литературы  займетъ  впосл^^дствш  не  одного  ученаго;  ихъ 
потребуются  сотни.  Придетъ  время,  когда  и  руссше  синологи  при- 
мутъ  участхе  въ  этой  деятельности,  невозможное  теперь,  при  отсут- 
ствш  въ  обширной  Росс1и  китайскаго  шрифта,  которымъ  обзавелись 
уже  ВС*  друпя  европейск1Я  государства. 

Приглашен1е  дать  небольшой  и  популярный  очеркъ  исторхи 
китайской  литературы  не  могло  не  встретить  полнаго  моего  со- 
чувств1я.  Но  положенхе  популяризатора  въ  данномъ  случаЬ  не  мо- 
жетъ  быть  одинаково  для  всЁхъ.  Во  вс4хъ  другихъ  отрасляхъ,  по- 
пуляризацш  предшествуютъ  ученый  изыскатя;  за  популяризацио  мо- 
жетъ  взяться  даже  челов^къ,  незнаюшДй  языка  (Аделунть:  Митри- 
датъ,  Кеппенъ — Буддизмъ).  Но  не  всякШ,  знающШ  языкъ  и  занн- 
мающ1йся  въ  области  его  учеными  изыскан1ями,  можетъ  сд'Ёлать 
популярными  свои  знан1я:  тутъ  требуется  особый  методъ  изложе- 
Н1Я, — нужно  приноравливаться  не  столько  къ  тому,  что  дають  соб- 
ственный знан1я,  сколько  къ  вопросамъ,  на  которые  желаетъ  полу- 
чить отв'Ьтъ   сама  интеллигентная  публика.   Такъ,  напрнм^^,  мо* 
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гутъ  потребовать,  чтобъ  ны  въ  нашемъ  изложенш  китайской  лите- 
ратуры говорили  прежде  всего  и  больше  всего  о  такъ-называемой  у 
насъ  изящной  словесности:  познакомили  бы  съ  поэмами,  благо  онЬ 
существуютъ  у  грековъ  и  индхйцевъ,  говорили  бы  больше  о  драм^Ь, 
роман'Ё;  пов1;стяхъ,  краснор'Ёчш  и  т.  п. 

Но  намъ  кажется,  что  ученый,  еслибъ  онъ  и  могъ  удовлетво- 
рить этимъ  требовашямъ,  не  можетъ  ставить  на  первомъ  план^^  тк 
этюды,  которые,  составляя  сущность  одной  литературы,  въ  другой 
являются,  такъ  сказать,  придаточными.  Развитхе  всякаго  самостоя- 
тельнаго  народа  начиналось  съ  своеобразной  точки  отправлетя;  тЬ 
первые  памятники,  которые  были  созданы  еще,  можетъ  быть,  до  на- 
чала писмености  и  при  первомъ  ея  появленш  были  ею  схвачены, 
им^Ёютъ  главное  и  существенное  вл1ЯН1е  на  развитхе  народнаго  ге- 
Н1Я,  на  обращеше  нащональнаго  ума  къ  такимъ  сторонамъ  жизни  и 
знатя,  который  не  входятъ  въ  кругъ  потребностей  другихъ  умовъ. 
И  такъ  какъ  исторхя  литературы  им^^тъ  въ  виду  не  предписывать 
ЧТ&  долженъ  произвести  гешй  нащональности,  а  только  обнять  то, 
что  онъ  произвелъ,  чтб  составляетъ  матер1алъ  этой  литературы,  то 
и  необходимо  не  отступать  отъ  того  порядка,  того  херархическаго, 
такъ  сказать,  значешя,  какое  туземная  литература  приписываетъ 
своимъ  книгамъ.  И  если,  какъ  мы  видимъ,  въ  основу  всей  китай- 
ской цивилизащи,  всей  обширной  и  разнородной  китайской  литера- 
туры легло  конфущанство,  сделавшее  свой  языкъ  и  образъ  выраже- 
шй  почти  обязательнымъ  для  враждебныхъ  мн'Ёшй  или  для  прене- 
брегаемыхъ  ею  произведешй  (романъ),  то  можно  ли  начинать  р^Бчь 
о  чемъ  нибудь  другомъ,  помимо  конфущанства?  А  между  тЬмъ  кон- 
фущанство, въ  ряду  у  чеши  другихъ  народовъ,  можетъ  показаться 
малозаслуживающимъ  вниман1Я  по  отсутствхю  высшаго  полета  мыш- 
лешя  и  фантазш,  и  для  насъ  могутъ  быть  въ  китайской  литератур^Ь 
драгоц']Ьнны  друпе  памятники.  Ц'Ьлая  половина  азхатаго  материка 
можетъ  быть  изучена  и  понята  единственно  благодаря  памятникамъ 
этой  литературы;  не  только  Корея,  Япон1я,  Кохинхина  пользуются 
китайскимъ  языкомъ,  но  и  св^д^Ьшй  о  центральной  и  с^Ьверной  Аз1И 
мы  не  тЛеиъ  безъ  китайской  писмености.  Самая  Индая  сложила 
въ  китайскую  литературу  тЪ  документы,  которые  въ  ней  самой  за- 
терялись, но  которые  представляютъ  драгоц'Ьнный  матерьялъ  для 
И8учен1я  ея  быта  (винаи,  агамы);  только  благодаря  китайцамъ  мы 
можемъ  опред'Ьлить  хоть  н1Ькоторыя  историческ1я  эпохи  этой  нена- 
вид'Ьвшей  исторш)  страны. 

Но  когда  главная  1^ль  —  представить  въ  общемъ,  небольшомъ 
очерк'Ь  идеи,  руководивш1Я  и  руководяпця  народомъ,  тутъ  уже  не 
можетъ  быть  м^^та  для  разбора  отд'ЬльныхЪ;  хотя  бы  и  зам^Ьчатель- 
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ныхъ  сочинен1й,  важныхъ,  наприм^^ръ,  для  исторш,  географш,  иди 
быта  чужеземныхъ  народовъ:  влжи^Ье  всего  110Д1гЬтить  и  указать  вдоя- 
ше  этихъ  идей  на  тотъ  народъ,  литературу  котораго  мы  разбираемъ. 
Что  же  касается  конфущанства,  то  оно  впиталось,  можно  сказать,  въ 
плоть,  кровь  и  даже  кости  китайцевъ.  Не  им^Ья  формы  нашихъ  ре- 
липй,  оно  им'Ьло  и  им*етъ  бол*е  сильное,  ч*мъ  друг1Я  релипи  у  дру- 
гихъ  народовъ,  не  исключая  и  магометанства,  вл(ян1е  на  веб  сто- 
роны китайской  жизни:  бытовую,  экономическую,  политическую,  ум- 
ственную и  литературную. 

Мы  и  сами  въ  свое  время  предпочитали  изученхе  другигь  отрас- 
лей китайской  литературы,  бол1^е  спец1альныхъ,  бФгло  ознакомившись 
сначала  съ  памятниками  конфущанства.  Мы  видбли,  что  оно  не  за- 
ключаетъ  въ  себ*  какого-нибудь  ученхя,  соотв-Ьтствующаго  высоте 
нын1&п1нихъ  П0НЯТ1Й  и  взглядовъ.  Но  когда  намъ  пришлось  заняться 
преподавашемъ  литературы  въ  стройномъ  объем^^,  то  мы  не  могли  уже 
исключить  конфущанства,  и  если  въ  настоящее  время  съ  охотой  при- 
нялись за  предложенную  намъ  задачу,  то  бол^^е  всего  им&га  въ  виду 
изложить  наши  взгляды,  которые,  над^Ьемся,  не  лишены  н'бкоторой 
новизны  и  оригинальности.  Намъ  не  хог&юсь,  чтобъ  эти  взгляды, 
добытые  путемъ  научнаго  труда,  но  невозможные  для  насъ  въ  на- 
учномъ  изложеши,  пропали  совсбмъ  безсл^Ьдно;  хотя  бы  они  и  ока- 
зались впосл*дствш  несостоятельными,  при  бол*в  глубокомъ  изуче- 
ши  предмета  ббльшими  силами,  все  же  они  дадутъ  пищу  для  раз- 
работки конфущанства  съ  той  стороны,  въ  которую  до  сихъ  поръ  не 
заглядывали. 

Такимъ  образомъ,  въ  нашемъ  труд^,  популяризащя  быть  можетъ 
въ  первый  разъ  не  есть  выводъ  изъ  предшествовавшихъ  работъ,  а 
скор'Ёе  попытка  проложить  новый  путь  къ  ученымъ  трудамъ  по 
исторш  китайской  литературы. 

Несмотря  на  то,  что  въ  настоящемъ  издаши  авторы  другихъ 
его  частей  приняли  за  правило  выставлять  въ  каждомъ  отд'Ш^  источ- 
ники и  новМш1я  изсл^Ьдован1Я,  которыми  они  пользовались,  я  укло- 
няюсь отъ  этого  правила,  потому  что  передаю  въ  моемъ  обзор^Ь  не 
извлечешя  изъ  трудовъ  другихъ  европейскихъ  ученыхъ,  а  сжатое 
сокращен1е  собственныхъ  статей  и  записокъ,  приготовлявшихся  и 
приготовляемыхъ  для  лекщй.  Источниками  для  этихъ  лекщй  служили 
мшк  преимущественно  только  китайсшя  книги;  почти  ни  одно  изъ 
тЬть  сочиненШ,  о  которыхъ  я  говорю,  зд^Ьсь,  не  миновало  моихъ  рукъ. 
На  европейскихъ  языкахъ  полнаго  очерка  китайской  литературы  еще 
не  появлялось;  по  крайней  мбр'6,  намъ  изв^^тно  только  одно  сухое 
изложен1е  ^уПе,  представляющее  перечень  книгь,  упоминаемыхъ 
въ   сокращенномъ   (цзянь-минъ,    а  не  полнохъ)    жмттЛ    ОЯ'Ш^г 
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цюань-шу.  Отдельные  разборы  н-Ькоторыхъ  книгъ,  сообщетя  о 
томъ  или  другомъ  китайскомъ  автор*  разбросаны,  правда,  во  множе- 
ств*, какъ  въ  знаменитыхъ  трудахъ  предшествовавшаго  стол'Ьпя 
(напр.  «М6то1Гв8  зиг  1в8  СЫпо18»,  «Везспрйоп  де  1аСЬшв»  и  проч.), 
такъ  и  въ  трудахъ  Ремюза,  Клапрота,  а  еще  бол'Ье  во  множеств* 
издававшихся  и  издающихся  нын*  журналовъ  («1оигпа1  А8^а1^^^ив»), 
изъ  которыхъ  иные  даже  исключительно  посвящены  Китаю  («ТЬе 
РЬоешх»,  «ТЬе  СЬша  ЕеУ1в\^»,  «N011;  СЫпа  НегоМ»  и  проч.);  но  при- 
водить статьи,  который  сами  нуждаются  еще  въ  критик*  и  поясне- 
тяхъ,  дополнешяхъ  или  опроввржен1яхъ,  составило  бы  для  насъ 
только  ЛИШН1Й  трудъ. 

Какъ  на  единственный  капитальный  трудъ,  который  еще  долго 
не  потребуетъ  перед*лки,  мы  можемъ  указать  только  на  «ТЬе  СЬ1- 
певе  С1а881С8  *гап81а1ей  1п1о  еп^ивЬ  екс,  Ьу  1ате8  Ье^^е».  Трудъ  хотя 
еще  неоконченный,  но  уже  насчитываюпцй  восемь  огромныхъ  фо- 
л1антовъ  съ  китайскими  текстами,  точными  переводами,  сколько 
они  возможны  на  основан1и  китайскихъ  комментаторовъ,  съ  об- 
ширными прим*чан1ями  и  еще  бол*е  зам*чательными  введешями 
(рге11т1пагу  еззауз),  въ  который  часто  включены  тексты  и  пере- 
воды другихъ  ц*льныхъ  сочинен1й.  Изданхе  такого  труда  воз- 
можно было  только  для  англичанъ,  не  жал*ющихъ  издержекъ.  Намъ 
случалось  неоднократно  просматривать  мнопя  мЬста  этого  изданхя,  и 
мы  уб*дились  лично,  что  авторъ  воспользовался  вс*ми  матер1алами, 
как1е  только  можно  найти  въ  китайскихъ  источникахъ.  Но,  по  на- 
шему мн*н1Ю,  авторъ  все  еще  слишкомъ  увлекается  дов*р1емъ  къ  китай- 
скимъкомментаторамъ,  хотя  и  не  всегда  съ  ними  соглашается,  не  такъ, 
какъ  прежше  европеисте  ученые,  которые  взявъ  въ  руководство 
витайскШ  учебникъ,  издавали  по  частямъ  конфущанскихъ  класси- 
ковъ  и  не  думали,  что  есть  много  совершенно  несогласныхъ  съ  этимъ 
учебникомъ  комментаторовъ.   ' 

П.  Язып  I  1ШШ  тЛящ. 

Китайсюй  писмеяый  языкъ  отличается  отъ  египетскаго  перогли- 
фическаго  писма  т*мъ,  что  оцъ  дальше  отъ  своего  разговорнаго 
языка,  ч*мъ  языкъ  фараоновъ.  Посл*дшй  выражался  т*ми  же  сло- 
вами въ  писм*,  какъ  и  въ  устной  р*чи.  Въ  Кита*,  наоборотъ,  до 
сихъ  поръ  н*тъ  еще  почти  такой  писанной  или  печатной  книги, 
о  которой  можно  было  бы  сказать,  что  слушая,  когда  она  читается 
вслухъ,  неграмотный  китаецъ  пойметъ,  чтб  ему  читаютъ,  не  потому, 
что  сюжетъ  недоступенъ  пониманаю  слушающаго,  а  потому,  что  пи- 
савш1й  им*лъ  въ  виду  не  слушателя,   а  зрителя:  записывая,  онъ 
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тгЬлъ  въ  виду  не  слово,  а  грамоту,  которая  дошла  до  него  съ  древ- 
нихъ  временъ,  писанная  по  и8в1^стному  шаблону. 

Д^^о  въ  томъ,  что  на  свЬтЬ  не  можетъ  быть  разговорнаго  языка, 
котораго  бы  не  понимали  родные,  близкхе,  земляки  говорящаго  на 
этомъ  язык%  челов'Ёка  и  потому  заставляли  бы  послЪдняго  приб'бгать 
къ  писму,  какъ  глухон^маго.  Н^^которые  говорить  это  о  китайцахъ, 
не  понимая  въ  чемъ  д'Ьло.  Въ  Кита^Б  много  нар^чШ  и  говоровъ.  Кром^Ь 
свойственныхъ  каждому  изъ  нихъ,  особенныхъ  н^Бкоторыхъ  словъ  и 
оборотовъ  (въ  Пекин^Ё  въ  восточной  части  говорить  цюй,  а  въ  запад- 
ной кэ — идти),  изв^^стныя  назван1я,  обпця  всбмъ  нар'6ч1ямъ,  перем^Ь- 
няются  въ  буквахъ:  пекинецъ  говорить  гии,  а  ганьсусецъ  сы  (ев!;),  пе- 
кинецъ  цзиньбу'Цюй,  а  нанкинецъ:  гинь-бу-кюй  (не  войдетъ);  пекинецъ 
жу'дань'%{зы  (простыня),  шаньдунецъ:  юдань-цзы  (для  уха  пекинца — 
клеенка).  Въ  такихь  случаяхъ  для  недогадливаго  или  непривыкшаго, 
разум^^ется,  приходится  или  разговаривать  черезь  переводчика,  или  со- 
вс1^мъ  отказаться  оть  разговора,  если  оба  не  знають  писменаго 
языка.  Понятно  въ  этомъ  случа^Б  объединительное  значенхе  писме- 
наго языка  для  всего  Китая.  И  напрасно  обвиняють  китайцевъ  въ 
глупости,  которая  будто  бы  препятствуеть  имъ  принять  алфавить.  Съ 
посл'Ёднимъ  они  познакомились  по  крайней  м'бр'6  не  позже  4-го  в^^ка 
нашей  эры,  сл^Ьд. ,  могли  бы  оц^Ьнить  его  достоинства.  Но  какъ  могъ 
бы  писменый  языкъ  сд'Ьлаться  тогда  общимь  для  всбхъ? 

Различхе  писменаго  языка  отъ  разговорнаго  заключается  въ  томь, 
что  въ  писменомъ  одинь,  слышимый  даже  для  самаго  тонкаго  китай- 
скаго  слуха  (объ  европейцахъ  ужъ  и  говорить  нечего)  въ  чтенш  моно- 
силлабь,  С0СТ0ЯЩ1Й  или  изъ  одной  гласной  (э,  у,  ю,  я,  и  проч.)  или 
изъ  гласной,  предшествуемой  какой  нибудь  согласной  (ба,  бу,  б^&), 
или  сопутствуемой  ею  (бань,  бэнъ),  или  одной  только  согласной  и», 
нь  (бэнь,  бань),  почти  всегда  (за  исключешемь  передачи  н^&которыxъ 
иностранныхъ  складовь  въ  ихъ  словахъ)  им^^еть  такое  значенхе, 
какое  доступно  уже  не  слуху,  а  только  глазу  своимь  начерташемъ. 
Изв'Ёстно,  наприм^^ръ,  что  китайскихъ  пероглифовь,  читаемыхъ  нын^^ 
все  однимь  моносиллабомъ  и,  насчитывается  бол^^  сотни.  Каждый  изъ 
нихъ  им^^еть  особенное  не  только  одно,  но  во  фразахъ  разнообразное 
даже  значенье;  возможно  ли,  чтобы  китаецъ,  сказавь  китайцу  на  сло- 
вахъ I/,  предполагаль,  что  тоть  пойметъ,  что  онъ  хочетъ  сказать 
Н1ыт.  Въ  разговорномъ  язьисЬ,  значешя,  заключающагося  въ  перогли- 
фахъ  читаемыхъ  и^  вовсе  не  употребляють.  Но  если  произно- 
сять  его  подъ  различными  ударен1ямн  (сл^Ьдовательно,  это  совер- 
шенно различный  слова,  см^Ьшиваемыя  только  напшмъ  алфавитомь 
и  непривычнымь  ухомъ),  то  требуютъ  пополнетя  или  впереди  или 
позади  другого  моносиллаба,  и  такимь  образомь  додучаются  слова:  и  %а^ 
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одинъ,  и-гиаиг,  платье,  и-сы^  мысль,  г^зао-и,  рано,  ли-и,  обрядъ,  со-н^ 
вотъ  почему,  и  т.  д.). 

Но  такъ  какъ  въ  письм^^  каждый  изъ  этихъ  и  лжЪеть  особое  на- 
черташе,  то  смотряпцй  въ  книгу  пойметъ  это  значеше  его  и  въ  томъ 
случа-Ьу  когда  н'Ьтънипредшестующихъ,  ни  посл*дующихъ  моносил- 
лабовъ  или  пероглифовъ,  когда  пишупцй  оставить  одинъ  складъ.  По- 
яснимъ  это  другими  случаями.  Когда  въ  разговор']^  называютъ  ка« 
кое  нибудь  растете,  камень,  птицу,  и  т.  п.,  то  обыкновенно  оно 
состоитъ  изъ  двухъ  словъ — самаго  назван1Я  (обыкновенно  прилагатель- 
наго),  и  прибавлешя  словъ:  дерево,  растен1е,  птица  и  проч.  Но  пи- 
шупцй  довольствуется  написанхемъ  только  того  звука  или  моносил- 
лаба,  который  относится  къ  значешю;  чтобы  не  писать  дерева,  камня, 
животнаго  отд1;льно,  онъ  приставляетъ  знаки  эти  словъ  къ  самому 
значешю:  такимъ  образомъ  получается  въ  письм']^  одинъ  слогъ  вм'Ь- 
сто  двухъ.  ЧитающШ  очень  ясно  видитъ,  что  вотъ  этотъ  чжань, 
съ  знакомь  дерева,  значить  камфора,  этотъ  съ  знакомь  яшлт-зпалъ 
0ТЛИЧ1Я,  этотъ  съ  оленемъ  —  кабаргу  и  т.  д.  Такимъ  образомъ  изъ 
двухсложнаго  слова  образуется  односложное  (изъ  прилагательнаго  тЬ 
самый  существительный,  къ  которымъ  оно  можетъ  быть  приложено). 

Но,  кром^^  того,  мы  не  должны  забывать,  что  моносиллабы  суть 
корни  древняго  языка,  которыхъ  во  всякомъ  язык!;  небольшое  коли- 
чество; они  также  односложны,  новъдругихъ  языкахъ  происшедпия 
отъ  корня  различный  значенхя  им^^ютъ — приставки  и  надставки,  при- 
бавлешя изъ  другихъ  корневыхъ  словъ.  Китайск1й  корень  можетъ 
обойтись  и  безъ  этого,  когда  д'Ёло  идетъ  о  различныхъ  этимологи- 
ческихъ  (умереть,  уморить)  и  синтаксическихъ  формахъ,  а  благодаря 
различной  писмености  сохраняетъ  въ  себ'6  и  появивш1яся  различныя 
значешя.  Наприм^ръ,  примемъ  корень  цзть — въ  первоначальномъ  зна- 
чеши  —  отсбкать,  отсюда  гть  —  будетъ  значить  кол4нцо  (въ  бам- 
буке или  въ  пустоствольныхъ  растен1яхъ,  въ  которыхъ  это  ко- 
л*нцо  преграждаетъ  дудку);  зат^Ьмъ  понятно,  почему  цзп  будетъ  зна- 
чить граница,  запрещенье,  заповедь,  да^гбе  законъ,  обязанность 
и  т.  д.  Во  ъаЬхъ  этихъ  значешяхъ  цзп»  пишется  весьма  раз- 
лично, такъ  что  об^та  съ  границей  вы  не  см^^шаете,  а  устное  чтеше 
одно  и  тоже.  Разнообраз1е  корневаго  значешя  такъ  обширно,  что 
иногда  обнимаетъ  совершенно  противоположный  понят1я:  тянь  или 
ди — значатъ  и  небо  и  земля  (пить  и  напоить,  встать  и  поднять — въ 
одномъ  слов^^).  Пояснимъ  это  хоть  однимъ  словомъ.  Ду<^— значить  и 
противоположный  (враждебный)  и  соотв'Ётствуюпцй  (репАап!),  но  пред- 
ставимъ  себ'Ь  два  предмета,  поставленные  одинъ  противъ  другаго 
(надписи  по  бокамъ  двери),  они  могутъ  быть  названы  и  противопо- 
ложными 9  соотв'Ьтствующими,  такъ  что  дуй  можетъ  значить  —  и  от* 
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в^^чать  съ  почтешемъ,  и  возражать.  Это  уже  показываетъ,  что  хотя 
въ  одноиъ  начертанш  въ  части  корня  должно  заключаться  только 
по  одному  определенному  значешю,  но  употреблеше,  приложеше, 
оборотъ  могутъ  дать  тому  же  начертанш  и  разнообразное  значе- 
ше,  напр.  дао,  дорога,  значить  и  законъ,  и  руководство,  и  смыслъ, 
и  отвлеченное  начало  или  бьгпе.  Сверхъ  того,  если  мы  сказали,  что 
писменый  языкъ  можетъ  довольствоваться  однимъ  моносиллабомъ 
изъ  двухъ  (или  и  бол'бе,  какъ  перифразъ),  существующихъ  въ  разго- 
ворномъ,  то  изъ  этого  вовсе  не  сл*дуетъ,  чтобы  онъ  и  самъ  никогда  не 
приб^Ьгалъ  къ  сочетан1ямъ  двухъ  моносиллабовъ;  напротивъ,  это  со- 
четан1е,  не  отвергая,  судя  по  слогу,  моносиллабичности,  даже  бол*е 
излюблено  писменымъ  языкомъ,  ч^^мъ  разговорнымъ,  но  является  въ  та- 
кихъ  двусложныхъ  звукахъ,  которые  непонятны  уху.  Въ  разговор- 
номъ  явыкЬ,  напримбръ,  радоваться  выражается  слогами:  си  (хи) 
хуань,  но  писменый  можетъ  и  переставить  ихъ  (хуань  си),  мтЬмъ 
являются  слоги  си-синь,  синь  хуань,  хуань  синь^  синь  юе,  и  друпе 
неупотребительные  въ  разговорномъ. 

Вышеупомянутое  различ1е  нар*ч1й  произвело  то,  что  часто  одно 
и  тоже  понят1в,  произносимое  различнымъ  образомъ  (ши  и  си — есть)  въ 
различныхъ  мЁстахъ,  потребовало  и  различныхъ  начерташй,  который 
сделались  общимъ  достояшемъ  писменаго  языка  съ  сохранешемъ 
1гЬстнаго  произношен1я  (особенно  въ  древности,  когда  первая  писме- 
ность  развивалась  въ  различныхъ  царствахъ,. на  который  разделялся 
тогда  Китай  *). 

Такимъ  образомъ  понятно,  что,  кромЁ  корневого  значешя,  заклю- 
чающагося  въ  произносимомъ  устно  моносиллаб'Ё,  въ  него  вошли 
видоизмЁненгя  другихъ  корней,  тогда  какъ,  съ  другой  стороны,  зна- 
чеше  одного  и  того  же  корня  надобно  извлекать  изъ  другихъ  слоговъ. 
Воть  почему  на  одинъ  слогъ  и  приходится  такъ  много  пероглифовъ. 

Ошибочно  предполагать,  что  моносиллабическхе  языки  не  им&ш 
никакой  внутренней  жизни,  т.-е.  всегда  были  и  донын^^  остались 
безъ  всякаго  видоизмбненоя,  какъ  скоро  дЬло  идетъ  объ  одномъ  и 
томъ  же  нар'бчш.  Напротивъ,  они  видоизменяли  самый  моносиллабъ 
сообразно  съ  этимологическими  требовашями;  тибетсшй  языкъ,  на- 
прим]&ръ,  и  нын'Ё  указываетъ,  что  чуп  значитъ  войди,  положи,  чжагь^ 
чжсгъ — положилъ.  Сл'бдовательно,  для  обозначен1Я  различныхъ  вре- 
менъ  или  наклонешй  моносиллабъ  мбняетъ  или  гласную  или  соглас- 
ную, или  д^^аетъ  операщю  надъ  той  и  другой,  т.-е.  эта  операщя 
происходить  чрезъ  измЁнеше  буквы  на  другую,  родственную  (глас- 

*)  Бвропейсие  синологи  написали  больше  синтаксисы  для  разъяснешя  раажиш  или 
тонкости  въ  употребленш  такихъ  и^стннхъ  словъ,  шгЬсто  того,  чтобн  предостааить  это 
д§ло  лексикографш. 
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ныя  въ  древнихъ  языкахъ  были,  должно  быть,  еще  родственнике 
ч*мъ  согласный,  вероятно  отъ  этого  он*  и  опускались  у  семитовъ, 
какъ  НЫНЕ  у  татаръ;  въ  китайскомъ  и  теперь  не  р1шено,  есть 
ли  одно  стоящее  а  дМствительно  а,  а  не  о,  надобно  ли  тп1С9Лъфынъ 
или  фунъ),  Въ  китайскомъ  язьпсб  не  заметно  такого  видоизм^^нен1я 
по  временамъ,  за-та  многге  корни  видои8]>гЁняются  смотря  по  смыслу: 
чи — *сть,  ши — пища;  шань  кушанье,  сы — кормить;  сы — умереть,  ша — 
убить,  хии — трупъ,  сань — трауръ  по  умершемъ,  цзань — похоронить; 
юе  (превратившееся  нын*  въ  ш6) — говорить,  янь — слово,  инь — звукъ; 
шу  {су)  щетъ,  суань — считать  и  т.  д. 

Въ  китайскомъ  язык'Ь  господствуетъ  еще  одно,  кажется,  тоже 
ник^мъ  еще  неподм']Ьченное  явленге,  объясняющее  и  дополняющее 
во  многомъ  все  сказанное  выше.  Друг1е  языки  переходили  отъ 
односложныхъ  звуковъ  къ  многосложнымъ  по  ббльшей  части  пристав- 
ками или  надставками;  но,  не  говоря  уже  о  прямомъ  сложеши  двухъ 
разнокоренныхъ  словъ  одной  и  той  же  р*чи,  и  эти  суффиксы  и 
префиксы  в-Ьдь  так1Я  же  сложен1я.  Въ  китайскомъ  язьисЬ  посту  пле- 
не совсЁмъ  иначе.  Такъ  какъ  мысль  развивалась,  а  слово  оставалось 
въ  той  же  неподвижности,  т. -е.  не  выработывалось  болЬе  новыхъ 
буквъ,  а  следовательно  и  новыхъ  слоговъ,  то,  чтобъ  отличить  одно  по- 
нят1е  отъ  другого,  прибегли  не  къ  приставкамъ  или  надставкамъ,  а 
просто  къ  повторен1Ю  или  удвоенш  того  же  слога.  Так1я  повторе- 
шя  мы  то  и  д'бло  встр'бчаемъ  въ  едва  ли  не  первой  китайской  книгЬ 
<Ши-цзинЬ» — книгЬ  стихотворен1Й,  заимствованныхъ  изъ  народного 
языка.  Первоначально  ташя  повторен1я,  чисто  звукоподражательн  ля 
(гуань  гуань,  танъ  танъ  и  проч.),  вошли  въ  употреблен1е  за  не- 
им*н1емъ  подходящихъ  словъ,  но  потомъ  приняли  определенный 
смыслъ.  Цзгь'Цзгь  —  сестра,  шу-шу  —  дядя,  нянь-нянь — барыня,  г^оу- 
цзоу — похаживать,  синь-синь  —  звезды,  жень-жень  —всЬ  люди,  тянь* 
тянь — каждый  день.  Черезъ  повтореше,  какъ  видимъ,  слагаются  уже 
настоящ1я  слова.  За  тЬмъ  повторительная  форма  (вторая  формащя  не 
всегда  приставка,  но  иногда  и  надставка)  несколько  изменяется  или 
въ  согласныхъ,  или  въ  гласныхъ,  или  въ  окончан1яхъ,  приннмаетъ 
или  отбрасываетъ  предъ  гласной  другхя  согласный:  шо-су  или  гао-дао — 
говорить,  гэнЬ'бень  —  корень,  гэнъ-бянь  —  изменять,  цю-ци — просить, 
гпй'дао — разбойникъ,  энь-бянь — милость  и  т.  д.  Самое  любимое  пре- 
вращен1е  другой  формы,  это — перемена  окончашя  словъ,  оканчиваю- 
щихся на  гласную,  въ  окончаше  съ  единственной  согласной  стоя- 
щей въ  конц*:  н  (нъ,  нь),  или  наоборбтъ.  Такъ  мы  имЬемь:  см-слмг — 
думать,  сы'сянь  —  нить,  цинь-ци — родственникъ,  чжоу-чуань — ^лодка, 
юу  и  кюань  (цюань)  собака,  гу-лунь — колесо,  ку-лунь — дыра,  кло  (или 
кань)  цзянь — смотреть  или,  какъ  приведенное  ъытьсихуань — радоваться. 
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Это,  какъ  видимъ,  уже  не  простое  изм^неше  Еорня  въ  нар'6ч1яхъ, 
не  одно  только  составлеше  слова  изъ  сочеташя  двухъ  нар-Ьчй.  Такое 
явлен1е  понятно  въ  явъаЛ  писменомъ,  тгбющемъ  возможность  или 
соединять  въ  одно  дв^Ь  (а  ихъ  можетъ  быть  и  множество)  формащи 
одного  и  того  же  корня,  безъ  присутств1я  посл^Ьдняго,  или  каждую 
формащю  употреблять  одну  въ  значенш,  зависящемъ  отъ  сочеташя 
ея  съ  другою.  Такимъ  образомъ  даОу  дорога,  въ  томъ  же  начерташи 
получаетъ  значен1е  гсюдао — говорить,  гдЬ  дао — есть  только  приста- 
вочная или  повторительная  формащя;  въ  другомъ  начертан1и  дао 
есть  уже  ^тьй-дао — разбойникъ.  * 

Такимъ  образомъ  понятно,  что,  кром^^  корневого  значешя,  заклю- 
чающагося  въ  произносимомъ  устно  одномъ  моносиллаб'Ё,  въ  него 
вошли  видоизм!Ьнен1Я  иныхъ  корней;  съ  другой  стороны,  одинъ  и 
тотъ  же  корень  скрывается  въ  другихъ  слогахъ.  Иногда  и  самое 
начертан1е  не  поможетъ,  безъ  этого,  объяснешю  значешя  словъ.  Вотъ 
почему  на  одинъ  слогъ  приходится  такъ  много  пероглифовъ,  и  почему 
въ  одномъ  г1ероглиф6  заключается  несколько  неодинаковыхъ  значе- 
шй,  которыхъ  нельзя  вывести  изъ  той  мысли,  какая  им&^ась  въ 
виду  при  первоначальномъ  появленш  пероглифа.  Въ  посл'бднемъ  слу- 
ча'Ё,  напр.,  какъ  дао — говорить,  пероглифъ  называется заимствован- 
нымъ.  Всё  пероглифы,  которьши  передается  произношеше  какого  ни- 
будь иностраннаго  слова,  имбютъ  такое  заимствованное  значен1е:  фа — 
въ  Фа-лан-си — Франц1Я,  инъ — въ  инь'цзили  (англичане),  очевидно,  не 
значатъ  первое — законъ,  а  второе — цв*тущ1Й,  хотя  и  пишутся  иеро- 
глифами, означающими  это.  Мы  видимъ,  что  видоизм^Ьнеше  произво- 
дится въ  широкихъ  размЁрахъ  аллитерацш:  %  переходитъ  въ  б^  д, 
чж  и  цз,  посл^^днее  родственно  съ  л.  Мы  не  не  можемъ  приводить 
в(укть  безчисленныхъ  прим^Ьровъ,  которые  бы  доказали  яесожа^я- 
ность  такой  аллитеращи,  хотя  они  нами  и  подобраны  (есть  еще  и 
друпе  переходы  буквъ);  но  для  занимающихся  или  сколько-нибудь 
изучавшихъ  китайсюй  языкъ  напомнимъ,  какой  смыслъ  им^^тъ  такъ- 
называемые  фонетичесюе  знаки.  Они  должны  служить  указанхемъ, 
какъ  должно  читать  слово;  некоторые  действительно  показываютъ 
почти  только  одно  чтеше  (если  не  принимать  въ  соображеше  ударе- 
ше)|  но  большая  часть  указываетъ  на  это  чтеше  только  приблизи- 
тельно, т. -е.  шанъ  служить  и  для  обозначен1Я  чтбН1Я  тань,  дат^ 
чанъ  и  т.  п.  ИзнЬстное  слово  сы — судъ,  кумирня,  даетъ  чтеше  ши, 
чи,  тэ,  дай,  дэнъ.  И  на  оборотъ:  для  выражешя  одного  и  того  же 
звука  употребляются  раадичные  фонетичесше  знаки. 

Чтобы  разобраться  въ  этой  путанихгЬ,  цроиошедшеЙ!  съ  одной 
стороны,  отъ  различ1я  нарЬчШу  съ  другой  —  отъ  виданвм^нешя 
удвоительныхъ   слоговъ,   нужно  преще  всего  им!Ъ1Ь  въ  нмху.  ука- 
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заЕныя  явдвн1Я,  а  это  требу етъ  совершенно  особаго,  новаго  лексиче- 
скаго  труда,  на  который  дали  такъ  мало  увазанШ  саше  китайцы, 
или  даютъ  иногда  саиыя  утрированныя.  Какая  жалость,  что  такой 
отличный  въ  другихъ  отношешяхъ  трудъ,  какъ  «А  ЗШаЫс  Вюйо- 
пагу  0^  Ихе  СЫпезе  1а11^а5е,  Ьу  ЛУ^еЦз  ЛУ^хШатз»  (СЬап^Ьа!,  1874  г.), 
вовсе  не  касается  этого  предмета,  а  между  тЬжь,  по  нашему  ив^- 
шю,  это — главное  д4ло  силлабическаго  лексикона.  Тутъ  подъ  од- 
нимъ  слогомъ  всего  легче  сгруппировать  и  различные  отт^^нки  зна- 
ченШ  корня,  и  вводные,  и  заимствованные  элементы. 

Прежде  такого  разбора,  мы  считаемъ  посп^^шными  веб  заключе- 
шя  о  древнемъ  чтенш  пероглифовъ,  а  также  погоню  за  накоплешемъ 
большого  числа  корней,  отыскивашемъ  въ  словахъ,  подъ  ударешемъ 
называемымъ  краткимъ  (жу-шэнъ),  окончанШ,  неизв^^стныхъ  главной 
массЁ  народа,  говоряш;аго  китайскимъ  языкомъ.  Какимъ  образомъ 
жаргоны  провинщй  Фу-цзян'я  и  Кантона,  вошедшихъ  въ  составь 
Китая  гораздо  позже,  населенныхъ  инородцами,  считать  ори- 
гиналомъ  для  подлиннаго  китайскаго  произношен1Я?  Эти  окончашя 
на  т,  м^  к,  п,  и  проч.  (главный  китайск1й  языкъ  знаетъ, 
какъ  мы  уже  сказали,  одну  конечную  согласную  н),  должны  быть, 
конечно,  приняты  въ  соображен1е  при  разбор*  корней;  но  уже  одно 
то  обстоятельство,  что  въ  одномъ  жаргон*  одинъ  и  тотъ  же  перо- 
глифъ  читается,  напривгЬръ,  ликъ,  въ  другомъ — лит,  въ  третьемъ — 
латъ,  показываетъ,  что  эти  окончан1я  не  входили  въ  корень,  но 
только,  что  та  гласная,  на  которую  оканчивается  въ  общемъ  и  глав- 
номъ  язык*  слово,  принявшее  это  окончате,  произносилось  иначе, 
ч*мъ  въ  другихъ  корняхъ,  не  принявшихъ  согласныхъ  окончашй. 
При  разбор*  скор*в  всего  откроется,  над*емся,  что  и  согласный 
буквы  въ  словахъ  не  вс*  им*ютъ  одинаковое  произношеше  и  про- 
исхождеше.  Въ  настоящее  время  есть  уже  см*лыя  попытки  пока- 
зать родство  китайскаго  языка  съ  арШскими.  Докторъ  Шлегель  въ 
Батавш  издалъ  брошюру,  подъ  назвашемъ:  «81шсо-Аг1аса»,  въ  ко- 
торой онъ  указываетъ  не  только  на  сродство  китайскихъ  корней  съ 
санскритскими,  признаваемыми  нормой  или  основой  вс*хъ,  такъ- 
называемыхъ,  древне-европейскихъ  языковъ,  но  и  доказываетъ,  что 
мнопя  слова  этихъ  языковъ,  не  находяш,1я  объяснешя  въ  значе- 
шяхъ  санскритскаго  корня,  получаютъ  эта  прямо  изъ  китайскихъ 
корней.  Мн*  кажется,  что  еслибъ  былъ  разработанъ  предлагаемый 
нами  лексиконъ,  то,  конечно,  его  теор1я  получила  бы  гораздо  большее 
подтверждешя.  Намъ  не  надобно  долго  рыться  въ  изсл*дован1яхъ 
этого  родства:  достаточно  указать  на  то,  что  и  корни  санскрита 
точно  также  подвержены  видоизм*нешямъ;  такъ,   для  нашего  слова 
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€идти»  сансЕритскШ  лексиконъ  предлагаетъ  я  и,  ж  инъ,  идоюъ,  аръ, 
гюнть  и  проч.  (въ  китайскомъ — и^  ши,  чжи  и  т.  д.). 

Что  касается  до  грамматики,  то  ходячее  мн^Бн1е,  что  въ  китай- 
скомъ язык'Ь  н1^тъ  ни  скдонешй,  ни  спряженШ,  можетъ  приводить 
въ  изумлеше  тольб:о  недумающихъ.  Положимъ,  что  у  всякаго  на- 
рода составляются  понят1я  въ  изв'ёстной  сфер^^,  какихъ  н^^тъ  въ 
другомъ  язык'Ё.  На  китайскомъ  язык^^,  д'Ёйствительно,  трудно 
передать  мнопя  изъ  нашихъ  фразъ  и  выраженШ;  но  точно  также 
и  мнопя  китайск1я  понят1я  трудно  передать  на  нашихъ  языкахъ. 
Возможно  ли  однакожъ  допустить,  чтобъ  какой-нибудь  говорящШ 
народъ  не  могъ  выражать  самыхъ  обыденныхъ  понят1й  или,  выра- 
жая ихъ,  не  давалъ  имъ  такого  же  смысла,  какъ  и  друг1в  люди? 
Можно  ли  допустить,  что  безъ  склонен1я  нельзя  сказать  и  понять 
слова:  домъ  отг4а,  люблю  отца,  сксимсу  отцу  и  проч.,  — даю,  дамъ, 
далъ  и  т.  д.  Пов^^рьте,  что  и  китаецъ  безъ  склонешй  и  спряжетй 
можетъ  им^&ть  1^  же  понятш.  У  него  найдутся  и  способы  выразить 
наши  глаголы:  читать,  прочитать,  зачитать,  вычитать,  отчитать,  до- 
читать и  т.  д.  У  него  есть  множество  словъ  какъ  для  выражвн]я 
падежей  и  временъ,  такъ  и  производныхъ  глаголовъ,  и  еслибъ  я  не 
сказалъ  выше,  что  мнопя  слова,  невидимому  различный,  суть  видо- 
изм^&нен1Я  одного  и  того  же  корня,  то  сказалъ  бы  теперь,  что  ки- 
тайсшй  языкъ  принадлежитъ  къ  самымъ  богатымъ  и,  между  гёмъ, 
неиспорченнымъ  языкамъ  въ  св^^т^^.  В^Ьдь  одни  слова,  означаюпця 
множественное  число,  могли  бы  подтвердить  это  богатство;  ч*мъ 
большее  число  выставимъ  мы  знаковъ  склонешя  по  падежамъ,  време- 
намъ  и  числамъ  (лицамъ),  т^^мъ  богаче  считается  языкъ.  Что  эти 
слова  стоять  отд^Ьльно — это  свид^Ьтельствуетъ  только  о  древности  языка 
и  о  томъ,  что  онъ  сохранился  до  насъ  въ  ц'Ьлости.  Какъ  произошли,  въ 
самыхъ  богатыхъ  разнообраз1емъ  языкахъ,  ихъ  склонен1Я  и  спряже- 
Н1Я?  Безъ  знакомства  съ  китайскимъ  языкомъ,  мы  едва  ли  не  приписали 
бы  этого  чуду  или  случаю,  а  теперь  насильно  должны  увериться,  что 
ВСЁ  приставки  и  надставки  въ  склонен1Яхъ  и  спряжен1яхъ  были  н^^когда, 
какъ  еще  теперь  въ  китайскомъ  язык^^,  живыми  словами,  имели  значе- 
ше,  которое  потеряли,  слившись  съ  самыми  корнями  и  оттогч)  измени- 
лись почти  до  неузнаваемости.  Следовательно,  мы  гордимся  нашими 
языками  за  то,  что  мы  ихъ  испортили;  ужели  же  порицать  китай- 
СК1Й  языкъ  за  то,  что  онъ  сохранилъ  для  насъ  понимаше  того, 
чтб  значатъ  наши  приставки  и  надставки?  Но  только  онъ  употреб- 
лялъ  ихъ  бережно:  онъ  терпЬть  не  можетъ  плеоназмовъ.  Китаецъ  ду- 
маетъ,  что  фу  цзя  —  отецъ  домъ  и  безъ  знака  родительнаго  падежа 
(фу  чжи  цзя)  значить  —  домъ  отца,  потому  что  слово  предыдущее 
описываетъ    последующее,    какъ,    напримЬръ,    тп    мао  —  желто 
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и^шох,  дначитъ — желгьзная  гиапка,  ай  фу  —  любить  атець — значить 
и  безъ  знака  винительнаго  падежа  —  любить  отца^  такъ  какъ  въ 
глаголе  ллабить  заключается  управлеше  сл'Ёдующихъ  падежей  ^ 
какъ  и  въ  слов^^  гэй-фу  глаголъ  гэй,  давать,  показываетъ,  что  управ- 
ляемое и1гЬетъ  смыслъ  нашего  дательнаго  падежа.  Китаецъ  разсуж- 
даетъ  также,  что  зач4мъ  прибавлять  къ  глаголу  еще  какой-нибудь  суф- 
фиксъ  для  означен1я  лица,  когда  впереди  стоить  м^^тоимеше,  пока- 
зывающее это  лицо  (и  число) — во-ай,  я  люблю,  ни-ай — ты  любишь, 
та-ай — онъ  любить,  нина-ай,  вы  любите  и  т.  д.  В'Ёдь  спряжешя  по 
лицамъ  въ  другихъ  языкахъ  образовались  чрезъ  прибавлеше  личныхъ 
м^ЬстоименШ,  стоящихъ  впереди  глагола,  еще  и  посл^Ь  него.  Если 
стоить  число  свыше  одного  или  другой  знакъ,  показывающШ  мно- 
жество, впереди  существительнаго,  то  зач'Ёмъ  приставлять  еще 
поел*  друпе  знаки  вшожества:  у-леа,  пять  лошадей,  ши-шя — десять 
домовъ,  му'цао'бу'шэнъ — дерево  (и)  трава  не  ростуть  (тэт — просто 
рости).  Если  есть  знакъ  прошлаго  или  будущаго,  то  къ  чему  еще 
для  глагола  слова,  показываюпця  прошедшее  или  будущее  время: 
цзо'цзяньу  вчера  вид'бть,  очевидно  значить,  что  вид'Ьлъ;  минг-жи- 
цзянь — завтра  вид^^ть — завтра  погляжу.  Точно  также  и  въ  синтаксис^Ь: 
различныхъ  отт^нковъ  пер1одовъ  у  китайцевъ,  можеть  быть,  насчи- 
тается больше,  чЬмъ  въ  другихъ  языкахъ,  потому  что  смыслъ  час- 
тицъ  или  фразъ,  которыми  начинается  первая  половина  пред- 
ложешя  или  перюда,  опред;Ёляется  только  различными  фразами, 
начинающими  вторую,  и  частицами,  ее  заключающими,  а  частицъ 
и  фразъ  въ  китайскомъ  языкФ»  чрезвычайно  много.  Иногда  пис- 
меность  разсыпаетъ  ихъ  щедро,  а  иногда  вы  ихъ  не  видите,  а  пони- 
маете, что  тутъ  смыслъ  перхода  косвеннаго:  ли-цзы-мо-до-чжунь-сань- 
жень-тай'будуяъ — (хотя)  слово  церемонш  не  больно  тяжело,  (но)  три 
человека  не  сдвинуть,  тянЬ'г^зы-чжи'г^зунЬ'бу-Ю'Юй'Ли — (какъ  ни)  вы- 
сокъ  сынъ  неба,  (но)  не  выше  церемошй.  Если  въ  первой  половин!; 
предложешя  ставится  союзъ,  то  во  второй  можно  пропустить  соот- 
ветствующее этому  союзу  слово:  жо-см-хао-да-г^о-сяо — ежели  хочепхь 
(чтобъ  было)  хорошо,  (то  изъ)  большаго  сд&[ай  малое.  Напротивъ, 
частица  то,  поставленная  въ  начал^Ь  второго  предложен1я,  не  тре- 
бу етъ  уже  союза  ежели  вначал^Ь:  къ  чему  говорить  лишнее,  когда 
уже  есть  хоть  одинъ  знакъ,  предполагаюпцй  другой? 

Ш.  Вопроеъ  •  древиош  ша1ско1  шмофп  I  дператури — Къ  щ  свцрея  ап1ше  IВ^I^е 

^т1  дршФШ. 

Китайцы  принимаютьу  что  еще  самый  первый  ихъ  правитель  Фу- 
Си  (за  2962  г.  до  Р.  Хр.)  положилъ  основаше  китайской  писмености 
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нзобр']&тен1емъ  восьми  гуа,  или  сл^Ьдующей  перестановки  яишй  на 
трехъ  м*стахъ: 

01234667 


Н'&которые  8ам1Ьчаютъ,  что  зд^сь  сохранилась  двухчисленная  си- 
стема (на  первомъ  жЬстЬ  стоять  единицы,  на  второмъ — двойки,  на 
третьемъ — четверки),  когда  люди  не  ум&ш  еще  считать  больше 
двухъ  (санскритское— чатвари  или  другое  какое,  близкое  къ  этому,  со- 
держитъ  видимое  повторен1е:  два-два).  Нужно  сознаться,  что  китай- 
СК1Я  писмена  (однакожъ  не  столько  древшя,  сколько  новыя)  пред- 
ставляются сплетешемъ  н^^сколькихъ  чертъ,  происшедшихъ  изъ  двухъ 
главныхъ:  точки  (X)  и  прямой  линш  ( — ).  Китайцы  принимаютъ  также, 
что  при  Хуанди  (2697  г.),  некто  Цанъ-цзи  изобр'Ьлъ  уже  и  писме- 
ность,  такъ-называемыя  кэ-доу-цзы,  или  головастиковыя  писмена, 
потому-что  форма  ихъ  будто  бы  похожа  на  головастиковъ.  Но  это 
назваше  едва  ли  не  упоминается  въ  первый  разъ  въ  легенд'Ё  о  томъ, 
что  князь  Лу ,  разламывая  Конфущевъ  домъ,  нашелъ  будто  бы  въ  стЪеЬ 
его  спрятаннымъ  (по  н^&которымъсамимъКонфуц1емъ?!)«Шу-цзинъ9, 
«Лунь-юй»  (содержапцй  изречен1я  Конфущя,  составленный  уже  уче- 
никами) и  друпя  книги,  причемъ  говорится,  что,  по  крайней  м'бр^, 
«Шу-цзинъ»  былъ  полный  во  ЮОглавахъ;  но  такъ  какъ  онъ  былъ  на- 
писанъ  головастиковымъ  писмомъ,  котораго  никто  не  могъ  разобрать, 
то,  им']Ья  подъ  рукой  уже  изв-ёстнын  главы,  могли  по  нимъ  разобрать 
еще  н^Ьсколько  главъ,  а  остальныхъ  не  могли.  Это  посл^Ьднее  обстоя- 
тельство само  обличаетъ  всю  нел^Ьпость  выдуманнаго  разсказа;  если 
съум^Ьли  разобрать  несколько  главъ,  такъ  уже  нав'Ёрно  разобрали  бы 
и  остальныя.  Очевидно,  что  такого  открыт1я  не  было,  а  приписы- 
ваемый разбору  главы  были  сочинены.  Загбмъ,  будто  бы  уже  при 
династш  Цзинь  (263 — 420  по  Р.  Хр.)  было  открыто  въ  могил*  Вэй- 
скаго  князя  Сянь  однимъ  земледЬльцемъ  множество  книгъ'  на  бамбу- 
ковыхъ  дощечкахъ,  писанныхъ  лакомъ  головастиковыми  писменами. 
Но  зач*мъ  было  при  Конфуцш  и  поел*  употреблять  еще  эти  писмена, 
когда  т*же  китайцы  говорятъ,  что  уже  при  Сюань-ван*  (827 — 780  до 
Р.  Хр.)  былъ  изобр*тенъ  новый  почеркъ,  употребляемый  и  Конфу- 
ц1емъ  и,  конечно,  его  учениками,  называемый  чжуань?  Очевидно, 
что  все  это  вымышлено.  Однакожъ  откуда  взялся  этотъ  вымыселъ? 
Кэ-доу  значитъ-ли  непремЬнно  головастикъ?  Судя  по  т*мъ  образчи- 
камъ  этого  писма,  которые  намъ  даны,  оно  было  труднее  для  ножа, 
ч*мъ  чжуань,  а  кисть  изобретена  поел*;    въ   этомъ   кэ-доу  (ко-4;оо) 
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не  скрывается  ли  скор^^е  иностранное  слово,  написанное  китайскими 
Г1ероглифами,  которые,  разумеется,  что-нибудь  да  должны  значить  и 
кром*  переписки.  Въ  такомъ  случа^не  передача  ли  это  словъ:  копты, 
Египетъ?  Зд^сь  являются  два  предположешя:  или  китайское  писмо 
произошло  изъ  египетскаго,  или,  достигнувъ  развит1я  писмености  свое- 
образно, китайцы  посл^Ь  не  могли  все-таки  не  познакомиться  съ  Егип- 
томъ,  такъ  какъ  мы  знаемъ,  что  хоть  въ  первые  в'Ька  нашей  эры 
они  им^Бли  сношен1Я  съ  римской  импер1ей.  Мы  не  можемъ  высказаться 
въ  пользу  того  или  другого  предположен1я  окончательно,  такъ  какъ 
и  самый  вопросъ  о  подразумЁваши  подъ  кэ-доу  Египта  выстав- 
ляется зд^сь  только  съ  ц'&1ью  обратить  на  это  вниман1е.  Въ  пользу 
происхожден1я  китайскаго  писма  отъ  египетскаго  можетъ  служить 
то  обстоятельство,  что  мы  не  им'Ёемъ  ни  одного  памятника,  гд^  бы 
какая-нибудь  китайская  буква  (т.-е.  гхероглифъ)  представляла  собою, 
какъ  въ  египетскомъ,  не  условное,  а  прямое  изображенхе  види- 
маго  предмета.  Хотя  китайская  писменость,  можетъ  быть  еще  бол^^ 
ч^мъ  египетская,  произошла  изъ  фигуральныхъ  изображенШ,  «о 
уже  въ  чжуани,  даже  въ  кэ-доу,  это  изображеше  условно,  подска- 
зано объяснен1емъ,  что  это  вотъ  сокращеше  или  остатки  отъ 
чертъ,  изображавшись  некогда  челов'Ёка,  солнце,  гору,  лошадь,  птицу 
и  т.  д.  На  счетъ  возможности  сношенШ  Китая  съ  западомъ  въ  бол'Ёе 
отдаленный  времена  не  только  моремъ,  но  и  сухимъ  путемъ,  мы, 
конечно,  не  им']^емъ  историческихъ  указанШ;  однакожъ,  нельзя  отри- 
цать поэтому,  что  египтяне,  при  которыхъ  корабли  обошли  Африку, 
могли  быть  занесены  и  на  отдаленный  востокъ.  Съ  другой  стороны  по- 
чему же  и  въ  китайцахъ  отрицать  стремлеше  къ  отыскан1Ю  торго- 
выхъ  путей?  Чтб  значатъ  эти  частый  упоминан1Я  ихъ  (хотьвъ  «Ши- 
цзикЬ»)  о  четырехъ  океанахъ?  Какъ  ни  кажется  затруднительно  сообще- 
Н1е  сухимъ  путемъ,  однако,  если  оно  существовало  поел*,  то  почему  не 
могло  существовать  и  прежде,  когда  услов1я  были,  можетъ  быть,  даже  бла- 
гоирхитн-Ье,  когда  весь  Туркестанъ  почти  вплоть  до  нын*шняго  собствен- 
наго  Китая  былъ  населенъ  такъ-называемымъ  арШскимъ  племенемъ? 
Мы  мен'Ёе  другихъ  наклонны  говорить  о  разселенш  народовъ 
съ  горы  ли  Араратъ,  или  изъ  Бактр1аны,  но  бол'Ёе  другихъ,  од- 
накожъ,  видимъ  сродство  китайскихъ  корней  съ  арШскими  (санс- 
критскими). Мы  не  станемъ  поддерживать  съ  уверенностью  пред- 
пол  ожен1Я,  что  Хотанъ  былъ  н'Ькоторое  время  стоянкой  китайцевъ 
на  пути  къ  востоку,  что  его  интеллигентные  колонисты  происходить 
отъ  разселенныхъ  племенъ  израильскихъ  (скор'Ёе  уже  1удеи,  называе- 
мые въ  Кита*:  чжухутъ,  произошли  отъ  китайцевъ  при  династш 
Чжоу,  начавшейся  тоже  во  времена  Саула);  но  осношенхяхъ  съ  запа- 
домъ въ  отдаленный  времена  сохранилось  у  китайцевъ  бол*е  легендъ. 
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ч'Ёмъ  о  посл^дующихъ.  Сюда  относится  легенда  обьЮй'*,  прикото- 
ромъ  случился  потопъ.  Назван1я  Яо  и  Шунь  не  напоминаютъ  ли 
Ноя  и  Сима?  ЗагЁмъ  сл*дуетъ  легенда  о  Муван'Ё  (1001  г.  до  Р.  X.), 
^дившемъ  на  быстромъ  кон^Ь  къ  западной  матери  царей  (Сиванъ-Му — 
не  отыщетъ  ли  кто  и  тутъ  передачи  иностраннаго  слова?)  на  гору 
Кунь-Лунь  (Олимпъ),  легенда  о  Лао-цзы,  отправившемся  на  западъ, 
для  просв'Ёщешя  тамошнихъ  странъ.  Какъ  скоро  будетъ  допущено 
несомненно,  что  эта  легенда  родилась  въ  Кита'6  до  открыт1я  запад- 
наго  края  (а  до  меня,  кажется,  никто  еще  и  не  возбуждалъ 
въ  этомъ  сомн^Ьн^я),  такъ  она  станетъ  самымъ  краснорбчивымъ 
доказательствомъ  того,  что  Китай  въ  древнее  время  былъ  мень- 
ше, ч'Ёмъ  ныне,  заключенъ  въ  своей  скорлупе.  Какимъ  бы  обра- 
зомъ  могла  родиться  легенда,  что  Лао-цзы  отправился  на  западъ, 
если  бы  не  было  совершаемо  такихъ  путешеств1Й?  Правда,  некото- 
рые находятъ,  что  даосизмъ — учете  Лао-цзы  —  само  заимствовано 
съ  запада;  но  тутъ  вопросъ  не  въ  томъ,  кто  отъ  кого  заимствовалъ,  а 
въ  томъ,  что  если  было  заимствоваше,  то,  значитъ,  были  и  сношешя. 
Да  и  какъ  могло  ихъ  не  быть  при  самомъ  западномъ  удЪле  Цинь, 
который  после  присоединилъ  къ  себе  весь  Китай?  Какъ  онъ  могъ 
оставить  безъ  внимашя  граничивши  съ  нимъ  западъ,  когда  у  него 
достало  силъ  проникнуть  до  самаго  океана  на  востокъ?  Стара- 
Н1е  прервать  всяюя  связи  Китая  съ  западомъ,  изгладить  изъ  люд- 
ской памяти  даже  всяк1я  воспоминашя  о  западе  принадаежитъ  конфу- 
щанству,  опасавшемуся  потерять,  отъ  прикоеновен1я  двухъ  половинъ 
стараго  материка,  пр1обретенное  имъ  въ  одной  изъ  нихъ  духовное  и 
политическое  владычество.  Что  открытхе  или  завоеваше  запада  при 
У-ди  (140—86  г.  до  Р.  X.)  показано  какъ  небывалый  до  того  фактъ 
въ  исторш  Китая,  это  можно  легко  объяснить  стремленхемъ  всякой 
династ1И  помрачить  славу  другихъ  предшествовавшихъ  династ1Й, 
чтобы  дать  больше  простора  собственной  славе.  Много  ли  мы  знаемъ 
изъ  китайскихъ  источниковъ  и  о  более  позднихъ  сведещяхъ  о  за- 
паде? СуйскШ  дипломатъ  написалъ  подробное  описаше  западныгь 
странъ,  а  танская  династ1я,  вступившая  вскоре,  не  сохранила  ихъ, 
потому  что  она  сама  простерла  свое  владеше  до  самой  Персш,  и  ей, 
вероятно,  хотелось  показать,  что  никто  не  проникалъ  такъ  далеко. 
Массуди  разсказываетъ,  что  у  китайскихъ  государей  при  этойдина- 
стш  были  не  только  подробный  сведешя  о  более  отдаленномъ  за- 
паде, но  даже  хранились  портреты  и  рисунки.  Куда  они  девались? — 
Юаньская  династхя  составила  самую  неотчетливую  исторш  Киданей, 
можетъ  быть  не  столько  по  недостатку  источниковъ  и  отсутствш 
пытливости  своихъ  ученыхъ,  сколько  изъ  желашя  выставить  ярче 
доблести  своихъ  монголовъ,  которые,  будто  бы,  первые  щюниежи  на 
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западъ.  За-то  и  минская  династ1Я  не  сохранила  не  только  исторЫ, 
но  и  географш  своей  предшественницы,  состоявшихъ  изъ  500  главъ, 
потому  что  сана  она  не  выходила  изъ  пред^Ьловъ  собственнаго  Китая. 
Нын1Ьпга1е  ученые  тоже  не  см1^ютъ  сказать,  что  юаньск1Я  влад^Ьшя 
простирались  дальше  маньчжурскихъ,  и  потому  Иранъ  (Персш)  они 
пом^^щаютъ  около  Чугучака,  Багдадъ  видятъ  въ  гор'Ь  Богдоула,  въ 
Тяньшаньскомъ  хребгЬ!  Ханьская  династ1Я,  пятымъ  государемъ  кото- 
рой быль  Уди,  владычествовала  въ  Кита'Ё  четыреста  л'Ьтъ  и  потому 
могла  еще  удобн'Ье  уничтожить  вс^Ь  сл^Ьды  и  воспоминашя  о  цинь- 
скомъ  владычеств'6,  хотя  истор1я  и  проговорилась,  что  циньская  ди- 
наст1я  им^&ла  и  свою  истор1Ю,  и  свои  законы.  Но  ханьсше  писатели, 
вместо  истор1И,  даютъ  намъ  басни,  вм'Ьсто  законодательства — сохра- 
нили чуть  ли  не  единственный  докладъ  о  сожжен1и  книгъ.  А  в^дь 
по  этому  докладу  уже  видно,  что  циньсше  министры  писали  и 
д^^ьно,  и  обстоятельно.  А  что  касается  до  топщхъ  св'Ьд'Ьшй,  пред- 
лагаемыхъ  ханьской  истор1ей  о  запад номъ  кра'1^,  —  такъ  это  очень 
явная  прод'Ёлка  конфущанцевъ.  Исторгя  упоминаетъ,  что  Уди  сталь 
над'Ёвать  иностранное  платье,  что  во  дворецъ  его  проникли  кумиры 
запада:  очевидно,  что  западъ  произвелъ  впечатл1^те  на  китайцевъ 
(я  приписываю  это  греческому  образовашю,  занесенному  въ  Бактр1Ю, 
следовательно  —  тогда  еще  сохранившемуся);  простые  люди  стали 
сравнивать  съ  нимъ  свой  Китай  и  отдавать  западу  предпочтете 
передъ  своей  страной;  это  должно  было  сильно  напугать  конфущан- 
цевъ, только  что  утвердивпшхся  во  власти,  и  они  употребили  вс^ 
интриги,  стараясь  не  допускать  распространен1Я  св^Ьд^Ьн1й,  а  это 
было  тФмъ  удобн1^е,  что  писменость  была  въ  ихъ  рукахъ.  Тутъ  же 
надо  искать  объяснен1Я  названш  писменъ  кэ-доу,  если  при- 
нять, что  китайцы  до  ханьской  династхи  совсЬмъ  не  имбли  понят1Я 
о  запад^Ь,  что  всё  упомянутый  выше  легенды  родились  уже  при 
этой  династ1и.  Въ  такомъ  случа'Ё  надо  допустить,  что  свои 
или  иностранные  путешественники  обратили  внимате  китайцевъ 
на  особенный  способъ  писма,  существуюпцй  у  двухъ  только  наро- 
довъ,  отличный  отъ  всЬхъ  другихъ.  Можетъ  быть,  этими  путеше- 
ственниками подмЬчено  было  и  сходство,  единство  принципа,  изъ 
котораго  вышли  тЬ  и  друг1е  писмена;  къ  этому  присоединилось  еще 
изв^^тхе,  что  египетская  писменость  шгбетъ  памятники  гораздо  бо- 
л1^  древн1е,  ч']^мъ  китайск1е.  Сл^^довательно,  могли  сказать  китайцы, 
и  наши,  еслибъ  сохранились,  были  бы  таше  же.  И  вотъ,  когда,  со- 
вс^мъ  по  другимъ  причинамъ,  понадобилось  подд'Ьлывать  древшя 
книги,  ихъ  стали  писать  вычурными  буквами;  когда  надобно  было 
ув*рять,  что  книги  были,  —  опять  стали  ув*рять,  что  он*  есть,  да 
не  при  насъ  писаны. 
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Во  всякомъ  случ8']&у  наше  за1гЁчаше  я  о  другихъфактагь,какъ, 
наприм'Ёръ,  утратЬ  книгъ,  да  будетъ  принято  во  вниманхе,  такъ 
какъ  мы  не  моженъ  распространяться  въ  этомъ  краткомъ  очеркб  о 
многихъ  особенностяхъ  китайсЕой  литературы. 

По  ув'Ёренш  китайцевъ,  писмо  кэ-доу-цзы,  иди  головастиковое, 
будто  бы  потребовало  только  новаго  усовершенствовашя  при  Сюань- 
ван*  (827 — 780  г.  до  Р.  X.),  когда  исторюграфъ  Чжоу  И80бр&1ъ  по- 
черкъ,  называемый  чжуань  *)^  который  будто  бы  подвергся  измене- 
Н1Ю  только  при  династ1и  Цинь  (221 — 206),  соединившей  весь  Ки- 
тай. При  этой  династш  упоминается  уже  вдрутъ  о  трехъ  изобрЪта- 
тедяхъ  писменъ  (Ли-сы,  Чао-Гао  съ  Ху-му  и  Чэнъ-мао).  Двое  пер- 
выхъ  будто  бы  сократили  прежнШ  чжуань  и  привели  къ  однообра- 
31Ю  различный  формы  писменъ,  введенныя  въ  различныхъ  царствахъ 
въ  Д0ЛГ1Й  пер1одъ  существован1Я  въ  Кита'Ё  уд'Ьльной  системы.  На- 
противъ,  третШ  (Чэнъ-мао)  изобр1^лъ  совершенно  новое  писмо,  сохра- 
нившееся въ  главныхъ  чертахъ  и  понын^^,  какъ  бол^Ье  удобное.  Оно 
носитъ  назваше  дЬловаго  или  подъяческаго,  но  назваше  его  ли-шу, 
хотя  г1ероглифъ  ли  и  не  тотъ,  какимъ  пишется  въ  имени  Ди-сы, 
знаменитаго  министра  Цинь-Ши-Хуанди,  которому  собственно  при- 
писываютъ  только  сокращевле  большаго  чжуаня,  т.-е.  выдумку  ма- 
лаго,  застав ляетъ  подозр'бвать  и  зд^^сь  китайскую  прод'&дку.  Китайцы 
объясняютъ  въ  названш  ли-шу  {ту  значить  писмена)  пероглифъ  лыу 
значапцй  больше  чЪиъ  подъячШ,  сержантъ  или  сторожъ  суда,  словомъ: 
тюремщикъ,  и  говорятъ,  что  такъ  какъ  при  жестокомъ  циньскомъ 
правлеши,  тюрьмы  были  завалены  заключенными  и  дЬлъ  о  нихъ  было 
много,  такъ  что  не  усп^^вали  писать  обыкновеннымъ  почеркомъ,  то 
тюремщики  и  прибЬгли  къ  сокращенному  писму.  Однакожъ,  кром^ 
того,  что  это  говорить  въ  пользу  циньскаго  законодательства,  кото- 
рое, значить,  не  казнило  вс'1^хъ  безъ  суда, — чтб  это  за  образован- 
ные так1е  тюремщики,  которые  могли  усовершенствовать  такое  муд- 
реное писмо,  какъ  китайское,  такъ  усовершенствовать,  что  в'Ёдь  оно- 
то  и  удержалось  съ  того  времени  въ  Кита^^?  Бели  оно '  назна- 
чалось для  тюремь, — то  какъ  распространилось  оно  оттуда  по  все- 
му Китаю?  В'Ёдь  яищЪ  не  говорится,  что  съ  падешемъ  циньской 
династ1и  и  циньское  письмо  вышло  изъ  употреблешя,  а  между  тЬиъ 
если  ли-шу  употреблялось  только  въ  тюрьмахъ,  то  правительствен- 
ный бумаги,  значить,  писались  почеркомъ  малаго  чжуаня.  Въ  сохра- 
нившемся доклад'Ё  Ли-сы  по  случаю  сожжен1Я  книгъ  говорится,  чтобы 
тотъ,  кто  хочеть    изучать   законы,  браль  въ  учителя  чиновниковъ, 

*)  Въ  реп(1ап1  къ  головастиковому,  можно  бн  сказать,  что  это  пнсмо  названо  такъ 
потому,  что  напоминаю,  какъ  свити  бродяяп  (фонетнческаа  форма  перогшфа  чзюуапь 
есть  туань  л  значвтъ:  свиная  походка). 
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дабы  сожженш  не  подвергались  книги  медицинск1Я,  лекарственный, 
гадательныя  и  землед'Ьо>ческ1Я.  Ужели  все  это  вдругъ  стало  писать- 
ся тюремными  знаками?  Но  можно  полагать,  что  при  той  же  династш, 
кром^Ь  законовъ,  для  другихъ  книгъ  также  приб'Ьгли  уже  къ  вновь 
усовершенствованному  писму,  и  что  оно  названо  было  по  имени 
главнаго  министра  (Ли-сы),  а  зливш1еся  конфущанцы,  изъ  мести  къ 
этому  министру  и  изъ  желан1я  угодить  ханьской  династш,  которой 
было  бы  непр1Ятно  сохранить  воспоминате  о  славной  для  Китая 
эпох'б,  благопр1Ятною  стороною  которой  не  упустила  воспользо- 
ваться и  она,  окрестили  новое  писмо  именемъ  каторжнаго!  При- 
помнимъ  нел^Ьпый  вымыселъ,  что  Цинь-ши-Хуанди  былъ  сыпь  Люй- 
бу-вэй'я, — китайцамъ  лучше  нравится  допустить,  что  они  не  ум*ють 
различить  невинности  отъ  лишенной  д^Ьвственности  (Люй-бу-вэй*емъ 
матери  Цинь-ши-Хуанди,  купленной  будто  бы  имъ  наложницы  и  пода- 
ренной поел*  того  законному  его  отцу,  съ  ц'Ёлью  имбть  свое  потом- 
ство на  престол*),  что  пользуются  писмомъ  тюремщиковъ,  ч*мъ  при- 
знать заслуги  кратковременнаго  едино держав1я  Цинь.  Вероятно  на 
этомъ  основаши  назваше  ли-шу  зам^Ьнено  было  вскор'Ё  еще  назва- 
шемъ  синъ-шу— ходячаго  писма,  нын^&  его  называютъ  чжэнъ-цзы — 
прямыя  или  правильный  буквы — в^дь  и  нын'Ь  въ  этихъ  чжэнъ-цзы 
есть  свои  частный  назван1Я  (сунскхя  писмена,  оу  янъ-сю'евскШ  по- 
черкъ  и  проч.)  и  отлич1я,  который  оправдываютъ  наше  принят1е 
вс&хъ  этихъ  ли-шу,  синъ-шу  и  чжэнъ-цзы  за  одно  и  тоже  писмо, 
видоизм'Ёнявшееся  только  во  времени.  Почеркъ  же  чжуань  далеко 
разнится  отъ  этого  писма;  кром*  трудности  самаго  писма,  которое 
выр'Ьзывалось  ножомъ  на  бамбуковыхъ  дош^ечкахъ,  онъ  представляетъ 
и  особенную  форму  и  особенную  группировку  простыхъ  формъ.  Соб- 
ственно говоря,  мы  не  имФемъ  указан1Я,  каше  пероглифы  именно 
принадлежать  къ  большому  и  каше  къ  малому  чжуаню. — Въ  им^Ью- 
щихся  у  насъ  лексиконахъ  предлагается  часто  на  иной  пероглифъ 
чжэнъ-цзы  по  десяти  и  бол1^е  начертанШ  древняго  писма,  и  между 
ними  встречаются  иногда  даже  так1Я,  которыя  представляются  бол^^ 
упрощенными,  ч1&мъ  нынешн1Я.  Это  только  подтверждаетъ, — ^чтЬвпро- 
чемъ  и  безъ  того  подразум^^вается,  —  что  въ  различныхъ  царствахъ 
существовала  различная  форма  и  группировка  формъ  (нав']^рное  даже  въ 
гораздо  бЬльшихъразмЁрахъ,  ч'Ёмъ  предлагаемый — но  до  насъ  в^дь  не  до- 
шло ни  одной  действительно  написанной  въ  свое  время  книги,  а  только 
Шо-вэнь  далъ  ихъ  въ  лексикографш),  что  циньская  династ1Я,  соеди- 
нивъ  ВСЁ  царства,  естественно  приступила  и  къ  объединешю  пис- 
мености  (о  чемъ  тоже  юворится  въ  доклад*  Ли-сы).  И  мы  пола- 
гаемъ,  что  составленный  изъ  Чао-Гао,  Ху-му  съ  прочими  комитетъ, 
предпринявъ  прежде  всего  собрать  вс*  гхероглифы,  которые  употреб- 
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лялись  въ  рааличныхъ  царствахъ,  естественно  расположилъ  ихъ  въ 
тоническомъ  порядк'Ё,  при  чемъ  на  одно  устное  произношеше  приш- 
лось по  н^^скольку  начерташй,  изъ  которыхъ  одни  выражали  одну  и 
туже  мысль,  друпя  въ  одномъ  слов'б,  им^Ьвшемъ  обширное  и  отвле- 
ченное значеше,  выражали  только  какую-нибудь  часть  его.  Все  это 
сохранилось  и  до  сихъ  поръ  въ  писменомъ  язьисб  и  составляетъ  отли- 
чительный гешй  китайскихъ  пероглифовъ.  Но  изъ  этого  же  свода 
могло  оказаться,  что  нельзя  же  оставить  и  группировку  перог- 
лифовъ безъ  всякаго  единства;  нужно  было  придумать  упрощеше, 
образчики  котораго,  какъ  мы  сказали,  уже  были  и  въ  древнихъ  писме- 
нахъ.  Надо  было  отыскать  или  указать  обпця  правила,  и  въ  этомъ, 
по  нашему  мн'Ёнш,  и  состояла  заслуга  Ли-сы.  Притомъ,  принимая  въ 
соображеше  нын^Ьшшй  обычай,  мы  готовы  допустить,  что  этотъ  ми- 
нистръ  былъ  только  президентомъ  комитета,  и  потому  трудъ  посл^дняго 
былъ  названъ  по  его  имени.  Упрощеше  же  заключалось  именно  въ 
биномическомъ  распред'Ьлен1и  взятыхъ  чертъ,  ч^^мъ  какъ  бы  и  оправ- 
дывается приведенное  нами  мн^^ше  китайцевъ,  что  гуа  Фу-си 
были  и  началомъ  писмености,  хотя  это  мнФше  подрываетъ  собой  са- 
мую древность  И — дзина,  за  которую  мы  вовсе  и  не  стоимъ. 

Является  естественный  вопросъ:  если,  какъ  принимаютъ  китайцы, 
писменость  началась  съ  такого  давняго  времени,  то  как1е  же  древше 
ея  памятники?  Вопросъ  этотъ  можетъ  быть  предложенъ  гбмъ  съ 
ббльшимъ  основан1емъ,  что  китайцы  ув'бряютъ,  будто  уже  въ  самыя 
отдаленный  времена,  по  крайней  м^Ьр^Ь  начиная  съ  императора  Яо 
(2357  г.),  при  дворахъ  существовали  исторюграфы,  которые  записы- 
вали д6ян1Я  и  изречешя  государей  '*').  На  это  намъ  отв^Ьчаютъ,  что 
памятникомъ  такой  писмености  является  «Шу-цзинъ»,  содержапцй 
древнюю  исторш  Китая,  начиная  именно  съ  Яо.  По  н1^которымъ 
выходить  даже,  что  написанное  тамъ  принадлежитъ  современникамъ. 
Не  говоря  уже  о  томъ,  что  большинство  самихъ  китайцевъ  отказы- 
вается отъ  такого  ув*решя,  и  что  въ  этомъ  «Шу-цзин*»  намъ  пред- 
лагается изъ  древней  истор1и  всего  несколько  страницъ,  не  столько 
историческихъ,  сколько  поучительныхъ,  разглагольствующихъ,  стбитъ 
только  посмотр'бть  на  первыя  строки  первыхъ  трехъ  главъ  <Шу-цзина» , 
посвященныхъ  первымъ  тремъ  императорамъ  (Яо,  Шунь  и  Юй^ 
и  который  начинаются  словами:  Если  разбирать  древняго  государя  Яо 


*)  По  Чжоули,  трактующей  одвакожъ  тольжо  объ  устройстве  дивастш  Чжоу  (начав- 
шейся за  1184  г.)»  были  истор1ографы:  1)  велиий,  закЬдюавппй  шестью  родами  уложе« 
и1й,  2)  внутрени1й  записывалъ  родословныя  и  изречешя,  3)  внешн1Й  издавадъ  имоера- 
торск1я  приказан  1я  и  4)  административный  закЬдыважъ  картами  государства  и  управле- 
шемъ  народа. 
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(-Шуня-Юй-я),  то.  .  Ясно,  что  исторхя  написана  бьиа  поел*  *). 
Думаемъ,  позже  даже  самого  Конфущя,  которому  приписываютъ 
обыкновенно  составленхе  этой  книги.  Притомъ,  почему  же  только 
одинъ  «Шу-цзинъ»  дошелъ  до  насъ  отъ  глубокой  древности?  Китайцы 
и  сами  какъ  будто  прониклись  этимъ  вопросомъ,  и  потому,  кромЬ  дру- 
гихъ  побужден1Й,  сп-Ьшать  отвечать,  что  первьши  книгами  были: 
Сань-фынъ  (три  великихъ),  относяшдяся  къ  первымъ  по  времени 
тремъ  императорамъ  Фу-си,  Шень-нунъ,  и  Хуанди  (2697).  За  ними 
должны  следовать  У-дянь  (пять  непреложныхъ  законовъ),  относившхяся 
къ  сл^дующимъ  пяти  императорамъ,  изъ  которыхъ  посл^днягмъ  быль 
Яо.  КромЬ  того,  были  еще  будто  бы  Па-со — восемь  изсл*доваЯ1Й  о  значе- 
нш  гуа  Фу-си,  и  ЦзЮ'Цю — 9  собран1й  или  описашй  девяти  китайскихъ 
провиншй, — книги  въ  которыхъ  будто  бы  разсуждалось  о  произведе- 
н1яхъ,  температур*  и  проч.  Но  о  такихъ  фантаз1яхъ  нечего  и  говорить: 
он*  явились  изъ  того  же  источника,  который  каждому  древнему  импе- 
ратору приписывалъ  свои  писмена,  чины  (драконы,  птицы)  и  проч. 
Зат*мъ  разскащики  китайской  литературы  д*лаютъ  огромный 
скачокъ  на  ц*лыя  тысячел*т1Я  и  начинаЕотъ  насъ  ув*рять,  что  при 
Чжоу-Гун*,  брат*  У-вана  (1134),  основател*^  чжоу'ской  династ1И  и 
регент*  въ  царствоваше  его  сына  (Чэнъ-вана,  1115 — 1078),  было 
составлено  множество  книгъ  по  вс*мъ  частямъ.  Но  изъ  нихъ  будто  бы 
дошли  до  насъ  только  Чжоули — учрежден1Я  динаспи  Чжоу — й  И-ли — 
обрядникъ.  Между  т*мъ  на  пов*рку  выходитъ,  что  и  сами  китайцы 
сознаютъ  подложность  этихъ  книгъ,  хотя  все-таки  въ  тоже  время 
щедро  пользуются  ссылками  на  нихъ  и  объясняютъ  (особливо  изъ 
Чжоу-ли),не  задумываясь,  все  древнее  устройство  Китая.  Чжоу-ли — 
сначала  называвшаяся  Чжоу-Гуань,  однимъ  именемъ  съ  главой  «Шу- 
цзина»  и  потомъ  переименованная  такъ  въ  отличхе  отъ  нея  Цзя- 
Гуномъ,  толкователемъ на  нее  танскихъ  временъ — есть  не  что  иное,  какъ 
перечень  вс*хъ  чиновъ,  как1е  будто  бы  существовали  при  династ1и 
Чжоу  въ  первый  времена  ея  правлен1я  (при  Чжоу-Гун*).  Она  со- 
стоитъ,  по  числу  главныхъ  министерствъ  или  министровъ,  изъ  шести 
главныхъ  отд*ловъ,называемыхъ  въ  кнш^  небеснымъ,земнымъ,  весен- 
нимъ,  л*тнимъ,  осеннимъ  и  зимнимъ.  Впрочемъ,  посл*дн1й  отд*лъ 
будто  бы  затерянъ  и  вм*сто  него  поел*  составили  Као-Гунъ-цзи — за- 
м*тки  о  работахъ  (которыхъ  главное  производство  должно  падать  на 
зиму,  такъ  какъ  проч1я  времена  года  посвящены  землед*л1ю).  Каж- 

*)  Впрочемъ,  и  тутъ  нашлись  китайцы,  которые  истолковнвакггь  эти  слова  слФдую- 
щшъ  обрааомъ:  Что  касается  до  и8Сл^дован1я  древности,  то  государь  Яо..— то  есть  даютъ 
инь  тотъ  смысдъ,  что  и  до  Яо  уже  существовал  глубокая  историческая  древность.  Точь 
въточь  какъНабатеи,  и]14вш1е  иодъ  рукой  поторовт»,  которые  писали  за  10,000  л1тъ;  апо- 
сл'1дн|'е  пользовались  источниками,  составленными  за  20,000  и  за  30,000  л^тъ! 
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дое  отд*лвн1в  начинается  фразой:  «Ванъ,  устроивая  государство,  раз- 
яичилъ  страны,  опредЬлилъ  м^Ьста  (для  кансдаго),  разд'Ьлилъ  госу- 
дарство, обозначилъ  пустыни,  поставилъ  чины  и  даль  каждому  от- 
д^Ьльныя  должности  для  того,  чтобъ  доставить  народу  возможное  спо- 
койств1е.  Всл1}дств1е  этого  онъ  поставилъ  (небеснаго,  земнаго.  весен- 
няго  и  т.  д.)  чиновника».  Всл^^дъ  зат^^мъ  перечисляются  всевозмож- 
ные чины,  которые  находились  въ  зав']&дыванш  каждаго  изъ  этихъ 
министровъ,  не  опуская  поваровъ,  красильщиковъ,  портныхъ  и  т.  д. 
(Всего  главныхъ  чиновъ  считалось  360,  съ  подчиненными  же  23,000, 
а  по  разд&сешю  импер1и,  по  той  же  книгЬ,  въ  ней  было  будто  бы 
всего  160,000  домовъ!). 

Такъ  какъ  эти  учрежден1Я  находятся,  по  сознанш  самихъ  ки- 
тлйцеъъ,  въ  противор*ч1и  съ  бол*е  авторитетными,  старшими  по  по- 
явлен1ю,  книгами;  такъ  какъ  ни  Конфущй,  ни  Мзвъ-цзы  совс^Ьмъ  не 
упоминаютъ  объ  этой  книг^Ь  (Вэнь-Сянь-Туно-као  СЬХХХ!,  л.  6),  то 
доказываюпце  ея  несомн'Ьнность  предполагаютъ,  что  хотя  она  и  со- 
ставлена была  Чжоу-Гуномъ,  но  учрежден1я  собственно  не  были  осу-' 
ществлены,.  что  ктоже,  кром'Ь  святого  мужа,  могъ  бы  написать 
такую  премудрость!  Они  (въ  томъ  чшсзЛ  и  Сыку-цюань-шу)  говорятъ, 
что  о  чжоускихъ  д'Ьлахъ  можно  судить  только  со  времени  Чунь-цю, 
а  объ  отдаленныхъ  перем1Ьнахъ  ничего  нельзя  сказать,  и  потому  очень 
немудрено,  что  эта  книга  была  впосл'6дств1и  оставлена,  какъ  оказав- 
шаяся негодною  (святого-то  мужа!)  на  практик'6.  Если  бъ  она  была 
подд'Ьлана,  то  почему  не  подд%ланъ  6-й  отд-Ьлъ,  за  отысканхе  кото- 
раго  будто  бы  предлагалось  1,000  ланъ  золота!  Но  какимъ  образомъ 
книга,  заброшенная  въ  продолженш  1000  л'бтъ,  всплываетъ  на  св'Ётъ 
бож1й  только  при  Ванъ-Ман'6,  около  Р.  Хр.,  когда  друг1Я  книги,  бо- 
]Ле  важный,  считаются  потерянными?  О  ней  не  упоминается  даже 
въ  исторш  ханьской  династ1и,  гд*  въ  тла.вЬ:  бюграфш  ученыхъ,  по- 
казаны ВС*  переходы  книгъ  изъ  рукъ  въ  руки.  Хотя  запцггники  древ- 
ности и  говорятъ,  что  она  была  открыта  еще  современникомъ  У-ди 
(140 — 86),  хэцзяньскимъ  ваномъ,  открывшимъ  мног1я  книги,  но  эту  ис- 
ключительно въ  какой-то  пещер^Ь  (даже  и  не  упоминаютъ  о  буквахъ 
кэдоу),  дававшимъ  сказанный  тысячу  ланъ;  но  ученые,  съ  презр^Ьшемъ 
относяпцеся  къ  грубой  подд^лк*,  того  МН1&Н1Я,  что  она  сочинена  была 
Люсинемъ,  разбиравпгамъ  книги  по  приказанш  Ванъ-Мана,  который, 
основывая  новую  династш,  им&гь  въ  виду  опереться  и  въ  новомъ 
своемъ  законодательств*  на  авторитетъ  древности.  Некоторые  (и  это 
въ  нашихъ  глазахъ  чрезвычайно  важно,  такъ  какъ  мы  опредЬляемъ 
древность  книгъ  по  слогу)  находятъ,  что  языкъ  Чжоу-лн  чрезвычайно 
сходенъ  съ  Цзо-Чжуань,  толковашемъ  Цзоцю-миня  на  Чуньцю.  Во- 
обще если  даже  не  допустить,  что  Чжоу-ли  было  сочаввво  но  1фе* 
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бовашю  Ванъ-Мана,  то  эта  книга  есть  плодъ  частнаго  мыслителя 
временъ  ханьской  династш,  который  по  собственному  почину  соста- 
вилъ  особое  м1росозерцан1в  о  томъ,  какъ  бы  устроить  имперпо.  Онъ 
взялъ  за  образецъ  уже  известную  до  него  главу  сШу-Цзина»  Чжоу- 
Гуань  и  перед^^лалъ  ее.  О  такихъ  мыслителяхъ  намъ  еще  придется 
говорить  ниже. 

Что  касается  до  И-ли,  то  хотя  она  и  древн^Ье  Чжоу-ли,  но  и 
сами  китайцы  согласны,  что  она  вышла  изъ  рукъ  Дай-Шэна,  соста- 
вителя Лицзи,  который  обработывалъ  въ  посл^^дней  книге  дошед- 
Ш1Я  до  него  статьи  о  церемон1яхъ.  Но  если  онъ  и  не  самъ  написалъ 
ключъ  къ  нимъ,  то  17  статей  И- л  и  должно  считать  такой  же  непол- 
ной работой  предшественниковъ.  Такъ,  обряды,  зд'Ьсь  описываемые, 
бол^^е  частные,  нежели  главные. 

Вообще  на  уб^^деше  китайцевъ  въ  достов'Ьрности  Чжоу-ли,  какъ 
и  И- ли,  дМствуютъ  изречен1Я  бол'Ье  авторитетныхъ  книгъ,  упоми- 
нающихъ  о  церемон1ягь.  Если  были,  дескать,;церемонш,  то  значить 
была  и  книга  церемошй.  Предполагаютъ,  что  такая  была  написана, 
по  крайней  м^^р'Ё,  хоть  Конфуц1емъ,  но  и  ея  не  оказалось — и  мы  ду- 
маемъ,  что  если  хоть  не  Конфупдй,  а  ученики  его  составили  что-ни- 
будь подобное,  то  книга  пропала  или  потому,  что  показалось  неу- 
добнымъ  выставлять  ее  на-показъ,  когда  конфущанцы  могли  ском- 
прометтировать  себя  ею  въ  глазахъ  ханьскаго  двора,  или  она  была 
до  такой  степени  трив1альна,  что  съ  развитхемъ  церемонШ  сама  собой 
уничтожилась.  О  такомъ  явлен1и  мы  говоримъ  ясиЁе  ниже,  останав- 
ливаясь на  церемон1яхъ. 

Такимъ  образомъ  выходитъ,  что  вся  древняя  китайская  литера- 
тура сводится  къ  нулю.  Передъ  нашими  глазами  находится,  правда, 
списокъ  съ  надписи,  сделанной  самимъ  императоромъ  Юй'емъ  (2205  г. 
до  Р.  Хр.),  когда  онъ  еще  проводилъ,  поел*  потопа,  китайск1я  р']&ки 
въ  океанъ!  Этотъ  памятникъ  до  сихъ  поръ  чрезвычайно  занимаетъ 
европейскихъ  ученыхъ  синологовъ.  Но  стбнтъ  только  припомнить  всю 
истор1Ю  появлен1Я  этой  надписи,  чтобы  судить  объ  ея  в^Ьроятности.  Над- 
пись эта — т.-е.  не  надпись,  а  снимокъ  съ  нея — открыта  была  въ  одной 
кумирн^Ь  провинцш,  въ  которую  она  была  занесена  тоже  какъ  сни- 
мокъ съ  снимка,  оставленнаго  будто  бы  однимъ  студентомъ,  тоже  въ 
кумирн*  другой  провинцш.  Студентъ  этотъ,  странствуя,  будто  бы, 
по  закоулкамъ  провинщи  Хунань,  набрелъ  въ  горныхъ  хребтахъ  ея  на 
гору  Цзюй-Лоу,  на  скал*  которой  и  была  эта  редкая  надпись!  Все  это 
случилось  уже  во  времена  династхи  Сунъ  (въ  1208  или  1212  г.  по  Р.  X.), 
т.-е.  спустя  бол*е  трехъ  тысячъ  л*тъ  съ  того  времени,  какъ  она  была 
сделана!  До  того  времени  никто  этой  надписи  не  видалъ,  хотя  у  дао- 
скихъ  фантазеровъ  и  встречались  намеки  для  уб^ждетя  нев*рующихъ 
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въ  пресловутую  древность  безъ  всякихъ  документовъ,  что  не  можетъ 
быть,  чтобы  ведший  Юй  не  начертилъ  гд*-нибудь  воспоминашя  о 
своей  д1^ятельности,  но  они  только  еще  не  отысканы.  Какъ  ни 
нел']^по  показалось  такое  открьгпе  просв'Ьщеннымъ  китайцамъ, 
однакожъ  некоторые  изъ  нихъ  не  побрезговали  имъ  и  приня- 
лись всей  душой  за  него  ратовать.  Но  вообще,  несмотря  на 
разгулъ  ученой  оргхи,  все-таки  китайцы  сами  см'Ьются  *)  надъ  та- 
кой пошлостью,  въ  которой,  будто  бы,  даже  духъ ,  хранитель  над- 
писи, показавъ  ее  студенту,  сд^^лалъ  ее  опять  невидимой  для  глазъ 
прочихъ  смертныхъ;  в'Ьрить  въ  надпись  они  предоставили  добродуш- 
нымъ  европейцамъ.  Д-бло  въ  томъ,  что  если  надпись  на  скал^Ь  со- 
хранялась 3000  л4тъ,  —  что  бы  ей  ужъ  подождать  еще  тысячу  до 
полнаго,  совершенно  безсл'Ьднаго  исчезновешя!  А  китайцы  именно 
въ  эту  тысячу  л*тъ  оглядывали  вс*  уголки  и  захолустья  провинщи 
Хзгнань  и  нигд]^  не  отыскали  ни  мал^Ьйшаго  сл^Ьда;  притомъ,  кйкъ 
могла  попасть  надпись  Юй'я  въ  провинщю  Хунань,  которая  хотя, 
по  легендЬ,  и  схоронила  у  себя  этого  государя,  но  при  династш 
Чжоу  долго  еще  была  недоступна  китайцамъ,  какъ  и  в&Ь  земли, 
лежапця  на  югъ  отъ  р^^ки  Цзянъ.  Мы  не  задаемъ  уже  вопроса  о 
томъ,  какъ  могъ  разобрать  надпись  на  скал^^  одиношй  студентъ: 
в*дь  ему,  в*рно,  понадобились  бы  подмостки  (какъ  для  съемки  над- 
писей Ахеменидовъ)  —  духъ,  что  ли,  носилъ  его  на  себ*?  Не  за- 
даемъ вопроса  и  о  томъ,  въ  какомъ  вид^Ь  была  снята  надпись  гхеро- 
глифами:  во  всю  величину  или  въ  уменьшенномъ  видб,  но  намъ  не- 
изб'Ьжнымъ  представляется  следующее  недоум*ше.  Хотя  предлагае- 
мые намъ  г1ероглифы  и  довольно  вычурны,  но  они  не  отличаются 
особенно  отъ  обыкновенныхъ  образцовъ  курсивнаго  писма  (чжуань), 
существовавшаго  во  времена  Конфущя.  Немножко  странно  какъ-то 
убедиться,  что  въ  течеши  почти  двухъ  тысячъ  л*тъ  со  времени 
Юй'я,  это  писмо  нисколько  не  изменилось,  тогда  какъ  чгбмъ  древнЬе 
оно  было,  т^мъ  бол*е  должно  было  бы  приближаться  къ  изобра- 
жешю  видимыхъ  предметовъ,  —  чего  нЬтъ  и  въ  головастнковомъ 
хшсмФ. 

Мы  нарочно  остановились  на  сказанной  надписи,  чтобы  показать 
затруднительное  положете  автора  при  передач'Ь  его  взглядовъ  въ 
предпринятомъ  кратколгь  очерк*.  Могутъ  спросить,  на  чемъ  онъ 
основываетъ  свои  мнбшя,  —  а  не  подумаютъ  о  томъ,  что  мы  не 
им1^емъ  средствъ  и  возможности  представить  или  издать  бол^^е  по- 
дробные матерхалы**).  Намъ,  какъ  видитъ  читатель,  приходится  прежде 

*)  Стоить  открыть  то1ько  ЦзЕнь  ши  Л8Й  шгаь  —  надпнсж  ва  хехаиахь  а  вашяхъ. 

**)  Можетъ  быть,  н^которне  очень  хорошо  пошшъ,  что  одввъ  црппЪу  дмбврая 

мою   книгу:  „Редипи  востока^   (КонфуЦ1авство,  Буддшик  н 
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всего,  бороться  на  запад'б  съ  западными  же  орхенталистами,  которые 
подчасъ  р1а8  опеп1аи81е8  дае  1е8  опеп1аах  тётез!  Они  готовы  не 
только  принимать  на-слово  все,  что  встр'Ьтятъ  въ  китайскигь  кни- 
гахъ,  но  даже  защип],ать  то,  въ  чемъ  сомн^&ваются  сами  интелли- 
гентные китайцы.  Между  т^Ьмъ  посл^Ьдше,  несмотря  на  замбча- 
шя  собственныхъ  своихъ  же  писателей,  даже  соглашаясь  съ  ними, 
все-таки  унорствуютъ  въ  отстаиванш  всЬть  фантазгй,  вызванныхъ 
антикварскимъ  желашемъ  придать  своей  стран^^  возможно  дальнюю 
древность  и  представить  эту  древность  въ  небываломъ  благоустрой- 
стве, къ  которому  остается  только  стремиться,  а  не  то,  чтобы  его 
можно  было  превзойти.  На  запад1^  предашя  знаетъ  рай  только 
моментальный,  потерянный  первымъ  же  челов^комъ;  на  востоке 
же.  въ  древности  только  и  существовало  развитое  челов'Ьческое 
общество! 

ДМствительность  же,  общечелов^чесшй  смыслъ  подсказываютъ 
намъ  совс*мъ  другое.  Хотя  бы  челов*къ  и  произошелъ  по  систем^Ь 
Дарвина,  хотя  бы  онъ  существовалъ  и  сотни  тысячъ,  и  милл10ны 
л^^тъ,  зам'Ётимъ,  что  кром%  разв'6  Египта  (а  мнЬ  и  онъ  очень 
подозрителенъ),  ни  одна  часть  св^бта  не  можетъ  похвалиться  су- 
ществовашемъ    какихъ-нибудь    историческихъ   (т.-е.    писменныхъ, 


за  то,  что  л  высказываю  совершенно  новые  взгляды  на  буддизмъ,  не  приводя  цитатъ, 
не  подкрепляя  ихъ  пространными  доводами.  Книгу-то,  назначенную  для  популярнаго 
чтешд,  да  наводнять  цитатами!  А  между  гЬмъ  мой  добрый  критикъ  очень  хорошо  зиалъ, 
что  у  меня  столько  рукописныхъ  работъ  по  части  буддизма,  что,  следовательно,  я  опи- 
рался же  на  чемъ-нибудь.  Что  же  мн^  делать,  если  миЬ  заперты  были  всЬ  пути  къ 
издашю,  а  это,  конечно,  охладило  и  стремлеше  къ  ихъ  отделке.  Такъ  точно  при  пере- 
ходе въ  с.-петербургск1й  университетъ,  я  им^лъ  честг.  представить  академзи  наукъ  мой 
китайский  словарь,  расположенный  по  совершенно  новой  и.  что  бы  ни  говорили,  а  только 
и  единственно  облегчающей  изучеше  китайскаго  языка,  системе.  (Тамъ  были  и  друг1я  достоин- 
ства: въ  первый  разъ  предлагалось  пекинское  произношен1е,  въ  первый  разъ  появлялся 
китайск1й  лексиконъ  на  русскомъ  языке).  Целью  моей  было  побудить  академш  наукъ 
позаботиться  о  заведен1и  китайскаго  шрифта,  давно  уже  употребляемаго  въдругихъ,  ме- 
нее заинтересованныхъ  востокомъ,  европейскихъ  государствахъ.  Когда  такъ  холодно  былъ 
принятъ  мой  трудъ,  то,  разумеется,  пропала  охота  и  его  обработывать.  Не  въ  такомъ 
виде  могъ  бы  онъ  явиться  чрезъ  те  12  летъ,  когда  мне  представилась  возможность 
издать  его  хоть  литографированиымъ.  Такимъ  образомъ,  мне  представляется  возмож- 
нымъ  только  издан1е  моихъ  ученыхъ  матер1аловъ  (которые,  конечно,  не  ограничиваются 
одной  литературой)  въ  одной  популярной  форме.  Мне  не  хочется,  чтобъ  для  моего  оте- 
чества пропали  те  выводы  и  те  установивш1еся  взгляды  и  направлен1е,  до  которыхъ  стоило 
добиваться  великимъ  трудомъ  посреди  того  хаоса,  который  встречается  изучающему 
востокъ.  Это  ведь  не  классики,  надъ  которыми  трудились  столько  вековъ  и  столько  ученыхъ. 
Наверно  изучеше  востока  не  прекратится  же  у  насъ  совершенно,  хотя  имъ  теперь  и 
лренебрегаютъ;  будутъ  продолжатели  моихъ  трудовъ,  имъ  легче  будетъ  принимая  въ  со- 
ображеше  мои  указанк,  развивать,  обработывать  и  поверять  сказанное  мной. 
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не  археологическихъ — какъ,  каменный,    напрюгЬръ,  пвр1одъ)  намят - 
никовъ  за  тысячу  ]гкть  до  начала  христханской  эры. 

Что  касается  до  Китая,  то  т*,  кто  хоть  сколько-нибудь  знакомь 
съ  характеромъ  китайской  писмености,  сознаются,  что  отъ  первыхъ 
попытокъ  писмености  до  литературныхъ  памятниковъ,  т.-е.  до  воз- 
можности передавать  р-Ьчь  или  мысль  хоть  сколько-нибудь  понят- 
нымъ  образомъ, — разстояше  необычайно  большое.  Положимъ,  что  еще 
при  Хуанди  умФли  ужъ  писать  слово:   домъ  *),  но  написать  фразу: 

*)  Этотъ  пероглифъ  представляетъ  свинью  подъ  крышей,  или,  поюжимъ,  въ  загоне, 
взъ  чего  внводятъ,  что  онъ  появился  въ  то  время,  когда  люди  жили  въ  лсрвобытнокъ 
состоанш,  гагЬли  изъ  домашиихъ  животныхъ  только  одну  свинью.  Но  в11дь  это  уже  ком- 
бинащя,  составленная  изъ  фигуральннхъ  или  животныхъ  взображен1Й  крыши  и  свиньи, 
а  эти  изображен1я  появились,  следовательно,  еще  ран^е,  т.-е.  когда  еще  не  было 
домовъ  и  не  питались  еще  домашней  свиньей  (и  теперь  главной  мясной  нищей  въ 
Кита^^).  Но  до  того  ли  въ  такомъ  состояти  было,  чтобъ  думать  о  писм^!  Не  знающимъ 
китайскаго  писма  мы  скажемъ  вкратце:  оно  состоитъ  изъ  условнаго  (теперь,  но  прежде 
в^дь  должно  же  было  быть  бол^е  подходящимъ  къ  действительности)  изображешя  видимыхъ 
предметовъ:  человека,  глаза,  солнца,  лошади,  свиньи  и  проч.,  какихъ  изображешй,  хотя 
бы  въ  уродливомъ,  но  не  условномъ,  какъ  теперь,  виде,  мы  однако  уже  не  паходимъ 
ни  на  камняхъ,  ни  даже  на  сосудахъ,  бол^е  гарантирующихъ  (|  антастнческ1я  подделки. 
(Во  всякомъ  случае  заметимъ,  что  если  живопись  и  писмо  истекли  изъ  одного 
источника,  то  между  темъ,  какъ  китайская  живопись  до  сихъ  поръ  представляетъ 
уродливый  фигуры,  каллиграф1я  китайская — верхъ  совершенства,  недоступна  европейцамъ 
и  уважается  въ  Китае  наравне  съ  живописью).  Хотя  бы  весь  человеческ1й  языкъ  про- 
изошелъ  изъ  корней,  выражающихъ  впечатлеше  на  насъ  видимыхъ  предметовъ,  т.-е.  какъ 
будто  изъ  глаголовъ,  но  въ  писмЬ  видимые  предметы,  т.-е.  изображен1е  существитель- 
ныхъ,  должны  были  предшествовать  глаголамъ.  Слова:  жарить,  ходить  и  т.  п.  въ  писме- 
ности появились  тогда  уже,  когда  появились  изображешя  мяса  и  огня  (комби- 
нащя  мяса  на  огне  составила:  жарить),  правой  и  левой  ноги.  Мы  полагаемъ,  что  все 
корни  языка  состояли  только  изъ  словъ,  обозиачавшихъ  видимые  предметы,  и,  потомъ, 
подмечеиныя  движешя  ихъ  жизни.  Такимъ  представляется  въ  главныхъ  чертахъ  китай- 
ск1й  языкъ  въ  своихъ  корняхъ  —  мысль  человеческая  росла  и  придавала  этимъ  корнямъ, 
даже  безъ  суффиксовъ  и  префиксовъ,  разнообразное  значенхе.  Дл<— горячность — стало 
значить  и  горячку,  и  быстроту,  и  стеснеше,  и  усилеше  и  проч.  Писменость,  развив- 
шаяся изъ  изображешя  видимыхъ  предметовъ  и  потомъ  изъ  состоян1я  ихъ  для  выражен1я 
жиани,  действий  (которое,  какъ  арабскхя  цифры,  могли  называться  всякимъ  по  своему),  вос- 
пользовались только  теперь  пр1обретенными  знаками  для  передачи  звука  корня  14^,  а  для 
оттенка  различныхъ  значешй,  образовавшихся  изъ  корня,  прибегла  къ  приставке,  къ  зву- 
ковому знаку,  энциклопедическаго  знака,  занмствованнаго  однакожъ  изъ  двухъ  первыхъ 
категор1Й(это  ужей  сделала  писменость  чисто-китайская).  Понятно,  что  до  всего  этого 
можно  было  дойти  только  после  продолжительиаго  времени.  Но  мы  думаемъ,  что  много 
такихъг1ероглифовъ  какъ  г^зя^  домъ,  даже  умышленно  придуманы  китайскими  усовершенство- 
вателями  писма,  чтобы  похвалиться  древностью.  Пероглифъ,  изображаюпцй  свинью,  читается 
гищ  а  мы  имеемъ  ши  въ  значешй  комнаты— во  многихъ  г1ероглифахъ  мы  замечаемъ 
стремлеше  пооригинальничать,  т.-е.  вставить  не  тотъ  пероглифъ,  который  бы  шелъ  ближе 
(напр.,  знаюоме  пусть  сравнятъ  гвероглифъ  шэ  стрелять,  съ  гунъ  —  самъ,  тело,  особа — 
чего  бы  лучше  шв,  стрелять,  составить  взъ  лука  и  тела?  —  такъ  нетъ:  лукъ  пошолъ  на 
обозначеше  тела!). 

29* 


452 

я  построилъ  дол<г,бытьможетъ,  стали  умЪть  только  именно  при  выше- 
упомянутомъ  Сюань-ван']^;  да  и  это  мы  д:Ьлае1гь  только  какъ  уступку 
гбмъ,  которымъ  непрем^^нно  нравится  поддерживать  китайскую  древ- 
ность. Что  китайцы  могли  появиться  на  св^^т^^  не  позже  другихъ  на- 
родовъ,  этого,  пожалуй,  мы  не  будемъ  оспоривать;  мы  даже  готовы 
сказать  бол^^е — въ  то  время,  когда  началась  ихъ  д]&йствительная  пис- 
меность,  языкъ  ихъ  сохранялъ  еще  первобытный  формы,  закр^&плен- 
ныя  ПОСЛЕ  тою  же  писменостью.  Но  какъ  скоро  мы  придемъ  къ 
убеждение,  что  не  только  не  сохранилось,  хоть  до  того  же  Сюань- 
ааня,  но  даже  и  не  существовало  никакихъ  писменыхъ  памятнн- 
ковъ,  то,  спрапгавается,  на  какомъ  жеоснованш  мы  можемъ  в^Ьрить 
разсказамъ  о  собьтяхъ,  двухъ  слипхкомъ  тысячъ  л1&тъ,  пред- 
шествовавпшхъ  этому,  да  и  то  сомнительному  исторически,  царю? 
Как1я  предан1я  могутъ  служить  оправдатемъ  этого  разсказа,  пере- 
дающаго,  кром'6  интенц]онныхъ  разговоровъ,  вылившихся  изъ-подъ 
пера  конфуцханцевъ,  только  перечень  именъ?  В'бдь  въ  древней  ки« 
тайской  исторш  видно  постепенное  наслоенхе  вымышленныхъ  эпохъ: 
чЬжь  позже  слагали  даазх-историческШ  разсказъ,  тЬжь  съ  бол]Бе  древ- 
няго  времени  начинали  исторш.  «Чунь-цю»  начинается  съ  721  г.  (до 
Р.  X.),  «Ши-цзинъ»  знаетъ  уже  Вэнь-вана  иУвана,  основателей  дина- 
СТ1И  Чжоу,  говоритъ  о  Юй'*  и  Хоу-Цзи,  какъ  о  первыхъ  просвЬтителяхъ 
или  введшихъ  землед*л1е  въ  Кита*,  упоминаетъ  довольно  темно  о 
династш  Инь-шанъ  и  только  одинъ  разъ  о  династхи  Ся,  и  то  если 
это  м^сто  не  искажено  или  правильно  истолковано.  Какой  богатый  сю- 
жетъ  представлялся  бысоставителямъ  п'Ьснопёшй,  если  бы  въ  то  время, 
какъ  слагался  «Ши-цзинъ»,  слыхали  о  Яо  и  Шун'6  въ  томъ  дух*,  въ  ка- 
комъ теперь  восторгаются  ими!  Но  Яо  и  Шунь  являются  уже  только 
въ«Шу-Цзин*2>.  Сыма-Цянь  начинаетъ  свою  исторш  уже  съ  Хуанди, 
а  И-цзинъ  знаетъ  уже  и  Фу-си  и  Шэньнуня! 

Мы  думаемъ,  что  достаточно  допустить  начало  китайской  пис- 
мености  во  времена  Сюань-вана,  и  то  въ  такомъ  вид*,  что  посред- 
ствомъ  ея,  вм*сто  напгахъ  бирокъ,  получивпгахъ  начало  въ 
Кита*  *),  стали  записывать  государственные  доходы  и  расходы.  По 
всему  видно,  что  первая  писменость  получила  свое  начало  въ  пра- 
вительственныхъ  сферахъ,  какъ  необходимое  орудхе  въ  государствен- 
ной машин*;  на  это  намекаетъ  и  приведенный  нами  выше  перечень 
предполагаемыхъ  первыхъ  книгъ  древности.  В*роятно  на  эту 
тэму  составлена  была  впосл*дствш  и  изв*стная  глава  «Шу-цзи- 
на»:    Дань   Юй'я;    ее  можно  бы   было  признать  и  за  д*йствитель- 

*)  Можетъ  быть,  и  у  западннхъ  народовъ  древности  он^  бши  въ  употребжеши,  но 
я  не  роюсь  въ  этихъ  изнскатяхъ;  однако  думаю,  что  ес1ж  н^тъ,  то  китайцы  упоминаютъ 
о  нихъ  прежде  вс^хъ  и  что  отъ  нихъ  распространихись  он1  на  западъ. 
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ный  остатовъ  древности,  если  бы  не  изм^Ьнялн  слогъ  и  тенденщоз- 
ность.  Отъ  временъ  Сюань-вана  (827—780)  до  начала  <Чунь-цю»  въ 
продолженш  ста  л^тъ,  писменость  могла  сд'Ёлать  только  таше  усп^Ьхи, 
что  стали  записывать  даже  историчесшя  событ1я;  но  В'ёдь  кто  чи- 
талъ  эту  летопись  хоть  въ  русскомъ  перевод*  *),  тотъ  согласится, 
что  для  такого  отрывистаго  языка,  потребовавшаго  съ  какой-нибудь 
десятокъ  глаголовъ  въ  прибавокъ  къ  собственнымъ  именамъ  **),  не 
представлялось  большой  трудности,  и  эти  записи  не  доказываютъ  еще, 
что,  по  крайней  м^Ьр*  при  начал'Ь  записыван1я,  могли  уже  отчетливо 
передавать  въ  писменомъ  видЬ  всякую  р^чь  и  мысль;  притомъ 
в'Ьдь  можно  пов'Ьрить  китайцамъ,  что  Ковфущй  передалъ  эту  л^Ьто- 
пись  не  въ  томъ  виде,  какъ  ее  нашелъ  писменый  языкъ,  а  привелъ 
къ  большему  (хотя  и  не  полному)  однообразш.  Что  китайцы  и  посл^^ 
Конфущя  плохо  еще  ум&ш  слагать  фразы  и  перюды  —  доказатель- 
ствомъ  тому  служить  «Лунь-юй»,  собрате  изречешй  Конфуц1Я,  за- 
писанныхъ  будто  бы  его  учениками,  не  смотря  на  то,  что  онъ  пере- 
данъ  намъ  уже  въ  редакщи  ханьскаго  времени.  При  сравнительно 
бол^^  усовершенствованномъ  слог*,  гораздо  бол'Ье  поздшй  Мэнъ- 
цзы  все  еще  прибЪгаетъ  къ  отрывочнымъ  параграфамъ.  Ташяже,  если 
не  б6льш1Я  права  на  первенство  въ  китайской  писмености  могъ  бы 
заявить  сИ-цзинъ»,  нын*  тоже  считаюпцйся  первой  классической 
книгой.  ДМствительно,  если  выбросить  изъ  него  вставки,  приставки, 
прибавлешя  и  дополнешя,  составлеше  которыхъ,  по  признашю  са- 
михъ  китайцевъ,  принадлежитъ  Конфукцио,  то,  такъ  какъ  «И-цзинъ» 
принята  въ  семью  конфущанскихъ  книгъ  уже  при  ханьской  дина- 
стш  и  следовательно,  какъ  можно  и  должно  предположить,  состав- 
лена поел*  него,  окажется,  что  мы  им^емъ  дЬло  уже  просто  съ  от- 
д^Ьльньош  словами  (первоначальный,  постоянный,  полезный,  истин- 
ный), поставленными  противъ  гуа  и  беасвязными  фразами  противъ 
каждой  черты  въ  той  гуа  (каковы:  драконъ  въ  неб'Ь,  полезно  видеть 
вельможу  и  проч.).  Если  послфдшя  и  не  причислять  къ  позднЬй- 
шимъ  —  это  только  под)^ержало  бы  наше  утверждеше,  что  китайцы 
начали  писать,  не  ум1^  связывать  словъ,  но  такъ  какъ  такой 
языкъ  всего  бол^Ье  свойственъ  гадательнымъ  книгамъ^  какое  назна- 
чеше  и  им&гь  «И-цзинъ»,  то  сейчасъ  приведенное  зам1^чан1е,  что  онъ 
сдЬлался  нзв^^тенъ  конфущанцамъ  позже  другихъ  классическихъ 
книгъ,  оставляетъ  и  допущенный  текстъ  въ  сильномъ  подозр'Ьнш. 
А  между  тФмъ,  кромЬ  сЧунь-цю»  и  «И-цзина»,  мы  не  можемъ 


*)  Конфуц1ева  1^тоIшсь  Чунь-цу,  переводъ  Н.  Монастнрева.  1876  г.  Спб. 
**)  Самая  мавная  трудность   а|д1сц   по  вашену  нккою,  вацюшпса   именно   въ 
умАвьи  составлять,  т.-е.  яетжл  €Ыкяш№жшм  шявяк  Щкрсш!  ж  лщк 
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уже  назвать  ни  одного  сочинешя  предшествзгющшгь  времени  Вюя- 
фущя! 

И  Первыб  першдъ  конфущанства. — КонфуцЙ  I  его  диеттшиьи  зшуп.—Тр1  триш 
шги  шфущаиства:  «Шм-цзииъ»,  какъ  основное  всего  ршш  пта1сшо  духа.  «Чуп-ц»> 

«Лунь-ю1». 

Но  что  же  сд%лалъ  и  самъ  Конфущй? — Бюграфхя  его  очень  не 
замысловата,  хотя  разсказанная  Сы-ма  Цянемъ,  конечно,  уже  содер- 
житъ  много  небывалаго.  Родившись  въ  царств'Ь  Лу  и  исправляя  сна- 
чала незначительныя  должности,  онъ  пускается  въ  путешествхе  по 
другимъ  уд'Ьламъ,  и  бхографхя  его  не  говорить,  что  онъ  отправился  для 
расширен1Я  своихъ  познанШ,  а  поздн&йппе  посл'Ьдователи  т1^мъ  ме- 
н*в  могли  допустить  это,  что  стали  считать  его  мудрымъ  или 
свя'гымъ  отъ  рожден1я.  Да  и  мы  думаемъ,  что  Конфущй  путеше- 
ствовалъ  главнымъ  образомъ  не  для  расширешя  своихъ  знашй,  а  для 
снискан1я  карьеры.  Такъ  поступалъ  въ  то  время  не  одинъ  Конфущй: 
люди  интеллигентные,  т.-е.  чувствовавшхе  въ  чемъ-нибудь  свое  пре- 
восходство, переходили  изъ  м^^ста  въ  м^^сто,  предлагая  свои  услуги  и 
сов^^ты  правителямъ  и  государямъ,  которые  изъ  прим^^ра  Гуань-чжуна, 
возвысившаго  уд'Ёлъ  Ци,  понимали  чтб  значить  умный  министръ,  и 
старались  отыскать  себ^  такого  между  проходимцами.  Впрочемъ  мы 
не  знаемъ,вь  чемь  первоначально  чувствоваль  себя  превосходящимъ 
другихъ  КонфуцШ;  идеи  обш,аго  отечества,  общаго  блага,  любви  и  исти- 
ны, который  въ  немь  предполагаются,  развились  въ  конфущанств'Ь  впо- 
сл^^дств1И.  Но  н^тъ  сомн^Ьшя,  что  въ  своихъ  странствован1ЯХЬ  Конфу- 
цШ могь  расширить  горизонтъ  своихъ  св'Ёд1Ьн1й.  Что  же  мы  знаемъ 
и  о  нихъ? — Мы  знаемъ  только,  что  посл'6  долгихъ  странствовашй  онъ 
подь  старость  л^ть  возврап1;аетсяна  родину,  даеть  писменый  видьспер- 
ва<  Ши-цзину » и — положимь — даже  и « Шу-цзину » ,  а  поел* ,  много  черезъ 
два  года,  какъ  принялся  за  эту  работу,  значить  покончивь  ее, — прини- 
мается за  новую,  за  состав леше  «Чунь-цю»,  за  которою  в'Ьрно  и  застала 
его  смерть,  хотя  бюграфы  и  говорить,  что  онъ  переломилъ  кисть  (?) 
въ  огорчен1и  отъ  появлен1я  Цилина  и  жиль  еще  н^^сколько  времени. 

Хотя  Конфуцш  и  приписывають  еще  книгу  о  музкосЬ,  но  это 
в^^рно  для  краснаго  словца,  чтобь  показать  его  способности,  потому 
что  такой  книги  не  существовало. 

Итакъ,  въ  чемь  же  заключается  заслуга  Конфущя?  В^Ьдь  сочи- 
нешя,  имъ  переданный,  представляются  только  трудомь  переписчика, 
потому  что  никто  не  говорить,  что  они  имъ  сочинены.  Намь  говорить, 
что  онъ  быль  велишй  философъ,  безупречный  мыслитель;  но  в'Ёдь 
объ  этомь  можно  судить  только  по  его  изречешямъ;  не  имъ  самимъ 
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даписаньшъ,  а  который  очевидно  составлялись  по  вопросамъ,  водникаЁ- 
шимъ  въ  конфущанств'Ё.  Придаютъ  великое  значеше  «Чунь-цю»,  гово- 
рить, что  встр'бчаюпцяся  въ  ней  слова:  скончался,  умеръ,  окол&гь, 
погибъ,  умерщвленъ,  или:  ушелъ,  удалился,  уб'Ёжалъ,  лрогаанъ  и  т.  п., 
равно  какъ  именоваше  лицъ  по  кличкамъ,  чину,  званио,  заключаютъ 
глубочайшШ  смыслъ,  даютъ  нравственную  оц'Ьнку  обозначеннымъ 
фактамъ  и  д'Ьятелямъ  и  такимъ  образомъ  заключаютъ  руководство  и 
предостережен1е  для  жизни  потомковъ.  Мэнъ-цзы  отзывается  даже 
объ  этой  кни!^  такъ:  съ  тЁхъ  поръ,  какъ  написана  была  «Чунь-що>, 
государи  вострепетали.  Толкователи  изъ  школы  новМшей  философш 
находягъ  въ  л^Ётописи  мистичесшй  смыслъ,  готовы,  пожалуй,  срав- 
нять ее  съ  откровешемъ;  но  на  дШЬ  оказывается,  что  все  это  утри- 
рованная до  крайности  натяжка  со  стороны  комментаторовъ,  и  «Чунь- 
цю»  не  бол^е  какъ  тощая  л'Ьтопись;  некоторые  сомн]Ьваются  даже, 
отд'Ьлывалъ  ли  ее  Конфущй,  не  сохранилъ  ли  онъ  ее,  какою  нашелъ, 
и  что  даже  слова:  ушелъ,  уб'Ьжалъ  и  т.  п.,  не  были  выражешемъ 
нравственной  оц'Ьвки,  а  сохраняютъ  въ  себ'Ь  только  языкъ  той  ]гЁст- 
ности,  въ  которой  записано  было  происшествхе.  «Чунь-цю»  представ- 
ляетъ  главнымъ  образомъ  л^Ьто1ШСь  уд']^а  Лу,  родины  Конфущя; 
сл'Ьдовательно  онъ  извлекъ  ее  изъ  правительственныхъ  архивовъ.  Но 
такъ  какъ  ужъ  очень  много  выхваляютъ  Конфущя  за  эту  книгу,  то 
можно  допустить,  что  онъ  во  время  своихъ  многочисленныхъ  путе- 
шеств1й  собралъ  и  даже  пров'Ёрилъ  н'Ькоторые  факты  и  внесъ  ихъ 
въ  «Чунь-цю»,  являясь  уже  не  простымъ  переписчикомъ.  ТЬмъ 
больше  это  говорить  въ  пользу  главной  нашей  мысли,  что  тогда  ум'Ьли 
еще  очень  плохо  сочинять. 

«Ши-цзинъ»,  книга  стихотворешй,  подаетъ  самимъ  китайцамъ  по- 
водъ  къ  спору  о  томъ,  наложилъ  ли  тутъ  свою  руку  Конфущй,  или 
сохранилъ  стихи  такъ,  какъ  они  дошли  до  него  и  отъ  него  до  насъ.  Одни 
говорить,  что  у  Конфущя  было  подъ  рукой  три  тысячи  стихотворешй, 
и  онъ  выбралъ  изъ  нихъ  только  триста,  да  и  въ  нихъ  выкидываль 
или  передЬлывалъ— въ  однихъ  ц'Ьлую  строфу,  д-блый  стихъ,  въдру- 
гихъ  фразу,  слово.  Поводомъ  къ  этому  предположешю  служатъ  мЬ- 
ста  въ  н^^которыхь  книгахъ,  въ  которыхъ  приводятся  стихи,  не  встрЪ- 
чаюпцесявъ  настоящемь  сШи-цзин'6».  Но  друпе  говорить,  что  какъ 
могло  статься,  чтобы  Конфущй  осм'кшлся  изм^Ьнять  то,  чтб  было  со- 
чинено или  какъ  бы  одобрено  прежними  святыми.  На  этотъ  счетъ 
всЪ  китайсше  писатели  согласно  В'Ьрятъ,  что,  за  исключешемь  разв'б 
гимновь  удЬловъ  Лу  и  царства  Шань  (уд*ла  Сунь,  откуда  будто  бы 
происходили  предки  Конфущя),  нашъ  велший  учитель  добыль  вс^Ь 
остальные  стихи  при  двор'6  китайскихъ  царей  династш  Чжоу,  что 
первый   изъ   четырехь   отд^^овъ,   составдяющихъ   «Ши-Цзинъ»: — 
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Го-фынъ — нравы  (буквально — в*теръ)  царствъ,  по  просту — п'Ьсни, 
расп'Ёвавш1яся,  ну,  положимъ,  и  слагавш1яся  въ  различныхъ  уд;Ь- 
дахъ,  отъ  которыхъ  представителями  въ  «Шн-цзин^»  являются  сче- 
томъ  пятнадцать,  были  доставлены  изъ  уд*ловъ  къ  чжоускому  двору  по 
предписашю  его,  чтобъ  судить  о  хорошемъ  или  дурномъ  управлен1И 
пристав ленныхъ  князей,  отъ  котораго  образуются  и  народные  нравы. 
Какова  мысль,  приписываемая  тЬиъ  варварскимъ  временамъ!  В'Ьдь 
если  допустить  ее,  то  надобно  предполагать,  что  не  только  удель- 
ные князья,  которымъ  дано  было  такое  предписаше,  были  очень 
глупы,  чтобъ  представлять  что  -  нибудь  компрометтирующее  ихъ 
при  двор^Ь,  но,  загЁмъ,  что  найдутся  и  так1е  глупые  люди,  ко- 
торые пов'брятъ,  что  въ  то  отдаленное  время  им'&га  такое  высо- 
кое мн'Ёше  (оно  могло  образоваться  у  конфущанцевъ,  не  им'Ьвшихъ 
подъ  рукой  другого  матер1яла)  объ  образовательномъ  значенш  поэзхи. 
А  между  т*мъ,  в'Ьрятъ— вотъ  до  чего  доводить  сл*пое  преклоненхе 
предъ  авторитетомъ,  желаше  посл'Ьдователей  возвеличешемъ  своего 
учителя  и  своихъ  книгъ  бросить  отблески  славы  и  на  самихъ  себя! 

Два  сл^^дующхе  отд'Ьла  <Ши-цзина»:  малыя  и  больш1я  оды  (Сяо- 
Я,  Да-Я)  расп'Ёвались  будто  бы  при  двор'Ё  по  случаю  большихъ  или 
меньшихъ  торжественныхъ  случаевъ  (при  прхемахъ  или  отправлен1и 
гостей  и  пословъ  и  пр.),  тогда  какъ  четвертый  отд^лъ — гимны  (Чжоу- 
Сунъ  и  Шанъ-Сунъ),  употреблялись  въ  храмахъ  при  жертвоприноше- 
Н1яхъ,  молитвахъ  о  ниспосланш  счастхя  или  какъ  благодареше  за 
оказанный  милости. 

Такимъ  образомъ  и  зд*сь  (да  даже  и  въ  «Шу-цзин*» — о  томъ,  что 
мы  не  признаемъ  его  работой  Конфуц1я,  мы  будемъ  говорить  ниже), 
Конфуц1й  является  не  бол^е  какъ  только  много-много  отд&ЕЫвате- 
лемъ,  если  не  простымъ  переписчикомъ  — какая  же  это  великая  за- 
слуга? В'Ёдь  и  книги  не  его,  и  мысли,  вънихъ  заключающ1яся ,  тоже 
не  его.  Если  писменость  существовала  такое  долгое  время,  какъ  насъ 
хотятъ  ув'Ёрить,  а  сл'Ьдовательно  была  и  распространена,  то  чтб  же 
за  мудрость  во  всЬхъ  трудахъ  Конфущя!  да  и  каше  это  труды — 
в'Ёдь  и  самая  отд'Ёлка  могла  быть  дана  уже  до  него,  и  мысли,  за- 
ключающ1яся  въ  книгахъ,  уже  были  изв'Ьстны.  Сл^Ьдовательно,  онъ 
попалъ  на  готовый  кормъ.  Но  спрапшвается:  какимъ  же  образомъ 
могли  бы  тогда  образоваться  конфущанцы,  составить  какую-то  шко- 
лу, заявлявшую  претензио  на  управленхе  страною,  котораго  впослЬд- 
ствш  она  и  добилась?  Съ  тЬмъ,  что  известно  вс&мъ  другимъ,  нельзя  вы- 
ставляться передъ  другими.  Вотъ  какъ  подрываютъ  собственное  свое 
значен1е  сами  конфущанцы,  если  принять  въ  соображеше  ихъ  же 
ув'Ьрен1е,что  Конфущй  не  преподавалъ  ничего  новаго,  что  онъ  объ- 
яснялъ  только  старое.  Люди  прогресса,  постепеннаго  ра8вит1я  науки 
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(съ  искусства  писать),  мысли  и  чедов^Ьческаго  общества,  они  сами 
ослабляютъ  и  подрываютъ  свой  авторитетъ  и  свои  услуги  развитш, 
и  кончаютъ  тЁмъ,  что  останавливаютъ  это  раавит1е|  губятъ  Ки- 
тай своимъ  ув^Ьрешемъ,  будто  въ  древности  все  было  гораздо 
совершенн^Ье,  а  ихъ  учитель  быль  только  истолкователемъ  этой 
древности.  Но  это  уже  вина  толкователей,  а  не  самого  Конфущя, 
его  учениковъ,  которыхъ  онъ  благословилъ  на  дальн'Ьйшее  ра8вит1е 
китайской  интеллигенцш,  вручивъ  имъ  сШи-цзинъ»  и  сЧунь-цю»! 

Намъ  кажется,  что  предыдущими  сопоставлешями  мы  достаточно 
выяснили  наше  мнЪше,  что  Конфущй  быль  первымъ  китайцемъ, 
извлекшимъ  изъ  рукъ  и  архивовъ  администращи  уменье  писать, 
усовершенствовавшимъ  это  уменье  и  передавшимъ  все  это  въ  народъ'*'). 
До  него  не  упоминается  ни  о  какой  народной  школ^Ь,  заботившейся 
объ  образованш  народа.  Вотъ  его  первая  заслуга.  Вторая  заслуга, 
конечно,  заключается  въ  томъ,  что,  несмотря  на  техническое 
несовершенство  писма,  заключавшагося  въ  неупрощенныхъ  фор- 
махъ  и  вырЬзываши  г1ероглифовъ  на  деренЬ,  онъ  научилъ  пи- 
сать всЬ  слова,  который  явились  въ  китайскомъ  язык'6  и  даже 
въ  различныхъ  его  нар'Ьчхяхъ  **).  Въ  послЪднемъ  случа'Ь,  пер- 
вый упомянутый  выше  отдЬлъ  «Ши-цзина»,  народный  пЬсни,  пред- 
ставляетъ  велитайшШ  интересъ  не  только  для  спещалистовъ,  посвя- 
тившихъ  себя  изучешю  Битая,  но  и  вообще  для  вс^Ьхъ  интересую- 
щихся изслЁдован1емъ  всего  древняго  челов'Ьческаго  развит1Я.  В'Ьдь 
мы  имЬемъ  зд'Ёсь  п'Ьсни,  который,  сохраняя  местный  гешй,  генШ 
китайскаго  на1юда,  въ  тоже  время  свид'Ьтельствуютъ,  что  и  китайцы 
н'Ёкогда  походили  на  прочихъ  людей  своими  страстями  и  слабо- 
стями, что  они  были  откровенн'Ье,  пока  милые  учителя  не  научили 
ихъ  изъ  ихъ  же  собственныхъ  пЬсенъ  сд'Ьлаться  ипокритами.  Мы 
видимъ  тутъ  и  пЬсни  любовный,  пЬсни  д'Ьвицы,  желающей  выдти 
замужъ,  п^^сни  любовника,  очарованнаго  своей  милой,  назначенхе  сви- 
дашя,  жалобы  покинутой  жены,  еще  бол^  жалобы  разлученныхъ 
супруговъ,  любовниковъ,  родственниковъ.  Нельзя  не  обратить  при 
этомъ  вниман1Я,  что  въ  такихъ  жалобахъ  отзываются  общественный  и 


*;  Если  предположить  даже,  что  „Чуиь-цю^  взято  ихъ  изъ  архивовъ  Лу,  а  „И1и-цаниъ* 
заихствованъ  отъ  Чжоу,  то  все-таки  заслуга  его  состоитъ  въ  тохъ,  что  оиъ  вцдалъ  пра- 
внтельствеинне  секреты. 

*^)  Мы  уже  говорили,  что  первые  Иероглифы  были  комбииацими,  заключавшими  от- 
гЪнокъ  прямыхъ  изображен!!,  что  изъ  нихъ  потохъ  вышли  комбвнацш  для  означенк 
диств1й,  что  эти  дв4  категор1и  могли  обнять  шЛ  звуки  или  склады  устнаго  слова.  Кон- 
фущй, можетъ  быть,  первый  догадался  передавать  ими  и  тк  склады,  которые  хотя  и  под- 
ходили по  слуху  къ  складке  этихъ  двухъ  категорий,  но  имйлм  уже  другое  зякчеик. 
Онъ  могъ  не  употреблять  отчасти  и  знцихлопедическяхъ  зваковъ  (ключей),  какъ  ми  часто 
видимъ  910  въ  дШи-цзин^"»  потому  что  иквь  (Ьиа  шшитва  въ  свош»  виуиахъ. 
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политЕчесшя  обстоятельства.  Жалоба  жены  или  женщины  въ  то 
время  была  очень  естественна,  если  иы  представимъ  себ-Ь,  что  тогда 
еще  не  установились  понят1Я  о  брак*.  Люди  долго  еще  по  изоб- 
р^тенш  писма,  какъ  оно  свидетельству етъ,  назывались  именемъ 
или  фамилхей  матери;  фу-цзы — почетное  титло,  съкоторымъ  обраща- 
лись прежде  къ  уважаемымъ  людямъ  и  потомъ  принявшее  значеше 
философа  (Кунъ-фу-цзы,  Соп&сшз) — значить  собственно  не  бол^е  какъ 
сынъ  мужа  (т.-е.  супруга,  а  не  мущины).  Что  касается  до  жалобъ 
на  разлуку,  то  он* — естественное  сл^дствхе  безпрестанныхъ  войнъ, 
усиленныхъ  вооруженШ,  изнурявшихъ  Китай  какъ  въ  в']^ка,  предше- 
ствовавппе  Конфуцш),  такъ  и  въ  посл'бдуюпце.  Но  есть  еще  другой 
сюжетъ  въ  п*сняхъ,  который  едва  ли  встречается  у  другихъ  народ- 
ностей— на  м*сто  жрецовъ  и  пророковъ  тутъ  воспеваются  еще  рев- 
ностные чиновники  или  царсюе  слуги,  посланники:  они  говорятъ 
уже  отъ  себя,  жалуются  на  множество  дЬлъ,  на  непризнаше  ихъ 
достоинствъ;  восхваляются  и  ретивые  воеводы  —  сюжетъ  этотъ  еще 
более  развить  въ  обоихъ  отд^лахъ  одъ,  но  намъ  придется  гово- 
рить о  немъ  ниже.  Еще  есть  сюжетъ  экономически,  землед^льче- 
СК1Й,  хозяйственный,  и  даже  въ  одной  песни  представленъ  целый 
народный  календарь,  но,  не  смотря  на  предлагаемый  усиленныя 
объяснен1Я,  ужъ  черезъ-чуръ  темный  и  сбивчивый.  Намъ  кажется, 
что  это-то  всего  скорее  доказываетъ  его  народное  происхождеше. 

Этотъ  кратк1й  очеркъ  уже.  одного  перваго  отдела  показываетъ, 
какой  ВЫС0К1Й  интересъ  представляетъ  «Ши-цзинъ»  съ  чисто  обще-че- 
ловеческой стороны.  Имеемъ  ли  мы  для  такого  отдаленнаго  пер10да, 
хотя  бы  принять  и  векъ  Конфущя,  у  какого-нибудь  другого  народа 
такое  живое  и  ясное  выражеше  обыденныхъ  чувствъ,  всего  того, 
что  занимало  народъ,  эту  такъ-называемую  сермяжную  братхю '*'),  въ 
ея  обыденной  жизни?  А  главное:  интересъ  народныхъпесенъ  состоитъ 
въ  товгь,  что  почти  все  оне  представляются  въ  различныхъ  царствахъ 
варьянтами  однихъ  и  техъже  сюжетовъ — замечанхе,  совершенно  упу- 
щенное комментаторами,абе8Ъ  негой  выходитъ  вся  путаница  толковашй. 
Такъ  какъ,  полагаю,  мой  взглядъ  совершенно  новъ,  то  въ  под- 
тверждеше  его  нахожу  необходимымъ  привести  хотя  несколько  вы- 
держекъ  изъ  текста  песенъ,  по  царствамъ: 


*)  Очевь  интересно  бшо  бы,  чтобъ  кто-нибудь  обрапиъ  внимаше  и  на  нын'Ьшв1я 
народвня  п1сни  китайцевъ.  Кажется,  ихъ  до  сихъ  поръ  никто  еще,  даже  по  оечатишгь 
источиик'амъ,  не  разработнвалъ.  Въ  нашей  биб11отек'Ь  есть  такой  сборникъ,  подъ  вазва- 
шемъ  Ни-шанъ  Сюй-оу.  Но  мы  не  ручаемся,  чтобъ  и  сами  мо^^ш  съ  нимъ  справиться. 
КромЪ  того,  не  можегь  быть,  чтобъ  въ  раалвчныхъ  частяхъ  Китая  не  было  своеоб- 
рааиыхъ  о^сеиъ,  свойственвнхъ  каждой  местности.  На  китайскихъ  дедантовъ  иохагаться 
нечего*^  имъ  все  ни  ночемъ,  они  не  хотятъ  авать  народъ,  а  хотятъ,  чтобъ  народъ  только 
учысл  до  вхъ  кнвгакъ! 
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ПЪСНИ    СВАДЕВНЫЯ 

(или  лучше,  по  случаю  свадьбы.— Цифра  поваанваетъ  которая  1гЬсня). 

Чжоу  Нань: 

I.  Скромная  непорочная  девица, 
Славная  парочка  для  барича 
...И  во  сн^  и  на  яву  ищетъ, 
...Ворочается  съ  боку  на  бокъ 

...Увеселяется  музыкой  (что  будто  значить:  выходить  наковець  замужь). 
6... ..Эта  девица,  выходя  замужь, 

Лрплнчествуетъ  дому... 
9.  ...При  выдач^^  этой  девицы, 
Хотелось  бы  кормить  ея  лошадь. 

(Прип'Ьвъ:)  Р'Ька  Хань  широка,  нельзя  перенырнуть! 
Р^ка  Цзянь  длинна,  нельзя  проплыть! 

Шао-Нань. 
1.  При  выдач']^  этой  девицы  (замужь) 

Сто  колесницъ  провожають. 
9.  ...Добиваюпцеся  меня,  -молодцы, 

Спешите  договариваться  (свататься). 

II.  ...Эта  д'1Ьвица,  выходя  замужь, 
Не  нуждается  во  ме1^, 

Во  мн-Ь  не  нуждается— 
Посл'Ь  раскается! 

Вэй. 

3.  При  ОТЬ'ЬЗД'Ь  этой  Д'1ЬВ11ЦЫ 

...Мое  сердце  предалось  печали. 

Юнъ. 
7.  Д']^вица  уходить 

Оть  братьевь,  отца  и  матери. 

Цц. 
3.  Поджидаль  меня  вь  храм^ 

...Нанизки  на  ушахь  на  шолковомь  снурк'Ь 

На  нихь  камни  Цюпъ.*! 
3.  Какь  сажають  пеньку? 

..  Доперегь  и  цдоль  (пашуть)  эту  делянку  (му). 

Какь  берутъжену? 

Непрем'1Ьнно  сказывають  отцу  матери. 

...Безь  свахи  не  получають, 

Когда  сказано  получають 

Чего  еще  доводить  до  крайности  (сожал1|ть). 
7.  ...Изорванный  с'1Ьтп  вь  садк'Ь 

А  рыба:  лещи,  да  бЬлуга  (?). 

Царская  д-Ьва  уходить 

Свита  ея  многочисленна. 
3.  ...Какь  это  брать  жену? 

...Непременно  изь  Ци  (изь  фамилш)  Цзяяь 

(..^^  изь  уд^ла  Суп  во  фа]пл!и  Цзя). 
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Чэнь. 
10.  Бсть  красавица, 

Вежичавая,  рослая,  бодрая 

И  во  сн^  и  на  яву  (ничего)  не  доделаешь, 

Съ  боку  на  бокъ  ворочаясь,  принадаепп»  къ  подушк^^ 

Бинь. 

5.  (Ёс1я)  рубить  топорищемъ,  чтобъ  вырубить  топорище, 
(Такъ)  форма  его  не  будетъ  далека  (не  похожа) 
(Богда)  я  встрЬтилъ  это  дитя. 

Были  разставлены  корвннкн  и  плошки 

(для  жертвы  по  случаю  свадьбы). 

6.  Бъ  девяти-1г]кшковую  еЬть 
(Ловить)  Тайменей  да  лещей. 
Мною  взятая  жена 

Бъ  драконовомъ  кафтан^ 
Бъ  узорчатой  юбк*!^. 

Лювовныя. 

а)  Хемапл. 

Чжоу-Нань. 
3.  ...Вздохнувъ  о  моемъ  зазнобушке, 
...Налью-ка  этотъ  золотой  кубокъ, 
...Чтобъ  не  длилась  тоска. 

10.  ...Не  видя  милаго. 

Чувствовала  какъ  бы  сильный  голодъ, 
...Богда-жъ  увидала,— 
Меня  не  отбросилъ. 

Шао-Нань. 
3.  ...Не  видя  сударшиц 

(Сердце  билось, 

Когда-жъ  увидала. 

Когда  повстречала 

Мое  сердце  опало  (успокоилось). 
8.  ...Гремитъ  грокъ 

У  подошвы  южныхъ  горъ. 

Зач^мъ  это  онъ  ушелъ  отсюда! 

Не  улучнлъ  (времени)  остановиться. 

Благодушный,  благородный  мужъ, 

Боротись,  воротись! 

(Раиса,  б&дная  Раиса!). 

Бэй. 
8.  ...О  милый! 
По  истин!  удручаешь  мое  сердце. 
...Дорбга,  говорить,  дальняя. 
Когда  ему  придти!! 

11.  ...Если  бы  не  для  тебя 
Зач^мъ  (бы  вязнуть)  въ  грязи 

(м.  б.  н  васнешлнвая). 
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12.  ...ЗаНп  зажися, 
НепремЪшо  есть  смзь; 
Зат!»  тажъ  доло  шлмдшш^ 
Непрех^кнно  есть  прихлоп... 

9.  ...Эють  1ф>савв1гь 
Что-то  сжажетъ! 

Вэ!. 
1.  ...Есть  депжатннй  барпъ 

Вавь  будто  внркзанъ  а  внсхрогап 

Вавь  будто  шируНжиъ  ж  внюджрованъ. 

Здоровий,  велчашй, 

Блестящи,  вцдЕнй 

Есть  депжатннй  барнчъ, 

(Котораго)  ннжакъ  нельзя  забить! 
а  ...Съ  тЬхъ  порть  жавъ  тн  отиравнлся  на  востожъ^ 

...Какъ  в^^  помадн  я  мнжа. 

Но  для  жого  украшаться! 
9.  Сердце  безножонтся, 

Этотъ  господннъ  безъ  нлатья. 


Ванъ. 


8.  Одннъ  день  не  вижу, 
Вавъ  будто  три  года. 


Чжэнъ. 
1.  Черное  платье  просторно; 

Износится,  я  еще  сошью. 

Пойду  въ  твой  домъ 

Еще  принесу  тебЪ  жушанье 
(ж.  б.  и  хозяйственная). 
3.  Дядя  на  охот!. 

На  ули1гЬ  н^^  живихъ  людей. 

Ккжъ  н^^  живнхъ  людей? 

(Да  все)  не  похояш  на  дядюшжу 

(Онъ)  п*-истин^^  милъ,  любеэенъ... 

12.  ...Этоть  жаналья.^ 
Не  со  хной  говорить 
Изъ-9а  тебя! 
Заставляешь  меня  не  ^сть... 

13.  .. ^!сли  тн  съ  любовью  духаешь  обо  нн^ 

Подниму  юбжу  и  перейду  въ  бродъ  черезъ  (р1жу)  Чжеяь. 
Тн  не  духаешь  обо  хнк 
Важъ  н^ть  другихъ  людей!? 
Сухасшедпай  парень,  сухасшедш1й! 
15.  ...Этотъ  дохъ  хоть  блнзожъ, 
Этотъ  челов^жъ  весьха  далежъ. 
...Важъ  о  тебЪ  ни  духаяь- 
Тн  жо  хнА  не  ходишь 
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16.  ...Какъ  увижу  мжлаго. 
Какъ  не  успокоиться! 

(И  дал^е...)  какъ  не  выздороветь. 
...Не  обрадоваться! 

17.  ...Хотя  и  не  хожу, 

Ты  отчего  не  приходишь? 
...Какъ  одинъ  день  не  вижу  (тебя), 
Какъ  будто  три  м'к^яца. 
19.  ...Не  в^рь  чужимъ  словамъ, 

Люди,  право,  не  заслуживаютъ  в^рн. 

Ци. 
7.  ...Не  паши  большой  пашни, 
Только  плевелы  одол^ютъ. 
Не  думай  о  далекокъ  человеке, 
Щдсадишь  сердце  страдашямн... 

Вуй. 

2.  ...Того  этого  сынъ 
Красивъ  безъ  м^рн, 
Красивъ  безъ  м^ры! 

Но  куда  какъ  отличается  отъ  Гунъ-Лу? 
(И  дал4е:  отъ  Гунъ-Ханя,  Гунъ-Цзу). 

Танъ. 

3.  ...Когда  вижу  благороднаго  мужа  (мнлаго), 
Къ  чему  печалиться! 

7.  ...Барашковая  шубка  съ  барсовой  оторочкой. 

...Какъ  н^тъ  другихъ  людей, 

Только  съ  тобой  по  старой  связи! 
11.  ...Моего  красавца  н^тъ  зд'Ьсь  (догибъ), 

Съ  к'Ьмъ  одна  отдохну? 

...Въ  зимн1я-ль  ночи,  въ  л1(тн1е-ль  дни, 

(Но  хотя)  чрезъ  сто  л^тъ 

Возвращусь  въ  его  комнату...  (могилу!) 

Цинь. 

4.  Этотъ  челов^Ькъ,  о  которомъ  думаю, 
Гд^Ич)  на  вод%...  (не  можетъ  отыскать). 

7.  ...Не  видя  милаго 
Печалюсь,  не  радуюсь. 
Какъ  же,  какъ  же  это! 
Забнлъ  меня,  право  же,  много! 

Гуй. 
1.  Въ  барашковой  шубкЬ  прогуливаешься, 
Вь  лисьей  ходишь  во  дворецъ, 
Какъ  не  думать  о  теб^. 
Утружденное  сердце  мучается...  (бол1е  въ  нронич.  тон!)). 
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в)  Муо1секгя. 

Бэй. 

17.  ...Деликатная  девица  красавица 
Подарила  ин^  красную  дудочку, 
Красная  дудочка  красна, 
(Но  больше)  Радуюсь,  что  дЬвица  прекрасна. 

...Подарила  осокинку 
Не  осокинка  красна: 
Красавицей  подарена! 

Юнъ. 

3.  ...Твои  ясныя  очи,  красивый  брови, 
Блестяпце  виски! 

По  истине  такой  челов^къ 
Есть  красавица  царства! 

4.  ...О  коиъ  думать? 

О  красавице  Мэнъ-Цзянъ. 

Назначила  мн^^  свиданье  въ  Санъ-ЧжунЬ  (тутовой  рощ'Ь), 
Зазвала  меня  въ  Шанъ-Гунъ  (верхъ  терема). 
Проводила  меня  на  р%ку  Ци! 

Вэй. 

3.  ...Руки  какъ  б^клый  ростокъ 
Кожа  застывппй  жиръ, 
Шея  какъ  у  (червя)  Цю-Ци, 
Зубы  какъ  тыквенныя  зернышки. 
Голова  жука,  брови  бабочки. 
Привлекательная  улыбка  на  устахъ, 

Черные  зрачки  прекрасныхъ  глазъ  р^зко  выделяются  изъ  б^лковъ.. 
9.  Подарила  же^  айву, 
Отблагодарилъ  яшмой. 
Не  отблагодарилъ, 
А  чтобъ  на  в^къ  быть  въ  дружбе! 

Чжэнъ. 
9.  Есть  девица  въ  одной  тел']^гЬ  (со  мной), 
Красотой  похожа  на  цв^токъ  Шунь 
Повернется,  поворотится 

Привешенный  яшмы  Цюнъ  и  Цзюй  (такъ  и  забренчать?). 
Эта  красавица  старшая  Цзянъ 
Право  же  прекрасна  и  изящна! 
19.  ...За  восточными  воротами 
Д^вицъ  туча, 
Но  хоть  и  туча 

Не  въ  моихъ  мысляхъ  живутъ  (он^). 
Белое  платьице,  черный  чепчикъ 
Гораздо  лучше  веселить  меня! 

Ци. 

4.  ...О,  восточной  стороны  солнце, 
Эта  красавица  иъ  моей  комнатЬ! 
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6ъ  моей  комнате, 
СгЬдуя  за  мной  пршпда!.. 

Танъ. 

5.  ...Ннн^1]Ш1й  вечерь,  какой  вечерь? 
Вижу  эту  красавицу! 

Милая,  мидад] 

Такая  красавица,  какь  это?! 

Чэнь. 
4.    ...Сь  этой  красавицей,  непорочнрй  д']&вицей 
Можно  сь  толкомь  разговаривать. 

8.  ...Луна  взопиа  ясная. 
Красавица  чудная. 

Развяжи  (облегчи)  безпокойную  думу 
Измученное  сердце  рвется! 

с)  Маем$шк%ивыя. 

Шао-Вань. 

6.  ...По  дорог]^  мокрая  роса, 

А  то  бы  и  утромь  и  вечеромь  (ходила  кь  теб^). 
...Кто  говорить,  что  ты  безъ  свадебныхь  подарковъ! 
...Но  хотя  бы  и  довель  меня  до  суда, 
А  за  тобой  не  посл']^дую. 

Бэй. 
18.  ...Искали  спокойств1я, 
А  нашли  Горбуна!.. 

Вэй. 

6.  ...Мальчишка  прив^^иль  шило  (въ  знакь  возмужалости). 
...Видь-то,  самохвальство-то! 

Спущенный  поясь  (какь)  волочится! 

Вань. 

9.  ...Какь  не  думать  о  теб^~ 

Боясь  тебя  (только),  не  б^гаю  (кь  теб^). 
...При  жизни  такь  порознь  жить. 
Умереть,  такь  лежать  вь  одной  могихЬ, 
Скажешь:  мн^&  не  веришь, 
(Но  это)  какь  светлый  день! 

Чжэнь. 

10.  ...На  горахь  кустарникъ. 
На  болоте  ненюфарь; 
Не  видала  красавца, 
Увидала  урода! 

Цн. 

7.  ...Миловидный  и  нужный. 
Собраны  (волосы)  вь  рожки  пучкомъ 
Вскоре  посмотришь 

Вдругъ  и  вь  шапк']^!.. 
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Гуй. 

3.  ...Миловидный,  блестящ1й, 
Услаждаюсь  твоииъ  незнаньемъ 
...Твоимъ  бездомовьемъ,  безбрачьемъ! 

Цао. 

1.  ...(Какъ)  крылья  (жучка)  Фоу-ю, 
Платье  св'Ъженькое, 

(Но)  сердца  безпокойство: 
Возвращается  ко  жв±  жить! 

Бинь. 
6.    ...Волкъ  то  наткнется  на  зобъ, 
То  зац'^^питъ  хвостоиъ; 
Князевъ  внукъ  большебрюхой 
Въ  красныхъ  тюфляхъ  самодоволенъ! 
...Слава  безъ  ущербу. 

д)  Лнакр€(тпшческ{я, 

Шао-Нань. 
12.  ...Есть  девица,  возбужденная  весной, 
Счастливецъ  заманиваетъ— 
...Тише,  помедли, 
Не  тронь  моего  платья 
Не  заставь  собаку  лаять! 

Бэй. 
9.  ...У  переправы  глубоко 
Глубоко  такъ  переплыть. 
Мелко  такъ  въ  бродъ. 

(На  учить  ли  тя,  Ванюша,  какъ  ко  жа^  ходить?) 
16.  ...Милуюпцй,  .иобящ1й  меня 

Взявши  за  руку  садится  вм^^т]^  въ  повозку 
...Скор^,  скор^! 

Юнъ. 

2.  ...Домашшя  слова  нельзя  читать  (передавать?) 
То,  что  можно  читать. 

Слова  безчестныя! 

Бэй. 

♦ 

4.  ...Ахъ,  д1^вица!  Не  забавляйся  съ  парнемъ— 
Парню  забаву 

Еще  можно  простить, 
Д'^&виц^  забаву 
Нельзя  простить! 

Банъ. 

3.  ...Господинъ  доброй, 

Въ  л'Ьвой  рук"]^  деряштъ  дудку, 
Правой  вырываеть  меня  нзъ  комната.^ 
Вотъ  наслааценье!.. 

вожовщАя  нотори  лнтжраттрн.  80 
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Чжэнъ. 
2.  ...Прошу  парня 

Не  перех1зай  чрезъ  мой  огородъ, 

Не  ломай  иной  посаженннхь  (деревъ)  Тань; 

Стала  ли  бы  я  жагЬть, 

Боюсь  люди  станутъ  много  говорить! 

Парня  можно  любить, 

Людское  многор^чье 

Также  страшно! 
7.  ...Следуя  по  большой  дорогЬ 

Схватила  его  за  руку; 

Не  гнушайся  мной 

Не  ускоряй  (разрнвъ)  дружбы... 
11.  Засохло,  засохло, 

В1п:еръ  дуетъ  на  тебя. 

Дядюшка,  дядюшка. 

Соблазняй  меня,  согласна  съ  тобой... 
14.  ...Дядюшка,  батюшка. 

Посади-ка  меня,  вм'Ьст^  по^у  къ  теб^^. 

20.  ...Красивый  одинъ  челов^къ, 

Съ  прелестными  в^^вами  и  бровями, 

Бъ  неожиданному  благополучью  встретился  (со  мной)- 

Какъ  разъ  исполнилось  мое  акеланье! 

...Съ  тобой  соединилось  удовольств1е!.. 

21.  ...За  Р&КОЙ  Вэй 

Право  же  просторно  и  весело, 
Только  парни  да  Д']^ицы 
Другъ  надъ  другомъ  издеваются. 
Дарятся  шопами... 

Чэнь. 
2.  ...Дубы  на  холме  Вань^цю 

Цзы-чжунова  дочка 

Пляшетъ  подъ  ними. 

...И  на  рынке  танцуетъ. 

...Съ  утра  отправилась 

Съ  толпою  гулять... 
5.  ...Назначенъ  срокъ  (свиданья)  вечеромъ 

(А  ужъ)  утренняя  заря  во  всемъ  блеске! 

е)  ЖалоСшыя. 

Бэй. 

1.  ...(Бакъ)  плаваетъ  эта  лодка... 
...Не  спится  отъ  безпокойства. 
Пойти  бы  сказать  (пожаловаться), 
Встретишь  его  гневъ... 

2.  ...Сердца  безпокойство 
Вакъ  можно  остановить! 

(Но)  думая  о  старомъ  человеке  (о  старой  связи) 
Сдерживаю  свое  сердце. 
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4.  ...А  этотъ  человФкъ 
...Куда  кавъ  яепостоаненъ, 
...Отбхагодаряетъ  меня  дурно... 

5.  ...Увидавъ  меня,  нас]г!Ьхаетсд 
Шутить,  издаивается. 

...Не  спится, 

Только  и  остается,  что  думать! 
10.  ...Веселясь  съ  своей  новой  женой, 
Считаешь  меня  нечистой... 

Юнъ. 
1.  ...Плаваетъ  эта  кипарисная  лодка, 
...Овисш1е  эти  два  локона 
Поистин^Ь  мои  избранники  (свид^^тели), 
Клялась  не  из]г!Ьнять  до  смерти! 

5.  ...Челов^^къ  дурной 

А  я  считаю  его  благороднымъ! 

7.  ...И  такой-то  человЪкъ 
Задумалъ  свадьбу! 
Сильно  невЬренъ, 

Не  знаетъ  судьбы! 

8.  ...Челов^къ  и  безцеремонннй  (да  и  безнршютвенннй) 
Зач^мъ  же  онъ  не  умреть  поскорее! 

Ванъ. 
1.  ...Знающ1е  меня  говорятъ, 

Что  я  сердцемъ  безпокоюсь; 

Незнаюпце  меня  говорятъ. 

Чего  я  домогаюсь. 

Увы!..  Престаркюе  небо! 

Это  что  за  челов^къ! 
5.  ...Есть  женщина  оставленная  вс^ми. 

Слезно  плачеть 

Слезно  плачеть, 

Къ  чему  поведетъ  горе! 
7.  ...Удалившись  отъ  братьевъ 

Называю  чужого  братцемъ, 

...А  онъ  не  обращаетъ  на  меня  внимашя! 

Вуй. 
7.  ...Уйду  въ  блаженную  землю, 
Блаженная  земля,  блаженная  земля, 
Тамъ  получу  мое  пребыванье! 

Танъ. 

6.  ...Вотъ  одинокая  яблоня 
Листья  у  ней  густые 

(И  я)  хожу  0ДИН0К1Й,  безродный.* 
Разв^  н^^тъ  другихъ  ^кюдей! 
Но  не  то  что  единокровные! 

(Среди  долины  ровным). 

80» 
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Чэнь. 

6.  ...Мужъ  нехорошъ, 
Горожане  знаютъ. 
...ИЬсЕЯмя  намекаютъ, 
Не  обращаетъ  вниман1я. 

7.  ...Кто  обошелъ  моего  красавца, 
Сердце-то  кавъ  безпокоится! 

Гуй 
2.  ...Увидавъ  б^дую  шапку, 

Человека,  б^^дой  изнуреннаго, 

Заботливнмъ  сердцемъ  собол'1зную,  мучаюсь 
4.  ...Не  в^теръ  подымается, 

Не  колесница  скачетъ 

Смотря  на  дорогу  въ  Чжоу 

Внутри  сердца  сокрушаюсь. 

...Кто  на  западъ  возвращается, 

Унося  добрую  славу! 

Цао. 
2.  ...Эти  господа 

Не  соотв^^тствуютъ  ихъ  платью 
...Нейдутъ  къ  этой  любви. 
...Миловидна,  любезна, 
(А  все-таки)  юная  д']&ва  голодаетъ. 

Бинь. 
2.  ...О,  сова,  сова, 

Коли  схватила  моихъ  птенцовъ. 

Не  раззоряй  (хоть)  моего  гнезда. 

...Мои  крылья  оборвались 

Мой  хвостъ  износился, 

Мой  домъ  (т.  е.  мое  гн']^до)  отъ  в^^тра  и  доавдя  шатается 

Мои  крики  жалобны... 

Шао-Нань. 
2.  ...Съ  неподвижнымъ  шиньономъ 

И  днемъ  и  ночью  у  князя. 
7.  ...Въ  барашковой  шубк^ 

...Съ  боку  на  бокъ  переваливаясь, 
Возвращается  ^сть  изъ  дворца. 
10.  ...Бдительно  ночное  хожденье 
Днемъ  и  ночью  у  князя. 
Судьба  по  истин']^  неодинакова. 

Бэй. 
6.  ...Я  одинъ  отправляюсь  на  югъ 
Съ  Сунь-цзы  Чжуномъ 
Привести  въ  согласье  Чэнь  и  Сунъ. 
...Увы,  разлучились, 
Я  не  буду  въ  живыхъ!.. 
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13.  ...Большой  челов^^къ,  ро<иыД,  разросшй, 

Въ  кнажескомъ  дворц']^  всячески  фипярничаетъ. 

...Эютъ  красивый  челов^^къ, 

Западной  стороны  челов']Ькъ!.. 
15.  ...Правителъственныя  а^хл  лежать  на  же^  кучей. 

...Домашн1е  набрасыванхгся  на  меня. 

Перестань! 

Небомъ  такъ  устроено, 

Къ  чему  говорить! 

Ци. 

Юнъ. 
6.  ...Работаешь  въ  Чускомъ  дворце 
...Садишь  орЬхи,  каштаны 
...Чтобъ  вырубить  кимвалы  и  тимпаны. 

-Ванъ. 

2.  ...Господинъ  (допипнтдае  те  уосат!!)  на  службе 
Не  день,  не  м^сяцъ— 

Какъ-то  встр']Ьтимся? 

...Авось  не  голодаете,  не  томится  отъ  жажды! 
4.  ...Того  этого  сынъ, 

Не  со  мной  караулить  Сюй. 

Думается,  думается, 

Вь  какой  лун^^  ворочусь  домой. 

Чжэнъ. 

6.  ...Того  этого  сынь 

Пожертвуеть  жизнью,  не  изменить. 

...Зав^дываетъ  царствомь  прямо! 
1.  ...Штухи  ужь  поють 

Во  дворц'Ь  ужь  полно.— 

Не  п^Ьтухи  поють 

Это  жужяи1нье  мухь. 

...Сладко  сь  тобой  спать 

...Но  какъ  бы  изь-за  меня  съ  тебя  не  взыскали! 
5.  ...На  восток*  еще  не  разсрЬло, 

Платье  переворочено 

Перевороченое  попадало; 

Зовуть  изь  дворца... 

Вуй. 

3.  ...Сердце  безпокоится 
Разь^Ьзжая  по  государству, 

Незнающ1е  меня  говорить,  что  я  не  обуаданъ 

Они  правы. 

Ты  говоришь:  какь  такь?! 

Сердечное  безпокойство  хтознаеть, 

Кто  знаеть! 

В^дь  и  не  подумаеть! 
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4.  ...Взойдя  на  эту  годро  гору,  ^  , 
Смотрю  (вдаль  не  увижу  ли)  батюшку. 
Батюшка  говорить:  ахъ! 
Мой  сынъ  отбнваетъ  службу 
Ни  днемъ  ни  ночью  не  нерест^етъ  (не  отдыхая) 
Ахъ,  кабы  онъ  быль  остороженъ, 
Только  бы  пришелъ,  не  оставилъ! 
(И  дал^^  ратникъ  представляетъ,  чтб  говорятъ  мать,  ($ратья). 

Танъ. 
8.  ..Дарск1я  д'&1а  не  ослабны  (нельзя  отложить), 
Некогда  &Ыктъ  чечевицы  и  проса. 
Батюшке,  матушке  какая  (во  жвЛ)  опора. 
О,  мрачное  небо! 
Богда  этому  будетъ  конецъ! 

Цндь. 
8.  ...Бакъ  сказать:  (мы)  безъ  платья, 
(У  насъ)  съ  тобой  общая  юбка. 
Царь  подниметъ  войско, 
Исправить  наши  латы  н  оруж1е, 
Съ  тобой  вм^стЬ  отправимся 
(Для  наживы?). 

Цао. 

1.  ...Ахъ,  проснувшись  вздыхаю 
Думая  о  Чжоуской  столиц'Ь 

...Въ  четырехъ  царствахъ  есть  царь, 
Сюньбо  трудится... 

Бинь. 
3.  ...Я  отправился  на  востокъ 
...Долго,  долго  не  возвращался. 
Я  прибыль  съ  востока. 
...Мокрицы  въкомнатахъ. 
Пауки  на  дверяхъ. 
На  межахъ  оленьи  пастбища; 
Блуждаюпце  огоньки  мерцають  ночыо: 
Не  надо  бояться, 
Но  можно  безпокоиться! 
...Жена  вздыхаетъ  въ  комнагЬ, 
Мететъ,  вспрыскиваеть,  затыкаеть  щели... 
...Брошенная  (мной  при  отправлети)  горлянка 
Бее  еще  виситъ  на  каштане, 
Съ  т^Ьхъ  поръ  какъ  я  не  видался 
До  сихъ  поръ  (прошло)  три  года! 

д)  Хозяйалаенныя, 

Чжоу-Нань. 

2.  ...Пенька  разрослась  по  долине 
...Брать  да  варить  (мочить?), 
Делать  батистъ  да  посконь, 
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8.  ...Рвать  (подорожнивъ?)  Фоу-и, 

...Много  (набрать),  затЕнувъ  подолъ  за  поясъ. 

Шао-Напь. 
2.  ...Рвать  арте1<изью  (которая  будто  бнупотребниась  джя  кор1иешя  шед- 

ковичныхъ  червей  прежде,  «гЬиъ  распустится  шелковица, 
сд-Ъд.  другое  растете). 
Чтобъ  употреблять  во  дворце  князей. 

4.  ...Рвутъ  пинь 

...Варятъ  въ  таганахъ  и  котлахъ 
...Приносятъ  въ  жертву 
...Бто-жъ  приносить  (кому  же  приносятъ)? 
Младшая  дочь  Ци'скаго  князя. 

Вэй. 
1.  ...  Въ  легкихъ  прохладннхъ  пеньковнхъ  сапогахъ 
Можно  ходить  и  по  инею; 
Тошие  девичьи  палыщ 
Могутъ  шить  платье 

Припгаваютъ  поясъ,  оторачивается  воротнивъ. 
А  хороппй  челов^къ  носить 
...Только  онъ  сердцемъ  жжетъ, 
Вотъ  почему  и  колется  (т.-е.  адЬсь  и  осм1швается?) 

5.  ...На  десяти  д'Ьлянкахъ  (му) 

Занимаюпцйся  шелководствомъ  беззаботенъ  (т.-е.  въ  достатв']^). 
Пойдемъ  съ  тобой— воротимся. 
...Уйдемъ  отсюда! 

6.  Не  с^шь,  не  жнешь, 
Откуда  же  берется 

Хл^бъ  съ  трехъ-сотъ  фермъ? 
Не  ловишь,  не  охотишься — 
Бакъ  же  вижу  на  твоемъ  дворЬ 
Пов^^шеннаго  барсука? 
Этотъ  славный  челов]Ькъ 
Не  4стъ  попусту! 

Танъ. 

1.  ...Сверчокъ  въ  комнат^Ь  (нзбФ?), 

(Значить)  годъ  подходить  къ  вечеру  (къ  концу). 

...Если  мы  ннн^  не  повеселимся, 

Дни  и  месяцы  пройдуть. 

Да  не  черезъ-чурь  ужъ  веселиться 

Надобно  подумать  и  о  заботахъ. 

Веселясь  безъ  разнузданности— 

(Вотъ  какъ)  честный  мужъ  отдыхаетъ! 

2.  ...У  тебя  есть  платье. 

Ты  его  не  волочишь,  не  изнашиваешь, 
У  тебя  есть  колесницы  и  лошцди 

Ты  въ  нихъ  (въ  одннхъ)  не  садишься,  на  нихъ  (въ  другихь)  не  ска* 
чешь 
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Случится  смерть: 
Другой  будетъ  наслаждаться  *). 
10.  ...Этогь  благородный  мужъ 
На1г]Ьренъ  придти  во  ив^, 
Внутри  сердца  поджидаю 
Но  ч^^ъ  накормить,  напоить. 

(м.  б.  и  любовная). 

Цинь. 

8.  ...Какъ  сказать  безъ  платья... 

(См.  выше  въ  другомъ  случа*). 

9,  ...У  насъ  (прежде) 

За  каждый  об^дъ  по  четыре  блюда  (по  толкованью:  каждаго  кушанья?!); 

Нын"]^  же 

За  ВСЯК1Й  (об^дъ)  не  на'Ьдаешься, 

Увы!  (такъ)  не  укр'Ьпишь  силъ! 

Бинь.  Зд^Ьсь  повгЁщенъ  въ  стихахъ  ц^Блый  календарь,  послу- 
ЖИВШ1Й  основашемъ  Ли-цзи  и  даже  Чжоули,  но  очень  тем- 
ный. Не  передавая  ихъ  буквально,  считаемъ  очень  важнымъ  позна- 
комить съ  ихъ  содержан1емъ. 

1-я  луна:  раздаются  (охотничьи)  рога  (по  толковатю:  холодный 
в1Ьтеръ). 

2.  Сильный  холодъ— рубятъ  ледъ. 

3.  За  соху — кладутъ  ледъ  въ  погреба. 

4.  Подымай  ноги  (на  пашн^^)!  Съ  моей  женой  и  детьми  об^Ьдаю 
на  южной  пашн%  (на  дач^Ь?  въ  дереви]Ь — ^какъ  у  насъ?)  Тянь-цзюпь 
(духъ  земли,  по  другимъ — хозяинъ,  или  чиновникъ  отъ  правитель- 
ства, зав^&дывающ1й  пашнями),  радуется.  Колосится  яо. 

5.  Кричитъ  кобылка,  шевелить  лапами. 


*)  Можемъ  привести  зд'Ьсь  зам^чате  самнхъ  китайцевъ,  что  п^сни  „Ши-цзнна''  сви- 
д^тельствуютъ,  какъ  ирирода  дМствуетъ  на  че10в1Ька.  Подъ  Тань  разу]с1ется  ае1ид 
Цзинь,  ннн^  составляющая  часть  провинщи  Шаньси,  которая  высылаетъ  не  только  во  всЬ 
провинщи,  но  и  въ  Маньчжур1ю,  МОВГ011Ю,  Цзюнгарш,  Туркестанъ,  Тибетъ,  а  нын4 
и  въ  Росс1Ю  (даже  въ  Казань — съ  помощью,  еще  почище  ихъ,  н^которыхъ  русскихъ)  своихъ 
жителей  для  эксплоатировав1я  подъ  вндомъ  торговли,  т.-е.  кулачества,  покупки  кон- 
трабанды, ростовщичества  и  вообще  обирашя  подъ  различннми  предлогами  труда  про- 
стодушннхъ  туземцевъ.  Эти  выходцы  очень  хорошо  известны  въ  нашей  КяхгЬ 
подъ  именемъ  Лаосировъ,  люди  грязные,  скаредные,  экоиомиичаюпце  еще  больше 
китайцевъ  съ  юга,  загЬхавшихъ  на  острова  Восточнаго  океана,  въ  Австралш  или 
Калифорн1ю.  Такими  сделала  ихъ  природа,  земля  скудная,  непроизводительная;  доказа- 
тельство—недавнШ  голодъ,  погубивпий  до  в  милл1оновъ.  Надобно  ухитриться,  ч^мъ  жить. 
И  вотъ  тамъ  заживають  богачи,  считающ1е  въ  своихъ  кладовыхъ  десятки  милл1оновъ,  но 
не  стыдяпиеся  носить  затасканный  плисовый  кафтанъ,  кожаные  панталоны.  Оказывается, 
что  ихъ  предки  задолго  даже  до  Р.  X.  были  ужъ  такими  скаредами. 
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6.  Стрекоза  подымаетъ  крылья. — "Бдять  сливы  и  випгаи. 

7.  Въ  пол* — "Ьдять  малву  и  горохъ— тыкву. 

8.  Запасаютъ  камышъ — прядутъ — красятъ — созр*ваготъ  хл*ба, 
обиваютъ  жужубы — выф*зываютъ  горлянку. 

9.  Раздаютъ  платье  —  поселяются  въ  дом*  (возвращаются  съ 
дачи?) — собираютъ  конопляное  с*мя — цикорхй,  бузину  (?!) — приготов- 
ляютъ  (для  молотьбы)  тока. 

10.  Листопадъ — сверчки  зал*заютъ  въ  домъ — затыкаютъ  щели — 
выкуриваютъ  мышей — собираютъ  рисъ — д'Ьлаютъ  вино  для  бровеннои 
старости — убираютъ  хл*бъ,  пеньку,  горохъ,  пшеницу.  Когда  свезутъ 
хл*бъ,  принимаются  за  работы  во  дворц*  (по  другимъ — просто  дома). 

11.  Охотятся  за  енотами. 

12.  Облава. 

Весной  девица  отыскиваетъ  тутовые  листья  (а  пока  ихъ 
н*тъ)  артемиз1ю  (ерань),  которую  будто  бы  давали  шелковичнымъ 
червямъ. 

Мы  нисколько  не  настаиваемъ,  чтобъ  съум*ли  вс*  п*сни  вклю- 
чить правильно  въ  тЬ  отделы,  въ  которые  ихъ  поместили, — очень 
МН0Г1Я  дМствительно  носятъ  въ  ц*ломъ  характеръ  смешанный;  сва- 
дебный съ  любовными,  любовный  съ  анакреонтическими,  жалобными 
и  ироническими,  которыя  сами  въ  свою  очередь  переходятъ  взаимно 
одна  въ  другую.  Зат1Ьмъ  служебный  находятся  въ  связи  съ  хвалеб- 
ными, благопожелательными,  хозяйственный  съ  семейными.  Но  мы 
ув'Ёрены,  что  изъ  приведенныхъ  выписокъ  читатели  уб'Ьдятся  сами, 
что  въ  п^сняхъ  различныхъ  царствъ  есть  взаимная  связь  и  по  духу, 
и  по  языку,  что  он'6  взошли  на  одн^^хъ  и  т^хъ  же  дрожжахъ.  Вы- 
воды изъ  этого  могутъ  быть  различные — прежде  всего  можно  дока- 
зать, что  элементъ  п^^сенъ  образовался  прежде  распаден1я  Китая  на 
уд^Ьлы,  или,  если  эти  уд^лы  образовались  выходцами  изъ  одного 
общаго  ядра,  то  занесены  <!ами  собой  въ  новыя  колон1И.  Съ  еще 
б&льшимъ,  можетъ  быть,  правомъ  убедятся,  что  расположеше  п^Ьсенъ 
перемешано  произвольно  или  съ  умысломъ.  Мы  видимъ,  что  нумера 
Н'Ёкоторыхъ  п^^сенъ  сходны  съ  нумерами  того  же  содержан1я  въ  дру- 
гомъ  царстве,  а  въ  однихъ  содержанхе  повторяется  н^^колько  разъ, 
въ  другихъ  вовсе  не  встр^^чается.  Могутъ  доказывать,  что  едва  ли 
большинство  этихъ  п'Ьсень  не  составилось  поел*  Конфущя  по  образцу 
н'Ёкоторыхъ,  дМствительно  имъ  подм'Ьченныхъ.  Но  одно  уб^Ьждеше 
останется  у  вс^хъ — это  то,  что  эти  тЛсви  указываютъ  ясно  на  связь 
народа,  хотя  и  разд^еннаго,  и,  сделавшись  достоян1емъ  писмености, 
разнесенный  ею,  повсюду  возобновили  и  укрепили  эту  связь. 

Въ  примерь  того,  какъ  объясняютъ  ихъ  толкователи,  приведемъ 
хоть  одну  песню. 
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Вотъ  пФснь  8-я: 

Ванъ. 

1.  ...Онъ  собираетъ  еонопдю: 
КаЕъ  одинъ  день  не  вижу, 

Бакъ  три  м'кшца  (будто  не  видала,  не  видела). 

2.  ...Онъ,  онъ  собираетъ  полынь: 
Одинъ  день  не  вижу, 
Какътри  осени. 

3.  ...Онъ  рветъ  артеинзш: 
Одинъ  день  не  вижу, 
Какъ  будто  три  года. 

Тутъ  можно  еще  спорить,  кто  и  о  комъ  поетъ — мужчина-ди  о  жен- 
щин^Ьу  или  наоборотъ.  Но  одни  толкователи  видятъ  тутъ  развратъ, 
для  котораго  и  короткое  время  кажется  длиннымъ,  друпе — привязан- 
ность чиновника  къ  государю,  котораго  онъ  не  хочетъ  оставить  и 
на  одинъ  день;  третьи — насм^Ьшку  надъ  лицомъ,  которое  такъ  распи- 
нается въ  своей  привязанности! 
Или: 

X.  ...На  холм^^  есть  пенька: 

Тамъ  остался  Цзы-цзя, 

Тамъ  остался  Цзы-цзя. 

Авось  придетъ  потихоньку! 
2.  ...На  холи^  есть  пшеница: 

Тамъ  остался  Цзы-го, 

Тамъ  остался  Цзы-Го, 

Авось  придетъ  кушать! 

На  холм^^  есть  слива 

Тамъ  остался  тотъ  парень, 

Тамъ  остался  тотъ  парень. 

Авось  дастъ  мн^  яшмовую  прив^^ку! 

По  толковаН1Ю,  подъ  с  тотъ  паренынадобно  разум^^ть  будто  бы  Цзы- 
цзя  и  Цзы-го.  Но  только  нов^йппе  толкователи  видятъ  въ  зтой  п^^снЬ 
женпщну,  поджидающую  человека  (а  не  троихъ?),  находящагоса  съ 
ней  въ  связи;  но  подозр^^вающую,  что  его  задержала  другая  въ  пенькЬ, 
пшенице,  подъ  сливой?!  Но  старые  толкователи:  Чженъ-канъ-чэнъ 
разум^^ъ  подъ  Цзы-цзя  челов'Ька,  прогнаннаго  отъ  двора,  заннмаю- 
щаго  съ  отлич1емъ  хотя  бы  и  низкую  должность.  По  Чжанъ-пги,  про- 
гнанный уходитъ  въ  другое  государство,  но  соотечественники  гово- 
рить, что  вотъ  тамъ-то  ему  можно  бы  было  укрыться,  а  не  уходить. 
По  Мао-чэню,  Цзы-го  есть  даже  отецъ  Цзы-цзя,  тоже  отличивппйся. 
По  Оу-янъ-сю,  так1е  достойные  люди  не  определяются  на  службу, 
имъ  трудно  повыситься!  Кунъ-инъ-да  въ  глагол*:  остался — въ  третьемъ 
стих*  (лю),  видитъ  собственное  имя  и  понимаетъ  весь  стихъ  такъ: 
Этотъ  сынъ  Лю  даетъ  вс*мъ  яшмовую  привлеку  въ  томъ  смысл*, 
что  поющШ  п*сню  желаетъ  вид*ть  этого  сына  Лю,   отличающагося 
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достоинствами,  для  того,  чтобъ  воспользоваться  его  наставленхями  на 
прекрасномъ  пути,  который  дд']Ьсь  называется  яшмовой  прив']^ской. 

Так1я  курьёзныя  толкован1я  встр'Ьчаются  постоянно  при  каждой 
п'Ьсн'Ь,  но  мы  все-таки  не  надеемся  убедить  нашихъ  умниковъ,  что 
можно  и  не  увлекаться  такими  толковашями! 

Отрицая  собиран1е  п^Ьсенъ  по  изложеннымъ  выше  мотивамъ,  мы 
не  можемъ  р^^шить  вопросъ,  какъ  же  и  к^мъ  он']Ь  были  собраны: 
до  КонфупДя,  иди  имъ  самимъ?  Этотъ  вопросъ  мы  оставляемъ 
открытымъ.  На  этотъ  разъ,  насъ  пока  занимаетъ  оДно:  почему 
Конфущй  обратился  къ  народнымъ  п*снямъ?  И  намъ  кажется,  что 
вопросъ  этотъ  разрешится  самъ  собой,  когда  мы  сообразимъ  сказан- 
ное нами  выше,  что  до  него  не  было  (кром*  разв*  «Чунь-дю»)  ника- 
кихъ  литературныхъ  памятниковъ,  которыми  бы  онъ  могъ  поучать 
народъ  писму.  Но  р*чь  народная  раньше  всЁхъ  ученыхъ  создаетъ 
эти  памятники;  греки  наверно  п*ли  уже  прежде  Гомера,  даже  чо- 
порные, какъ  китайцы,  египтяне  тоже  в^рно  п^ли  до  построен1я  сво- 
ихъ  пирамидъ,  какъ  и  индШцы  до  появлен1я  Ведъ.  4%мъ  отрывистЬе, 
пожалуй,  даже  безтолков'Ёе  эти  п'бсни,  тбмъ,  значитъ,  онб  природное, 
безъ  заботы  о  красот)^  и  отд'блк^  по  даннымъ  мастерскимъ  образ- 
цамъ.  Такимъ-то  матерхаломъ,  кром*  того,  что  онъ  какъ  разъ  удовле- 
творялъ  требование  обобш;ешя  и  доступности  писма  для  вс^хъ, 
и  воспользовался  Конфущй  или,  по  крайней  ъгЬрЪ,  воспользовались 
по  проложенной  имъ  дорогЁ  ближайшхе  къ  нему  ученики,  потому  что 
можетъ  возродиться  вопросъ:  если  Конфущй  не  нашелъ  «Ши-цзина» 
въ  Чжоу,  то  какимъ  образомъ  получилъ  онъ  п*сни  т*хъ  местностей, 
въ  которыхъ  не  бывал ъ,  но  въ  который  могли  зайти  его  ученики, 
разносившхе  грамоту? 

Разсматривая  внимательно  содержанхе  «Ши-цзина»,  мы  никакъ 
не  можемъ  допустить  одновременнаго  его  появлен1я  въ  томъ  со- 
ставе, въ  которомъ  онъ  догаелъ  до  насъ.  Прежде  всего  насъ  по- 
ражаетъ,  какимъ  образомъ  Конфущй,  если  онъ  хоть,  сколько  ни- 
будь его  редактировалъ,  могъ  допустить  въ  одной  и  той  же  книгЬ 
различное  чтен1е  и  различное  значенхе  одного  и  того  же  гхероглифа. 
Положимъ,  что  во  многихъ  случаяхъ  это  чтенхе  и  значеше  навязано 
после дуюпщми  комментаторами,  но  все  же  останется  много  сдучаевъ, 
въ  которыхъ  должно  последовать  за  комментаторами.  Когда  мы  име- 
емъ  дело  съ  песнями  царствъ,  то  очень  рады  видеть  варганты  одной 
и  той  же  песни  въ  различныхъ  мест^остяхъ;  но  какимъ  образомъ 
тотъ  же  самой  сюжетъ  песенъ  часто  воспевается,  и  тоже  на  разные 
лады,  въ  одахъ,  о  которыхъ  говорится,  что  они  составлены  были  для 
исключительнаго  упогреблен1я  при  дворе,  а  между  темь  въ  большей 
части  и  комментаторы  не  могутъ  оправдать,  чтобъ  все  ове  были  со- 
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браны  при  двор^^.  Какъ  бы  туда  попали ,  напри]кГЁрЪ;  жалобы  и  об- 
винешя  высшихъ  государственныхъ  лицъ,  а  подчасъ  и  любов- 
ный п'Ьсни?  Всего  бол*е  поражаетъ  насъ  то,  что  оды  представ- 
ляютъ  главнымъ  образовгь  развитхе  и  даже  какъ  бы  преднам^^ренное 
толкован1е  темныхъ  жЬсть  гимновъ  и  п'Ёсенъ;  такъ  что  невольно 
задаешься  воцросонъ:  не  составлены  ли  уже  эти  оды  посл^Ь,  когда  первые 
два  отд^Ьла  попали  въ  руки  конфущанцевъ?  В^^дь  и  языкъ  ихъ  уже 
отчетливее  и  совершеннЬе,  ч^мъ  въ  первыхъ.  Тутъ  встречается 
даже  несколько  случаевъ,  где  авторъ  оды  самъ  себя  называетъ  по 
имени  *),  или  вставляетъ  въ  окончанхе  слова:  вотъ  почему  и  сочи- 
нены эти  стихи.  Есть  места,  который  указываютъ  даже  на  конеч- 
ное падеше  чжоу'ской  династш.  Во  всякомъ  случае,  что  даже 
и  песни  не  могли  быть  составлены  при  начале  династш  Чжоу — 
доказательствомъ  тому  служитъ  упо^минаше  о  рекахъ:  Хань  и  особенно 
Цзянь.  Распространеше  въ  этихъ  местностяхъ  китайскаго  владыче- 
ства началось  именно  съ  перваго  падешя  династ1и  Чжоу  при  Юване 
(780 — ^770).  Темъ  более  въ  одахъ,  кроме  этихъ  рекъ,  упоминается 
уже  о  походахъ  на  р.  Гуай  и  заложенш  тамъ  городовъ. 

дело  въ  томъ,  что  до  насъ  дошелъ  «Ши-цзинъ»  изъ  рукъ  некоего 
Мао-Чэня,  толковавшаго  его  при  династш  Хань.  Китайцы  знаютъ, 
что  прежде  его  были  еще  две  школы,  преподававпия«Ши-цзинъ»: — 
лу'ская  и  ханьская  *),  но  оне  пали  съ  появлешемъ  Мао-чэня,  какъ  луч- 
шаго  преподавателя  и  истолкователя,  такъ  что  отъ  техъ  школъ  не  до- 
П1Л0  до  насъ  ничего,  кроме  предислов1я  ханьской  школы.  Китайцы 
предполагаютъ,  что  «Ши-цзинъ»  былъ,  у  техъ  и  другихъ,  одинъ 
и  тотъ  же,  а  что  разница  вышла  изъ  за-толковашя.  Первый  школы, 
говорятъ  они,  объясняли  весь  текстъ  стиховъ  въ  примененш  къ  эпохе 
Чунь-цю,  а  Мао-чэнь  многхе  относитъ  ко  времени  по  крайней  мере 
Чжоу-Гуна.  Уже  это  упоминаше  для  насъ  очень  важно,  какъ  свиде- 
тельство о  более  позднемъ  возвеличеши  древности  и  подстройке  ея 
придуман1емъ  историческихъ  фактовъ,  чему  могло  помочь  и  натяну- 
тое толкован1е  «Ши-цзина».  Но,  кроме  того,  почему  предполагать 
непременно,  что  самый  текстъ  «Ши-цзина»  не  подвергся  изменешямъ, 
вставкамъ,  переделкамъ,  упущен1ямъ?  Не  даромъ  же  дано  ему  просто 

*)  Зам^чатедьно,  чго  одинъ  изъ  ннхъ  назнваетъ  себя  Мэнъ-цзы.  —  Разумеется,  ком- 
ментаторы ниЕакъ  не  дредполагаюгь,  что  тутъ  разумеется  известный  фиюсофъ;  да  и  мы 
не  предиожагаемъ,  потому  что  известное  сочиненхе,  о  которомъ  мы  будемъ  говорить  ниже, 
должно  скорее  иринимать  въ  нарицательномъ  смысл!  (строг1Й  фидософъ,  въ  репс1ао1 
Чжуанъ  цзы—- крепк!й  философъ),  да  и  зд^сь  можетъ  быть  тоже.  Но  назван1е  сочниешх 
Менъ-цзы  могло  явиться  именно  какъ  повторен1е  зд^сь  употребленнаго.  Нечего  слишкомъ 
полагаться   на  китайскую  внимательность;   составители  не  задумываясь  делали  анакро- 

)  Хань  здесь  не  имя  династш  Хань. 
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назван1е  Мао  Ши  —  Стихи  Мао   (Чэня),   такъ  что  нельзя  бы  даже 
отвергнуть  и  догадки,  не  были  ли  некоторые  стихи  сочинены  имъ 
сакимъ.  В']^дь  если  дать  в^Ьру  словамъкитайцевъ,  что  и^Ши-цзинъ» 
подвергся   наравне  съ  другими  книгавга   сожжешю,  то  н4тъ  ничего 
нел*п^Ье  ув^ретя  ихъ  же,  что  онъ  не  могъ  погибнуть,  кавъ  «Шу- 
цзинъ»,  потому  что  былъ  въ  изустной  памяти  у  многихъ!  И  это  гово- 
рятъ  и  этому  в*рятъ  т*,  которые  до  сихъ  поръ  затрудняются,  какъ 
писать   образовавшееся  въ  язык^^,  прежде  писмености,  новое  слово! 
Если   бъ   это   было  такъ,  то  какой  произволъ  должны  бы  мы  были 
вид^^ть  въ  пероглифахъ  новаго  «Ши-цзина».  А  потомъ,  кром*  описокъ, 
сколько  могло  произойти  искажен1й  словъ,  мыслей,  пропусковъ,  если 
бы   все  это  вносилось  по  памяти!  Тогда  нечего  бы  и  задумываться 
надъ  объясненхемъ  того,  отчего  въ  ссылкахъ  встречаются  стихи,  не 
помещенные  въ  настоящемъ  «Ши-цзин^»,  какимъ  образомъ  въ  него 
попали  стихи,  сочиненные  только  по  образцу  древняго  сборника.  За- 
мбтимъ,  что  в^дь  еслиКонфуц1й  сталъ  на  старости  л*тъ  писать  «Ши- 
цзинъ»  (да  еще  и  «Шу-цзинъ»)  и  кончилъ  эту  работу  въ  два  года, 
то   зная   трудность    писма,    да   взявъ   въ  разсчетъ    время,   потреб- 
ное на  редакщю,    этихъ  л*тъ  окажется  куда  какъ  мало  на  такую 
работу!    Но  для  насъ  достаточно  припомнить,  что  форма  писмености 
конфущевой    была  различная  отъ  мао-чэневой.  И  какъ  произопхелъ 
этотъ  переходъ  изъ  одной  въ  другую:  по  однимъ  ли  правиламъ  со- 
вершенъ  переводъ  съ  одного,  можно  сказать,  писменаго  языка  на  дру- 
гой? На   это  мы  не  находимъ  ответа.  Мы  должны  упомянуть  зд^сь 
объ  обстоятельств*,  которое  для  порядка  должно  было  бы  поместить 
ниже.    Мы    не  можемъ   указать   ни  на  одинъ  конфущанскШ  трудъ, 
предшествовавшШ   ханьской   династш,   который  бы  при  этой  дина- 
стш  не  подверся  перередактированш.  «Лунь-юй>,  изр*чен1я  Конфу- 
щя,  былъ  редактированъ,  «Чунь-цю»  получило  новыя  толковашя  въ 
Цзо-ЧжуаньЦзо-цюмина;  «Шу-цзинъ»,  «Ли-цзи»  едвали  не  цЪликомъ 
составлены   при   этой  динасии.  Почему  же  остался  неприкосновен- 
нымъ  одинъ  «Ши-цзинъэ.  При  ханьской  династш  конфущанство,  какъ 
мы   скажемъ   ниже,  изъ  демократическаго  и  револющоннаго  учвн1Я 
превратилось  въ  эластичное  и  податливое  для  того,  чтобъ  взять  пра- 
вительство въ  руки.  Почему  же  «Ши-цзинъ»  одинъ  могь  остаться  не- 
прикосновеннымъ!  Почему  не  съ  прив-Ьтомь  встретили  текстъ,  кото- 
рый  предоставлялъ  столько  простора  для  деспотическаго  повидиному 
монарха,  а  на  д&гЬ  для  конфущанскаго  правлешя!  Толковашя  Ма(У 
гэня,    льстя   народному   самолюбш,  требовавшему  подтверждвн1я  о 
древности  своего  происхожденгя,  поддерживали  конфущанство,  кото- 
рое оперлось  теперь  не  на  простого  згчителя  писму,  а  какъ  на  про- 
должателя древнихъ  святыхъ,  между  которыми  въ  «Ши-цзин*»  фц- 
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гурируетъ  Вэнь-Ванъ  и  У-ванъ  безъ  всякаго  упоминашя  о  Чжоу- 
Гун*,  родоночальник*  лу'скихъ  князей,  который  поэтому  быль  пре- 
вознесенъ  посл']&доватвлями  Конфуц1я,  подданнаго  этихъ  князей. 
Между  гЬмъ,  какъ  мы  уже  упомянули,  прежшя  дв*  школы,  толко- 
вавш1я  «Ши-цзинъ»,  относили  ВС*  его  статьи  къ  временамъ  Чунь-дю. 

Но  даже  и  безъ  переработки  «Ши-цзина»  въ  новой  редакцш,  мы, 
какъ  уже  упомянули  выше,  видимъ  неодновременное  появлете  его 
стиховъ.  И  если  допустить,  что  Конфущй  нашелъ  изъ  нихъ  не  только 
готовыми,  но  и  въ  писменомъ  вид*,  как1е  нибудь  въ  столиц*  Чжоу, 
такъ  это,  конечно,  только  гимны  этойдинастш.  Ихъ  хотя  и  тридцать 
одинъ,  но  это  по  большей  части  акростихи,  напоминающхе  кратки 
перечень  сЧунь-цю»,  по  слогу  и  по  мысли  самые  темные.  Толкователи 
съ  уб1.жден1емъ  ув*ряютъ,  что  они  были  вс*  сочинены  Чжоу-Гуновгь, 
не  смотря  на  то,  что  тутъ  не  разъ  упоминаются  Чэнъ-ванъ  и  Канъ- 
ванъ,  которые  такъ  могли  быть  названы  только  поел*  своей  смерти, 
потому  что  это  посмертные  титулы,  и  притомъ  въ  этихъ  гимнахъ  не  , 
разъ  упоминается:  не  теперь  только  такъ,  съиздревле  такъ,  а  гимны 
не  знаютъ  никого  древн*еВэнь-вана.  Толкователи  говорить,  что  гим- 
ны расп*вались,  разум*ется  съ  музыкой,  въ  храмахъ  предковъ,  при 
жертвоприношен1Яхъ,  даже  будто  одинъ  гимнъ  назначенъ  былъ  рас- 
п*ваться  при  уборк*  жертвенныхъ  сосудовъ.  Но  все-таки,  хотя  бы 
н*которые  стихи  д*йствительно  содержали  молитвы  и  жертвоприно- 
шен1я  предкамъ,  друпе  могутъ  быть  подведены  подъ  эту  категорш 
съ  натяжкой;  есть  почти  половина  такихъ,  которые  вовсе  не  отно- 
сятся къ  жертвамъ.  Это  скор*е  прокламадш,  или  гимны  въ  честь 
землед*л1я,  наконецъ,  каюе  то  акростихи,  какъ  будто  написанные 
подъ  картинками  (нын*  это  то  и  д*ло  практикуется  въ  виньеткахъ 
романовъ).  Непонятно,  наприм*ръ,  воспЬванхе  горы  Чжи,  на  кото- 
рую Тай-ванъ  будто  бы  еще  началъ  проводить  дорогу,  а  Вэнь-ванъ 
окончилъ.  Какъ  удостоилось  чести  воспоминаше  о  такомъ  факт*? 

Китайцы,  не  подозр*вая  даже  возможности  неодновременнаго  по- 
явлен1я  разныхъ  стиховъ  «Ши-цзина»,  согласны  однакожъ  хоть  въ 
томъ,  что  едваяи  расположенхе  гимновъ  не  произвольное,  что  теперь  оно 
спутано.  Такимъ  образомъ  выходить,  что  если  и  чжоусюе  гимны 
сочинены  или  написаны  были  незадолго  до  Конфущя,  то  т*мъ  бол*в 
о  ду'скихь  и  шанскихъ  есть  прямое  указанхе,  что  первые  были  со- 
чинены поел*  Си-гуна,  а  вторые  при  Сянь-гун*,  княз*  уд*ла  Сунь, 
который  будто  бы  отведенъ  быль  Чжоу-Гуномь,  потомкомь  Шанской  ди- 
наст1и  для  того,  чтобы  не  прекращались  жертвы  этой  династ1и  *).  Между 


**)  Что-то  очень  мудрено  и  по-ЕОнфуцшнскн.  Уд^1ъ  Сунъ  одно  время  стодлъ  во 
глав^  китайскихъ  князей;  въ  немь  тогда  могло  ироявиться  хелан1е  доказать  твои  заков- 
цня  права  не  суверенство,  и  потому  онъ  старался  вмд'Ьляться  нзъ  кружка  прочихъ  кня- 
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тЪмъ  эти  посл^&дн1е  гимны  тоже  темны  у  какъи  чжоусше.  Но  спраши- 
вается: какимъ  образомъ  Конфущй  могъ  найти  всего  только  четыре  гимна 
въ  своей  родин*,  уд&гЬ  Лу — если  до  него  такъ  была  распростра- 
нена уже  П0Э31Я  и  писменость?  Да  и  гимны-то  это  каше!  Два  о  ло- 
шадяхъ,  изъ  которыхъ  одинъ  представляеть  просто  перечень  лоша- 
диныхъ  назвашй  по  мастямъ  и  прим^тамъ — какъ  будто  не  гимнъ,  а 
словарь;  одинъ  гимнъ — восхвалеше  заслугъ  Лу'скаго  Гуна,  покорив- 
шаго  хуайскихъ  варваровъ,  на  что  претендуютъ,  какъ  выше  сказано, 
и  оды,  но  уже  приписываютъ  это  покореше  войскамъ  чжоускаго  им- 
ператора. Сунъ  следовало  бы  отнести  къ  пЁснямъ,  такъ  какъ  только 
царствуюпцй  домъ  долженъ  им^ть  право  на  особый  отд^^ъ.  Они 
объясняютъ  такое  размЬщенхе  только  т^мъ,  что  Лу,  какъ  уд*лъ  Чжоу- 
Гуна,  пользовался  особыми  привилепями  передъ  прочими  удЬлами  *): 
сунск1е  князья  будто  бы  не  считались  даже  подданными,  а  гостями 
императора,  когда  являлись  къ  нему  для  представленхя.  Но  всякому, 
просмотр'Ёвшему  сШи-цзинъ»,  ясно  покажется,  что  гимны  должны 
стоять  во  глав'Ё  его,  потому  что  даже  самый  первый  сборникъпЁсенъ, 
расположенныхъ  поцарствамъ,  озаглавленъ  словами  Чжоу-нань,  т.-е. 
(пЬсни)  на  югъ  отъ  Чжоу.  Не  можетъ  также  не  броситься  въ  глаза, 
что  названая  прочихъ  пЬсенъ  также  умышленны.  Н'Ёкоторые  изъ 
нихъ  называются  по  именамъ  небывалыхъ  царствъ,  для  которыхъ 
надобно  было  комментатору,  д^^авшему  заглавхе,  тутъ  же,  можетъ 
быть,  сочинять  небывалую  историо. 

Во  всякомъ  случа**  мы  должны  допустить,  что  въ  объяснен1яхъ 
смысла  и  словъ  «Ши-цзина»  былъ  н'Ёкоторый  перерывъ,  происходив- 
ши или  оттого,  что  въ  начал^Ь  объясненхя  производились  словесно 
подь  руководствомъ  учителя,  безъ  котораго  ученикъ  не  можетъ 
учиться   одинъ  и  вышЬ  **),  или  прежшя  толковашя  давали  совс^мъ 

аей,  счит&вшихъ  себя  родственниками  Чхоу.  Мы  им'Ьехъ  хе  указаше,  что  енязья  уд'Ьла 
Чу  не  хогЬди  признавать  себя  обязанными  подчиняться  общимъ  седмовымъ  постановде- 
Н1ямъ,  жоторыя  д'Ьладись,  хоть  по  наружности,  съ  соизводен1я  дома  Чхоу. 

*)  В^роятн'Ье  всего,  что  такое  предпочтенхе  составидось  благодаря  покдонникамъ 
Конфущя,  которые  следовательно  большею  частью  приходили  тоже  изъ  Лу,  а  другое  изъ 
увахен1я  къ  его  родине.  В^дь  и  „Чунь-цю"  считается  летописью  уд^ла  Лу. 

**)  Пока  порядочно  не  изучать  классическ1я  книги,  ученики  весь  день  нроводятъ  въ 
школе,  повторяя  чтен1е  со  словъ  учителя  и  запоминая  ихъ  смыслъ.  В^дь  китайской  пис- 
мености  нельзя  учиться,  какъ  у  насъ,  запомнивъ  алфавитъ.  Какъ,  иаприм^ръ,  китайск1й 
ученикъ  припомнитъ,  придя  домой,  чтете  и  звачеше  иероглифа,  сказанное  уптелемъ;  иа- 
родамъ,  пользующимся  алфавитомъ,  легче  учиться  китайскому  языку  (только  ухъ  очень  ле- 
ниво учатся),  ч^мъ  самимъ  китайо|амъ.  Нашъ  учапцйся  мохетъ  записать  на  своемъ  ал- 
фавите, какъ  читается  слово  и  чтд  оно  значить,  и,  придя  домой,  повторять  и  заучивать. 
Китаецъ  хе  какъ  запишеть  чтеи1е  и  звачен1е,  какъ  поиметь  определеше  Иероглифа  въ 
лексиконе?  ведь  для  этого  надобно  достаточно  научиться  китайскому  языку,  тгобь  под- 
писать и  чтеше  и  значенхе  г1ерогли!))а11Ъ. 
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другой  смыслъ,  не  понравившхйся  Мао-Чэню  ').  Но  цоложимъ,  что 
отъ  этого  произошли  различные  взгляды  и  толкован1я  словъ,  часто 
противоположные;  но  какимъ  образомъ  могло  произойти  разлнчхе  въ 
толковатяхъ  на  невинные  для  тенденц103наго  смысла  предметы 
естественной  исторш,  въ  которыхъ  расходятся  не  разъ  комментато- 
ры? Положимъ,  что  въ  каждой  местности  существовало  различхе  въ 
назван1яхъ  растенШ,  деревъ,  хл-Ьбовъ  или  птицъ;  положимъ,  что, 
какъ  объясняютъ,  эти  назвашя  часто  изм^^нялись  ^);  но  если  бы  въ 
толкован1яхъ  не  было  перерыва,  то  какимъ  образомъ  могло  бы  прои- 
зойти противор'Ьчхе?  Потомъ,  въ  «Ши-цзин*»  встречаются  нередко 
ц^^ш  выражен1я,  которыхъ  толкователи  сами  сознаютъ,  что  не 
знаютъ  какъ  объяснить  ихъ  '). 

Благов'Ьющ1е  передъ  китайской  эрудищей,  ув^^ренные,  что  кром* 
китайскихъ  толкованШ,  ничего  не  остается  обдумывать,  конечно,  съ 
изумлешемъ  встр*тятъ  нашу  смелую  попытку  разсматривать  по  своему 
«Ши-цзинъ». — Мы  думаемъ,  что  здравый  смыслъ  нигд^^  не  м^^шаетъ; 
но,  крокЬ  того,  мы  сошлемся  въ  этомъ  случа'6  на  самихъ  китайскихъ 
комментаторовъ.  Вм*ст*  съ  Ши-цзиномъ  Мао-чэня,  появился  какъ  кон- 
спектъ  его,  краткхй  обзоръ  (Сюй)  *)  въ  стихахъ  съ  обозначенхемъ,  о  комъ 
или  о  чемъ  говорится  въ  каждомъ  стихотворенш  (п*сн*,  од*,  гимн*). 
Чего  же,  казалось  бы,  лучше?  Тутъ  единственно,  что  оставалось  бы, 
такъ  разв*  развивать  мысль  Сюя  по  данному  масштабу,  какъ  и  делали 
прежше  толкователи.  И  чтоже?  Въ  13  в^к*  нашей  эры  вдругъ  явился 
ученый,  который  нашелъ,  что  такое  повидимому  точное  опред*лен1е 
ни  изъ  чего  не  сл*дуетъ,  что  въ  изв'Ьстномъ  стихотв^'реши  н*тъ  ни- 
какого намека  на  историческое  происшеств1е,  а  Сюй  даетъ  ему  исто- 
рическое толкованхе.  Однакожъ  Чжу-цзы  (да  и  другхе  до  него),  поз- 
волившШ  себ*  такое  дерзкое  поползновеше  на  святость  древнихъ 
толкованШ,  не  могъ  стряхнуть  съ  себя  вполн*  предразсудковъ  ста- 
рины: ему  все  мерещился  еще  Чжоу-Гунъ  съ  которымъ  послЬ  и  са- 
мого его  сопоставили.  Ему  казалось  многое  несомн4ннымъ,  чтопри- 


*)  Тажъ,  наприм^ръ,  самая  первая  и'Ьснь  въ  Чхоу-нань,  по  за]1'1чан1ю,  сохранив- 
шемуся въ  предислов1и  еъ  ханьсЕому  то1кова1ПЮ,  выраакаетъ  насмешку  надъ  девицей, 
не  виходащеб  замужъ;  по  принятиэ  хе  Мао-Чэня  и  за  нимъ  безъ  исключешя  всЬхъ, 
тутъ  воспевается  хена  Вянь-вана! 

>)  ТаЕЪ  что  дахе  тЬ  назван1я,  которыми  объясеядись  эти  слова  современными 
комментаторами  ханьскихъ  и  бож1»е  поэднихъ  временъ,  посл^  опять  пришлось  передавать 
бол%е  новыми. 

')  Шкоторня  фразы,  впрочемъ,  не  хотятъ  объяснить,  именно  объяснить^  потому  что 
такое  объяснеше  противоречило  бы  данной  тенденщи. 

^)  На  счетъ  происхохден1я  этого  Сюя  много  сиорятъ,  некоторые  дахе  прнписы- 
ваютъ  его  ЦзЫ'-ся,  ученику  КонфуцЫ.  Понятно  изь  сказаннаго  нами,  что  мы  ухе  всего 
|1енее  мохемъ  согласцтьсв  съ  такой  древностью. 
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СОбмсммй  и  мраискркнцио  е«.  на  оОоротя.) 


Преддоасенныя  строки  заимствованы  изъ  XV  главы  большой  туринской 
€  Книги  иертвыхъ»,  положенной  въ  гробницу  Ауф&нха,  Сетхемова  сына. 
Он^Ь  писаны  за  600  л^^тъ  до  Р.  X.  По  рукописи  ясно,  что  въ  строкахъ 
1-й  и  6-й  сверху  имя  покойнаго  вписано  позже.  Строки  сл^^дуютъ  отъ 
правой  руки  къ  л^Ьвой,   а  отд^^ьные  пероглифичесюе  знаки   читаются 

сверху  внизъ. 


ТРАНСКР1ШЦ1Я. 


1-я  строка:       Оспръ 

Ознрнсъ 

неб 

Господа 

Хег^ера 

Хепера  *), 


Ауфанх 
Ауфанхъ, 

хех 
вечности: 

хепу 
творягц1й 

ея 

на 


Верхняя  половина 
2'й  строки:  тауи 

об4  зеиди  **) 
маа  сен 


ем 
твоими 
сут^н 
когда  они  видятъ  царя 


маа  херу 

изрекающей  правду, 

а  мен 

О,  благо 

иесеф 
самого  себя! 
а'ут 


цетеф 

говорить 

герек 

Лофруи 

Прекрасенъ 

сехеи, 


ем  с-уаш 

въ         обожан1я 
Ра      Гаремхути 
Ра       Гаремхути 

убенек 
твой  восходъ 


горизонте,  (когда)     ты  освещаешь 


сагтук 

лучами. 

ей  пет 

пеба; 

апек 

голов*  твоей. 


неферу 

Вс4 

небт 

владычица 


небу  ем  хаа 

боги  въ        радости, 

унпут        мент  ем 

часа  *♦*)  ирикр-Ьплепа   къ 


Въ  четвертой   строк*  читаешь:  с  Я  пришелъ  къ  теб-Ь,  я  съ  тобою,  чтобы 
видеть  новый  солнечный  дискъ  каждый  день;  ничто  меня  не  удерживаетъ, 
ничто  мн*  не  препятствуетъ.  Члены  мои  молод-Ьють,  созерцая  твою  кра- 
соту», и  т.  д. 


*)  Имя  бога  солнца. 
**)  Т.- е.  Верхшй  и  Иижн1й  Египеть. 

*^*)  Нрозваше  богини  Тефнуть,  означающей   с<^нечяый  дискъ.  Симводомъ  ея  была  зм1>я 
Уреусъ,  по1сЬ1цавшаяся  во  вс^хъ  нзо(5ражен1яхъ  царской  короны  и  солнечнаго  диска. 


Вршажйте  п  ««норм!  аесирЛишчавялбжхой  литерал]/ри. 


1СС1РЙСК0-В1ВИЛ0НСК0Е  ЕЛНВООБГАЗЕОЕ  МСКО. 
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«^тт  .ад  щ 


:ШТКТТ  М 


►Т(«Т 


(Обмспипв  м  яромарнпкм  он.  яа  оА>|)омм.^ 


Предложенный  отрывокъ  снять  съ  глиняной  дощечки,  писанной  около  650  г. 
до  Р.  X.  и  хранившейся  въ  библютек^Ь  Ассурбанипала.  Она  содержитъ 
образцы  с}^ер1Йскаго  и  ассирхйскаго  глагола.  Строки  читаются  отъ  л^вой 
руки  къ  правой.   На  л^&вой  сторонб  стоить  сумер1йская,  на  правой  ас- 

сир1йская  форма. 


ТРАНСКРИПЦ1Я. 


Сумер1йская  форма. 

1.  инлал 

2.  нндалиш 
Я  инлале 

4.  инлалсбил 

5.  нннанлал 

6.  ипванлалиш 

7.  иннаилале 

8.  нннаплалебпл 
0.  инша 

10.  инша  **) 

11.  иншарпбпл 

12.  иншарибил 


Ассир!иская  форма. 
ишкул 
ишкулу 
и  шакал 
ншаклу 
ии1кул[п1у]  *) 
ишкулушу 
ишакалшу 
цшакалушу 
ишрук 
ншкуп 
пшруку 
ишкуну 


Лереводь. 
онъ  весить 
они  в^сятъ 
онъ  в^снтъ  тщательно 
они  в'Ьсятъ  тщательно 
онъ  в1}ситъ  его 
они  в^сятъ  его 
онъ  весить  его  ти^тсльно 
они  в^сятъ  его  тщательно 
онъ  иснолияетъ 
онъ  д'Ь.тастъ 
они  исполнлютъ 
они  д-Ьлаютъ  и  т.  д. 


*)  По  описк^Ь  проаущенъ  слогъ  ту. 
**)  СумерШск1й  ГЛАГОЛЬ  нк^егь  дммкое  значенхе. 
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знавали  всЬ.  Могла  ли  ему  придти  въ  голову  даже  мысль,  что  до  Кон-» 
фущя  было  еще  такъ  мало  памятниковъ?  Кто  изъ  китайцевъ  съум^Ьлъ 
справиться  съ  своимъ  языкомъ  филологически? — Но  намъ-то  вв^Лжъ 
же  непрем^Бнно  увлекаться  и  щадить  китайскую  тупость?  Намъ  ка- 
жетсЯу  что  для  насъ  необязательны  никак1Я  толковашя,  которыя  мо* 
гутъ  скор^Ье  всего  сбить  съ  толку;  мы  обязаны  вм^гь  больше  всего 
въ  виду  самый  текстъ,  стараться  подойти  къ  нему  какъ  можно  ближе 
и  тогда  уже  принимать  въ  раэсчетъ  толковашя.  Въ  этомъ  случа^Ь 
оправдан1емъ  для  насъ  можетъ  служить  даже  предисловхе  къ  маньч- 
журскому переводу,  составленному  подъ  эгидой  правительства,  съ 
участ1емъ,  конечно,  самыхъ  лучшихъ  ученыхъ  китайцевъ.  Оно  гово- 
рить: толковашя  на  «Ши-цзинъ»  такъ  различны,  что  мы  предпочитаемъ 
представить  только  переводъ  текста.  Конечно,  для  насъ  голый  пере- 
водъ  сдЬлать  гораздо  трудн^Ье,  ч^^мъ  маньчжурамъ;  они  могли  см&ю 
ковать  новыя  слова  въ  реп(1ап(;  къ  китайскимъ,  потому  что  на  классиче- 
скихъ  китайскихъ  книгахъ  они  развили  и  создали  свойязыкъ,  чуж- 
дый китайской  йохаотЬ  и  утонченности  '*');  мы  не  им^^емъ  такой  свободы. 
Но — главное — маньчжуры,  взявпшсь  передать  голый  текстъ,  припере- 
во^^Ъ  сомнительныхъ  м^Бстъ  все-таки  сл^^по  сл^^довали  общепринятымъ 
китайскимъ  толкован1Ямъ,  и  потому  имъ  легко  было  переводить;  намъ 
же  не  возможно,  не  соглашаясь  съ  ними,  въ  тоже  время  обозначать  съ 
ув^Ьренностью  смыслъ  по  возможности  точн^Ье  **). 

Все  это  говорится  нами  для  того,  чтобъ  показать,  какъ  много  пред- 
стоить  еще  работы  будущимъ  ученымъ  даже  только  по  вопросу  объ 
одной  книг^^,  а  китайская  литература  такъ  обширна.  Мы  говоримъ  это 

*)  Мн,  ваорнм^ръ,  встр^чаекъ  въ  мавьчжурскокъ  сжоварй  г.  Захарова  множе- 
ство назвашй  вещей,  хнвотввхъ,  словъ,  относящихся  къ  быту,  хизненныхъ  потребно- 
стямъ,  обрядамъ,  н  дукаеиъ  что,  все  это  создалось  у  самнхъ  ханьчхуровъ,  а  оказывается, 
что  эти  слова— переводъ  китайскихъ,  и  встрЪчаемуя  у  г.  Захарова  объяснен1я  внесены  въ 
китайсие  лексиконы  прямо  изъ  т^хъ  китайскихъ  толкованШ,  которыя  присоединены  къ 
классическгагь  книгахъ  на  китайскомъ  язык!».  За  при]гЬромъ  ходить  недалеко.  Мы  встрЬ- 
чаенъ,  иаприх^ръ,  хнохество  назван1Й  лошадей:  казалось  бы,  ухъ  тутъ-то  должно  быть  чис- 
тнхъ  ханьчжурскихъ  словахъ;  известно,  что  а81атцы  отличаютъ  животвыхъ  чрезвычайно 
тонко,  по  возрасту,  по  хасти—  одного  пятнышка  на  ногЬ  или  на  лбу  достаточно  для  ио- 
ваго  назван1я.  И  что  же?  жЛ  описан1я  такихъ  лошадей,  встр^чаехыя  у  г.  Захарова,  заик- 
ствоваиы  изъ  древнихъ  китайскихъ  толкователей  по  поводу  упохянутаго  выше  лускаго  гихна 
о  лошадяхъ.  Возхожно  ли  ужъ  по  теорш,  чтобъ  если  это  были  чисто  ханьчжурск1я  слова, 
они  какъ  разъ  подходили  къ  китайскихъ  описан1Яхъ,  хотя  бы  это  и  служило  подтвержде- 
шехъ  нашего  замЬчашя  о  вл1яни  китайскаго  языка  на  средне-аз]атск1е. 

**)  Это  должно  составить,  по  нашеку  xн^Ьн^ю,  предхетъ  изнсканхй  иашихъ  будущххъ 
синологовъ.  Мы  сов^туехъ  ихъ,  съ  одной  стороны,  сличить  употреблеше  словъ  въ  рав- 
личиыхъ  текстахъ  того  же  «Ши-цзииа»  и,  если  хожнО|Х0тя  бы  это  совершенно  изх^няло 
схыслъ  всАхъ  стиховъ,  подвести  къ  одноху  значешю.  Съ  другой  стороны  сов^туехъ  ихъ 
не  обращать  внихаи1я  на  начерташе  слова,  а  обращаться  къ  схыслу,  къ  сравнешю  съ  дру- 
гих! пероглхфахи,  чвтающжхиса  одинаково  нлн  даже  только  родспешю. 
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и  для  того,  чтобъ  заохотить  учащихся.  Друпе  языки  и  литературы 
не  представляють  такихъ  затрудненхй;  главнМшхе  разработываются 
тысячвл^ЁТ1ямИу  привлекли  массу  ученыхъ;  чтобы  на  поприще  ихъ 
И8учен1Я  заслужить  славу  д^йствительнаго  ученаго,  чтобы  выработать 
какое-нибудь  незначительное,  но  еще  нвим*вшееся  въ  виду  зам1Ьчан1в, 
нужны  усиленные,  чрезвычайные  труды;  но  китайскШязыкъ,  какъ  ви- 
дите, представ ляетъ  еще  обширное  неразработанное  поприще,  въ  немъ 
можно  оказать  услугу  даже,  какъ  говорится,  и  лапти  плетя! 

Мы  нарочно  остановились  долго  на  «Ши-цзин^^:»,  такъ  какъ, 
по  нашему  мн]&н1Ю,  отъ  хорошо  выясненнаго  начала  становится  ясн'Ёе 
и  продолжен1е,  хотя  бы  мы  его  и  излагали  кратко.  Для  желающихъ 
представить  бол^^е  полное  изложевхе  китайской  литературы  будетъ 
уже  легче  посл^^довать  нашей  методЬ.  Если  въ  ней  откроются 
каше  недостатки  или  пропуски,  то  все  же  пусть  остановятся  на  вы- 
ставленныхъ  нами  воззр'6н1яхъ,  пусть  разобьютъ  ихъ  въ  пухъ  и  прахъ: 
тЁмъ  тверже  будетъ  почва  дадьнМшихъ  изсл'Ьдователей,  и  это  ужъ 
будетъ  заслуга  съ  нашей  стороны. 

Сверхъ  того  «Ши-цзину»,  какъ  видятъ,  мы  придаемъ  особенное 
значен1е  какъ  въ  китайской  литератур'6,  такъ  и  въ  главномъ  явлеши 
этой  литературы— конфуфанств*.  Это  основанхе  всего  развитая  китай- 
скаго  духа,  цзинъ  по  преимуществу.  Мы  полагаемъ,  что  Конфущй,  хотя 
бы  въ  лиц'Ё  его  пришлось  соединить  и  ближайшихъ  къ  нему  учениковъ, 
передалъ  имъ,  кромЬ  искусства  писать,  только  дв1&  книги*.  <Ши- 
цзинъ»  и  историческую  «Чунь-цю»,  хотя  бы  последняя  и  была  старше 
по  времени. 

«Чунь-цю»  (242  гг.)  была  будто  бы  написана  на  дощечкахъ  въ  2  ф. 
4  д.,  на  каждой  по  8  гхероглифовъ,  заключала  по  однимъ  несколько 
десятковъ  тысячъ,  другой  сосчиталъ  18,000,  а  при  третьемъ  недоста- 
вало и  изъ  этого  1400  слоговыхъ  буквъ.  О  времени  составлен1я  этой 
книги  тоже  разногласхе.  Конфущй  будто  бы  написалъ  ее  въ  9  м'Ьсяцевъ 
(больше  60  словъ  въ  сутки).  Что  толкователи  приписываютъ  Чунь-цю 
награду  и  осуждеше — это  отвергаютъ  мнопе.  Одни  утверждаютъ,  что  онъ 
сочинилъ,  друпе  обсуждаютъ  еще  вопросъ,  какъ  онъ  сжЬлъ  взяться  за 
исторш,  не  будучи  историкомъ,  судить  о  царскихъд'Ьлахъ!Вотъ  каше 
пустые  вопросы  занимаютъ  китайскихъ  ученыхъ.  Между  гЬмъ,  гораздо 
важн'Ёе  вопросъ,  почему  онъ  начинаетъ  съ  Инь-Гуна.  Если  онъ  имЬдъ 
въ  виду  одну  только  историо  Лу,  то  эта  исторхя  началась  не  въ  это 
время;  если  онъ  пользовался  источниками  (какъ  н^&которые  насчиты- 
ваютъ  120)  другихъ  царетвъ  и  хот&гь  представить  исторЬо  всего 
Китая,  ему  надобно  было  бы  начать  хотя  съ  переселен1Я  Чжоу  на 
востокъ.  Мы  не  можемъ  объяснить  этого  иначе,  какъ  тЬмъ,  что  толь- 
ко съ  этого  года  онъ  нашелъ  писменые  документы.  Если  онъ  пользо- 
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валса  этими  документами  только  въ  царств^^  Лу,  то  можно  пред- 
положить, что  запись  происп1бств1й  хотя  и  началась  въ  царств^Ь 
Лу  только  съ  этого  времени,  но  въ  другихъ  м^Ьстахъ  она  изве- 
стна была  ран^^е.  Уд%лъ  Лу  былъ  сравнительно  крайн1й  восточ- 
ный, сл^^довательно,  висменость  могла  проникнуть  въ  него  изъ 
столицы  позже,  ч^^мъ  въ  друпе  уд'Ьлы.  Можно  предположить,  что 
'Конфуц1й  не  нашелъ  въ  столиц'6  Чжоу  многочисленныхъ  памятни- 
ковъ,  потому  что  когда  династхя  Чжоу  б'Ёжала  съ  запада  отъ  раз- 
грома Жуновъ,  ей  было  не  до  того,  чтобъ  везти  съ  собой  лисменые 
документы;  а  на  востоке  она  ослаб'Ёла  такъ,  что  ей  тоже  было  не  до 
литературы.  Но  Конфущю  въ  «Лунь-ю%>  прямо  приписывается  зам^Б- 
чаше,  что  ни  въ  Сун^,  ни  въ  Ци — уд'&1ахъ,  почитавшихся  преемниками 
двухъ  предшествовавшихъ  династШ  Ся  и  Шанъ,  онъ  не  нашелъ  нуж- 
ныхъ  документовъ;  а  эти  уд'блы  не  подвергались  разгрому  непр1Я- 
тельскому.  Если  бы  писменость  существовала,  не  говоримъ  уже  при 
этихъ  династ1яхъ  (которыхъ  и  подлинности  мы  не  признаемъ),  но 
хоть  при  У-ванЬ,  основателе  династш  Чжоу,  который  будто  бы  награ- 
дилъ  потомковъ  прежнихъ  динаспй  уделами,  то  какъ  бы  она  не 
дошла  до  нихъ?  Значить,  и  въ  другихъ  уд^лахъ  писменыхъ  памят- 
никовъ  было  не  бол^е  (если  не  мен^е),  ч^мъ  въ  Лу.  Но  едва- 
ли  Конфущй  удовольствовался  только  летописными  заметками  Лу; 
ведь  если  онъ  действительно  странствовалъ,  какъ  передаетъ  исто- 
р1я,  то  не  могъ  же  онъ,  хотя  бы  въ  то  время  не  думалъ  еще  сде- 
латься учителемъ  писмености,  оставить  безъ  внимашя  способы  и  сю- 
жеты существовавшихъ  въ  другихъ  уделахъ  памятниковъ:  иначе 
какъ  бы  ему  пришла  охота  сделаться  только  переписчикомъ  суще- 
ствовавшей до  него  летописи?  Сами  китайцы  предполагаютъ,  что  онъ 
въ  эту  летопись  могъ  внести  кое-что  изъ  найденныхъ  имъ  извеспй 
въ  другихъ  уделахъ,  думаютъ,  что  даже  слова,  которымъ  теперь 
придаютъ  нравственный  смыслъ  (околелъ,  умеръ,  скончался; — убе- 
жадъ,  ушелъ  и  т.  д.),  были  собственно  не  что  иное,  какъ  варганты 
нареч1й,  значивш1е  одно  и  тоже.  Затбмъ  еще  вопросы:  просто-ли 
переписывалъ  Конфущй  найденный  имъ  заметки,  или  онъ  исправлялъ 
иероглифы,  подводилъ  ихъ  къ  единству — ^другими  словами,  въ  про- 
долженш  двухъ  сотъ  летъ,  въ  который  велась  летопись,  оставались 
ли  все  тЁже  ггероглифы,  такъ  ли  совершенна  была  съ  самаго  на- 
чала ведешя  летописи  писменость,  или  Конфущй  переделывалъ  ста- 
рые гхероглифы,  давалъ  имъ  единообразный  видь?  Тутъ  опять  является 
еще  новый  вопросъ.  Можетъ  быть,  подведете  подъ  одну  форму  перо- 
глифовъ  совершалось  до  него,  —  ведь  ни  въ  какомъ  случае  также 
нельзя  допустить,  что  до  насъ  дошла  летопись  въ  пероглифахъ,  ко- 
торыми она  писалась  въ  тотъ  годъ^  къ  которому  относится  записан- 
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ное  событ1б.  ТакЪу  по  восшествш  на  престолъ  лу'скихъ  князей,  они 
называются  уже  не  по  имени,  а  по  посмертному  имени,  сл^Ьдова- 
тельно,  Конфущй-ли  или  кто-нибудь  до  него  да  изм^Ьнялъ  йсе  слова 
л^Ьтописи.  Но  въ  такомъ  случа^Ь,  неужели  Конфущй  быль  въ  самомъ 
д'&гЁ  только  переписчикомъ? 

Однакожъ  заданные  вопросы  заставляютъ  насъ  снова  обратиться 
къ  первымъ  временамъ  изобр'Ётешя  писмености.  Документы  хотя  и 
очень  темные,  но  найденные  Конфуцхемъ  въ  столш^  Чжоу,  поме- 
щенные въ  йШя'ЦЗшЛъ  подъ  именемъ  чжоускнхъ  гимновъ,  написан- 
ные самымъ  темнымъ  языкомъ,  следовательно,  пожалуй  древн'бе 
€Чунь-цю»,свид*тельствуютъ,  что  писменость  изобретена  была  дей- 
ствительно еще  въ  западной  Чжоу.  Можетъ  быть,  тамъ  было  ею  вос- 
произведено многое,  но  по  истребленш  столицы  не  сохранилось  па- 
мяти объ  этихъ  документахъ,  и  до  насъ  только  и  могли  дойти 
предан1я,  хотя  бы  искаженный,  переиначенный  на  разные  лады,  о 
древнихъ  временахъ.  Если  бы  существовали  действительные  писме- 
ные  памятники,  то  могли  ли  бы  они  быть  цельноречнее  летописи 
сЧунь-цю»?  Нопредашя  («Шу-цзинъ»),  записанныя  уже  гсфаздо  позд- 
нее, конечно,  могли  сделаться  словообильнее. 

Когда  говорить  о  другихъ  сочинен1яхъ  Конфущя,  то  любятъ 
обыкновенно  прибавлять,  что  у  него  подъ  рукой  было  множество 
матер1аловъ,  изъ  которыхъ  онъ  делалъ  сокращен1е.  Но  первый  све- 
ден1я  о  сЧунь-цю»  вовсе  не  упоминаютъ  о  такомъ  обил1и;  между 
темъ  «  Шу-цзинъ » и « Ши-цзинъ  >  касаются  более  отдаленныхъ  временъ ; 
следовательно,  ко  времени  «Чунь-цю»  относилось  бы  еще  более  памят- 
никовъ.  Кажется,  чтобъ  замаскировать  этотъ  недостатокъ,  конфущанцы, 
спохватившись,  и  вложили  въ  уста  Мэнъ-цзы,  что  кроме  «Чунь-цю» ,  бы- 
ли еще  и  друпя  исторхи:  въ  уделе  Цзинь — Чэнъ,  а  въ  уделе  Чу — Даоу; 
друпе,  встретивъ  въ  «Чунь-цю»  упоминашео  120уделахъ,  стали  на- 
мекать, что  и  ИСТ0Р1Й  было  столько  же.  Прибегли  къ  поздней  легенде 
о  некоемъ  Хань  Сюань-цзы,  что  онъ  еще  до  Конфуцхя,  по  прибытш 
въ  Лу,  увидевъ  €  Чунь-цю  »,воскликнулъ:  Теперь  я  понимаю  величхе 
дома  Чжоу!  Но  все  эти  предположешя  сами  собой  падаютъ  отъ  сли- 
чешя  съ  другими  разсказами.  Ек^ли  бы  существовали  друпе  памят- 
ники, и  писменость  была  распространеннее,  то  с  Чунь-цю  >  не  къ  чему 
бы  было  придавать  большое  значеше.  Но  какъ  скоро  это  былъ  един- 
ственный памятникъ,  то,  разумеется,  имъ  дорожили,  какъ  руковод- 
ствомъ  къ  писмуи  какъ  драгоценнымъ  матерхаломъ,  сохранившимъ 
242-летнюю  исторш  Китая.  Отрывочный  сведешя  с  Чунь-цю»  возбуж- 
дали, какъ  по  всему  видно,  различный  тодковашя,  для  объяснешя 
ихъ  слагали  факты,  можетъ  быть  даже  выдуманные  или  противо- 
речивые. Однимъ  сдовомъу  «Чунь-цю»  дала  не  только  толчокъ  къраз- 
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работке  упоминаемыгь  въ  ней  фактовъ,  но  я  породила  воПрббъ  6 
прошдыхъ  временахъ.  Вопросъ  этотъ  теперь  уже  касался  не  одной 
школы,  а  всей  китайской  нацш,  потому  что  писиеность  съ  легкой 
руки  Конфуц1я  могла  распространиться  и  не  между  одними  его  ученика- 
ми, которыхъ  еще  нельзя  назвать  последователями,  такъкакъ  конфу- 
щянцы  выд'Ьлились  только  тогда,  когда  стали  толкователями  содержаща- 
гося  въ  переданныхъ  Конфуц1емъ  книгахъ  съ  изв'Ьстной  точки  зр'ЁН1я. 
Конфущанцы  могли  гордиться,  что  они  дали  историо  своимъ  соотече- 
ственникамъ,  но  в^Ьдь  въ  исторш  д^Ьйствовали  не  они,  а  участвовала 
вся  нац1Я — историо  не  сочиняютъ,  потому  и  явились  разсказы,  что 
при  каждомъ  дворЬ  были  историки  (въ  Чжоу  во  время  Конфущя 
Лао-цзы,  въ  Яу  будто  бы  Цзо-цю-минъ).  Конфуц1анцы  взяли  на  себя 
только  придавать  фактамъ  изв'Ьстное  направлеше;  явившись  первыми 
учителями  народа,  они  въ  немногочисленныхъ  фактахъ,  которыхъ  не 
могли  умножить,  или  въ  легендахъ,  который  составлены  были  не  ими  (о 
Шун^Ь  говорится  у  Мэнъ-цзы  прямо,  что  легенды  о  немъ  сложились 
въ  уд'Ьл^  Ци,  и  составителей  ихъ  онъ  называетъ  дикарями),  толковали 
ихъ  внутреннШ  смыслъ,  т.-е.  образовательный,  основанный  направи- 
лахъ  нравственности  и  в'Ьжливости  (церемошй).  Вотъ  въ  чемъ  состоя- 
ло главное  выдЬленхе  конфуц1анства,  переходъ  его  въ  школу.  ДМстви- 
тельно,  первыми  толкователями  на  книгу  «Чунь-цю»  являются  такъ* 
называемые  Гунъ-янъ  и  Гулянъ,  и  они  шжЬжа  въ  виду  только 
одно  объяснен1е  смысла  нравственнаго,  строго  придерживаясь  текста 
Чунь-цю;  не  то  встр^Ьчаемъ  мы  уже  въ  Цзо-Чжуани;  въ  зто  тол- 
коваше  вошли  прид'блки  годовъ  (по  циклическимъ  знакамъ)  и  м^Ься- 
цевъ,  вставки  событхй,  иаЬвгя  Цзы-Чаня,  Янь-цзы  и  другихъ  фило- 
софовъ,  разсуждавшихъ,  какъ  выражаются  сами  китайцы,  вдоль  и  по- 
перегъ(Цзунъ  Хэнъ-цзя),  гадательный  (бу)  и  предв^Ьщательныя  (чжань) 
книги,  сказки  (сяо-шо),  сатиры  и  прон.  Хотя  всему  этому  и  при- 
даютъ  однакожъ  конфуцхансшй  колоритъ,  но  эта  смЪсь  доказываетъ 
только  последующее  расширеше  конфущанства,  которое  по  необхо- 
димости, чтобъ  не  казаться  одностороннимъ  и  монотонньогь,  должно 
было  усвоить  себ'Ь  то,  что  вырабать1валось  на  сторонб.  И  о  толко- 
ванш  Цзо-чжуань  конфущанцы  того  мнЬн1Я,  что  нигд'Ь  не  собрано 
столько  и  въ  такой  полнот^Ь  фактовъ  и  объяснен1й,  какъ  въ  этой 
книгб,  ночто  мнопе  факты,  быть  можетъ,  придуманы. — Если  это 
ужъ  говорится  о  временахъ  «Чунь-цю>,  то  какъ  же  должны  мы 
смотр^^ть  на  бол^Ье  отдаленную  древность? 

Обращаясь  снова  къ  главному  вопросу— о  трудности  писма,  рас- 
пространеннаго  Конфущемъ,  и  о  ничтожности  поэтому  литератур- 
ныхъ  работъ  до  усовершенствован1я,  послФдовавшаго  при  Цинь-пш- 
хуандИу  мы  встр^^чаемся  съ  слАдующимъ  поравитехьнымъ  фактомъ. 


486 

Въ  томъ,  что  «Чунь-цю»  вышла  изъ  рукъ  Конфущя,  что  она  вм*ст4  съ 
сШи-Цзиномъ»  преподавалась  его  учениками,  кажется,  сомневаться  не- 
чего. Между  т'Ьиъ  никто  ни  разу  не  заподозр&1ъ,  чтобы  два  тол- 
ковашя  «Гунъ-Янъ»  и  «Гулянъ»  были  написаны  ран'бе  времени  хань- 
ской  династш.  Хотя  какъ  то,  такъ  и  другое  выдается  за  получившее 
начало  еще  при  Цзы-ся,  но  вм^^стЬ  съ  тЬиъ  сл'Ёдуетъ  ув^^реше,  что 
эти  толкован1я  передавались  изъ  рода  въ  родъ  устно.  Точно  также 
хотя  и  говорится,  что  сШи-цзинъ»  появился  цри  династш  Хань  въ 
трехъ  толковашяхъ,  но  о  томъ,  что  эти  толковатя  были  записаны 
прежде  ханьской  династш,  тоже  н^^тъ  в']Ьрныхъ  укадан1й.  Друпя 
конфущансшя  сочинен1Я,  какъ  «Ли-цзи»  или  «Сяо-цзинъ>,  равно  какъ 
и  «Лунь-юй>,  получили  окончательную  редакцш)  тоже  при  Ханьской 
династ1и.  Равнымъ  образомъ  и  неконфущанск1я  сочинен1я,  тоже 
претендуюпця  на  древность  при  самой  дов'Ёрчивой  даже  китайской 
критшсЁ  хотя  бы  и  получили  начало  до  династш  Цинь,  все-таки 
не  освобождены  отъ  вставокъ  и  перед&юкъ  въ  бо1гЬв  позднее  вре- 
мя. Все  это  мы  приписываемъ  механической  трудности  писма.  Для 
учащихся  довольно  было  изучать  и  Чунь-цю  съ  Ши-цзиномъ;  ихъ 
надобно  было  объяснять,  но  именно  по  трудности  писма,  объясне- 
шя  приводились  изустно,  чтб  было  достаточно:  китайскШ  школь- 
никъ  и  нын'Ё  не  можетъ  учиться  одинъ,  а  весь  процессъ  учешя 
происходитъ  подъ  руководствомъ  и  наблюденхемъ  учителя.  Очень 
понятно,  что  при  такомъ  устномъ  объясненхи,  учителя,  разошед- 
Ш1еся  въ  разный  стороны,  не  могли  преподавать  однообразно;  на- 
чавшееся развитхе  мысли,  поднимавш1еся  вопросы  и  задачи  по- 
будили къ  удовлетворенш  современныхъ  требовашй;  такимъ  образомъ 
составились  различный  школы — и  кто  поручится  намъ,  что  когда  хань- 
ск1е  ученые,  воспользовавшись  усовершенствован1емъ  писма,  стали 
давать  писменый  видъ  этимъ  толкован1ямъ,  они  сохранили  впол- 
в^  хотя  бы  даже  воззр'бнхя  тЬхъ  школъ,  которыхъ  они  явились 
представителями?  Не  должны  ли  были  они  сообразоваться  съ  требо- 
ван1ями  новыхъ  порядковъ?  И  если  правительство  допускало  уче- 
ныхъ  занимать  первый  мЬста  въ  государств'^,  то  могли  ли  они  со- 
хранять так1я  мн^^шя,  за  который  подвергались  гонешю  при  Цинь 
или  Хуанди?  Ошибочно  предполагать,  что  ханьская  династ1я  такъ 
вотъ  и  раскрыла  настежъ  двери  всёмъ  учен1ямъ.  В'Ьдь  хотя  она  н 
допускала  клеветать  на  см']&ненную  ею  династш,  но  въ  сущности 
она  не  могла  не  подражать  ей  во  всемъ,  чтб  сод^Ьйствовало  къ  объ- 
единенш  государства,  къ  удален1Ю  опасныхъ  для  единодержав1Я  воз- 
зр'6н1й.  Такимъ  образомъ,  если  она  и  подд^^лывалась  къ  конфущан- 
цамъ,  то  и  посл^Ёдше  должны  были  къ  ней  подделываться.  Если 
и  действительно  Цинь-ши-хуанди  вел'Ьлъ   сжечь    несогласный    съ 
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правительственными  воззр^&Н1Я]Ш  книги,  то  в^Ьдь  это  случилось  в'Ь 
213  году  до  Р.  X.,  а  четыре  года  спустя  по  смерти  Цинь-ши- 
хуанди,  началось  уже  возстанхе,  охватившее  весь  Китай;  бунтов- 
щикамъ  было  не  до  того,  чтобъ  продолжать  гоненхе.  Какимъ  же  об- 
разомъ  въ  такое  короткое  время  могло  быть  забыто  все,  что  выра- 
ботало конфущанство  въ  течен1е  бол^Ье  250  ]гЬть  по  смерти  (478  г.) 
Конфущя?  Малдуань-линь,  приводя  весь  указъ  Цинь-ши-хуанди  о 
сожженш  книгъ,  зам^^чаетъ,  по  поводу  освобожден1Я  этимъ  указомъ 
отъ  пресл^&дован1Я  книгъ  медицинскаго,  фармакологическаго,  сель- 
ско-хозяйственнаго  и  гадательнаго  содержан1Я,  что  эти  книги  тоже 
не  уц'Ьл'Ьли;  сл'Ьдовательно,  была  другая  причина,  и  мы  полагаемъ 
что  эта  причина  заключалась,  съ  одной  стороны,  въ  небольшомъ  объ- 
ежЬ  литературы,  съ  другой — въ  ея  несовершенств'6,  какъ  внутрен- 
немъ,  такъ  и  наружномъ.  Притомъ,  можетъ  быть,  сожигались  боль- 
шею частью  книги,  написанный  при  самомъ  Цинь-ши-хуанди — в^^дь 
главной  ссылкой  на  причины  пресл^Ьдован1Я  было  единодержав1е,  кото- 
рому не  сочувствовали  интеллигентные  люди,  а  оно  в^^дь  и  установилось- 
то  всего  съ  Цинь-ши-хуанди,  при  которомъ  введено  и  усовершен- 
ствован1е  писмености  (стали  не  выр^ывать,  а  писать  лакомъ  на 
бамбук'Ь).  Что  касается  до  конфущанства,  то  такимъ,  какимъ  оно 
всплыло  при  ханьской  династ1И,  оно  отнюдь  не  могло  подвергать- 
ся пресл^Ьдован1Ямъ  Цинь-ши-хуанди.  Не  оно  ли  учить  жертво- 
вать своей  ЖИЗН1Ю  въ  защиту  династаи?  За  что  же  было  его  пре- 
сл^Ьдовать?Но,  кром%  того,  мы  им^^мъ  тоже  «Чунь-цю»,  сочиненную 
циньскимъ  ученьшъ  Люй-бу-вэй'емъ,  первымъ  министромъ  Цинь-ши- 
хуанди  и  его  д^^йствительнымъ  будто  бы  отцомъ.  Въ  ней  н^Ьтъ  ничего 
историческаго,  а  между  тЬиъ  вс^Ь  идеи  этой  философской  книги  ды- 
шать почти  чистымъ  конфуц1анствомъ,  по  отзыву  самихъ  конфущан- 
цевъ.  Конфуц1анство  не  могло  изчезнуть  при  Цинь-ши-хуанди  уже 
потому,  что  при  его  династ1И  была  учреждена  должность  бо-ши,  акаде- 
мика для  изучен1Я  конфущ'анскихъ  книгъ,  и  при  немъ  это  м^^сто  зани- 
малъ  Шу-сунь-тунь,  им^Ьвш^й  сто  учениковъ,  тотъ  Шу-сунь-тунь,  кото- 
рый при  начал^Ь  ханьской  династш  участвовалъ  въ  составлен1И  це- 
ремонШ  и  обрядовъ  ханьскаго  двора!  Въ  тоже  время  жилъ  Лу-цзя. 
Когда  при  преемник^^  Цинь-ши  начались  возмущенхя,  дворъ  при- 
звалъ  бол'Ье  30  ученыхъ  посл^Ьдователей  Конфущя,  чтобъ  узнать 
отъ  нихъ  о  причинахъ  возстан1Я,  и  они  приводили  въ  объяснеше 
м'Ьста  изъ  «Чунь-цю>.  Откуда  бы  они  взялись?  Критически  относя- 
пцеся  къ  этимъ  фактамъ,  ученые  сами  укоряютъ  поздн^Ьйшиxъ  уче- 
ныхъ, что  они,  не  понимая  цзиновъ,  стали  ссылаться  на  гонен1е.  Да 
кром1Ь  «Шу-цзина»,  о  которомъ  поговоримъ  ниже,  мы  не  находимъ  упо- 
минашя,  чтобъ  конфущанцы  указывали  хоть  на  какую-нибудь  книгу , 
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утраченную  въ  этонъ  гоненш.  Для  насъ  гораздо  ьвжи^упожвввихеу 
что  когда  настало  возмущете,  то  лучппе  ученые ,  между  1^оторыми 
былъ  и  Кунъ-фу,  потомокъ  Конфущя,  явились  къ  одному  изъ  бунтов- 
щиковъ  (Чэнь-шэ-вану)у  съ  сосудами  для  церемошй,  что  когда  при- 
быль въ  Лу  основатель  ханьской  династхи,  конфущанцы  занима- 
лись толковашемъ  церемошй  и  упражненхемъ  въ  нихъ,  расп'Ьва- 
ли  и  играли  на  инструментахъ  нЬсни,  такъ  что  они  въ  этомъ 
видЬ  представляются  не  столько  учеными,  сколько  жрецами  какой- 
то  религш.  Изъ  обрядовъ  игь  упоминаются  Да-шэ  и  Сянъ-инь— ка- 
жется, первоначально  им^&вш1е  видъ  нов'Ьйпгахъ  сходокъ  на  запад^Ь. 
Если  зат^Ьмъ  мы  вникнемъ  въ  смыслъ  разсказовъ  о  томъ,  что  каж- 
дая книга  им&1а  своихъ  толкователей  и  была  изучаема  особо,  то 
должны  заключить,  что  конфущанство  не  составляло  одного  ц&[аго, 
а  распалось  на  различный  отрасли,  соединить  который  привелось 
уже  ученымъ  ханьской  династш.  Все  это  наводитъ  на  мысль,  что 
нынЬ  это  учеше  преподается  сквозь  призму  этой  династш.  Хотя  пол- 
ное господство  этого  учешя  началось  только  съ  того  времени,  какъ 
Тянъ-фынъ,  сд'Ьланный  канцлеромъ  въ  135  г.,  отдалъ  ему  предпоч- 
тен1е  и  пригласилъ  на  службу  конфущанцевъ,  изъ  которыхъ  Гунъ- 
сунь-хунъ,  преподаватель  «Чунь-цю»,  былъ  также  канцлеромъ,  но,  ко- 
нечно, и  за  время,  предшествовавшее  этому  возвеличен1Ю,  могла  уже 
начаться  писменая,  ученая  д&ггельность.  Литература  китайская— и 
не  одна  конфуцханская — нашла  поборниковъ  въ  двухъ  братьяхъ  им- 
ператора Ву-ди;  одинъ  изъ  нихъ,  хэцзянь'ск1й  князь,  собиралъ  конфу- 
щансшя  книги,  который  и  представилъ  будто  бы  ко  двору,  въ  количе- 
ств^^  500  главъ;  другой,  хуайнань'скхй  князь,  отдалъ  предпочтете 
фантастическимъ  сочинешямъ.  Очень  немудрено,  что  это  ихъ  меценат- 
ство было  большимъ  подстрекашемъ  къ  поддЬлк'6  или  явному  состав- 
лен1Ю  книгъ.  Такъ  что  когда  при  Чэнъ-ди  (32 — 7  г.  до  Р.  X.)  отправ- 
ленъ  былъ  по  имперш  депутатъ  Чэнь-нунъ,  для  собиран1я  книгъ,  то 
комитетъ,  ихъ  разсматривавшШ,  подъ  предс^^дательствомъ  Лю-«сяна 
и  его  сьша  Лю-синя,  им'блъ  д'Ёло  уже  съ  33,090  (по  другимъ  13,269) 
главъ,  между  которыми  конфущансшя  составляли  3,113  *).  Но  при 
внимательномъ  разсмотр^^нхи  оказывается,  что  вс^Ь  эти  книги,  по 
своей  редакщи,  не  восходятъ  дал^Ье  ханьской  династхи,  большая 
часть  сочиненШ  не  оригинальный,  а  только  представляютъ  коммен- 
тарш.  А  в^^дь  съ  усовершенствовашя  писма  до  составлен1я  перваго 
каталога  книгъ  (въ  6  г.  до  Р.  X.)  прошло  уже  бол^Ье  200  л^^тъ. 
Въ  такой  промежутокъ  можно  было  написать  и  6ожЬ&,  а  за  такое  же 
время  до  усовершенствовашя  мы  видимъ  совс^Ьмъ  другое. 

*)  Мето1ге  виг  Г&п11яш1ё  (1е  РЬ]|}и>1ге  е1  (1е  1а  сдтШваНоп  сЫпо18ев,    раг  М* 
Раи1Ь1ег,  1868  т. 
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Такъ  какъ  по  причвяамъ,  о  которыгь  будвкъ  говорить  ниже, 
мы  не  признаёмъ  «Шу-цзина»  вышедшииъ  изъ  рукъ  Конфущя,  и 
даже  относимъ  его  къ  концу  первоначальнаго  развипя  конфущан- 
ства,  то  оказывается,  что  «Чунь-цю»  и  «Ши-цзинъ»  были  двумя 
единственными  книгами,  съ  которыми  выступили  конфущанцы,  ко- 
торый они  продолжали  исключительно  изучать  долгое  время,  не  со- 
чиняя сами  отъ  себя,  можетъ  быть,  ничего,  кром^Ь  подражан1я  пер- 
вымъ  стихамъ.  Единственная  книга,  начала  которой  можно  искать 
въ  ближайшихъ  къ  Конфущю  временахъ,  зто  сЛунь-юй»,  нонетотъ 
сЛунь-юй»,  который  мы  им^Ьемъ  передъ  собой  въ  настоящее  время. 
Эта  книга  им^Ьла,  точно  также  какъ  сШи-цзинъ»  и  какъ  «Чунь-цю»,  три 
редакцш  или  толковатя  къ  началу  династш  Хань.  Зам1№ьте:  только 
эти  три  книги — не  болЪе  (еслибъ  былъ  «Шу-цзинъ»,  то  нав']Ьрно  и  онь 
имЪлъ  бы  столько  же),  такъ  что  мы  можемъ  сказать,  что  ими  собственно 
и  ограничивалась  первоначальная  деятельность  конфущанства.  Для 
многихъ  это  покажется  страннымъ  и  нев^Ьроятнымъ,  но  в1'дь  припом- 
нимъ,  чтб  нами  сказано  было  о  трудности  древняго  конфущева  писма, 
о  зам^Ьтномъ  отъ  того  затрудненш  выражать  свою  мысль.  Притомъ 
в'Ёдь  большинство  могло  учиться  по  этимъ  книгамъ  не  для  того, 
чтобъ  изучать  ихъ  смыслъ  и  глубок1Я  будто  бы  идеи,  а  для  того,  чтобъ 
ум^^ть  писать  и  съ  зтимъ  ум^Ьньемъ  находить  себЬ  выгодную  службу: 
всеже  и  тутъ  было  изв'Ьстное  образоваше,  котораго  не  им1Ьли  дру- 
пе.  Но  время,  конечно,  брало  свое— одного  уменья  писать,  а  пожа- 
луй и  сочинять  стихи,  было  недостаточно.  Тогда-то  принллись  отыс- 
кивать глубокШ  смыслъ  въ  «Ши-цзин^Ь»:  онъ,  народная  книга,  стадъ 
источникомъ  зам%чан1й  на  жизненный  явлешя,  какъ  наши  пого- 
ворки. Уже  въ  «Лунь-юй*^Ь»  мы  находимъ  ссылки  на  «Ши-цзинъ», 
ими  пересыпаны  «Сяо-цзинъ»  и  первый  поздн1Ьйш1Я  попытки  кон- 
фупДанцевъ,  пом'Ьщенныя  въ  «Ли-цзи». 

<Лунь-юй»  выдается  за  замЪтки  или  записки,  на  бамбуковыхъ 
дощечкахъ  (въ  8  дюймовъ,  тогда  какъ  проч1Я  классичесгая  кнш« 
им'Ьли  1  ф.  2  дюйма),  преподавательскихъ  изреченхй  Конфущя,  ко- 
торыя  ученики  его  будто  бы  носили  съ  собой  всегда  за  пазухой.  Эти 
изречен1я  представляютъ  или  обЩ1я  правила  (нравственный  или  даже 
историческ1Я,  не  обращенный  ни  къ  кому),  или  отв'Ьты  на  вопросы 
учениковъ,  обсуждеше  ихъ  мн^шй,  отзывы  объ  этихъ  ученикахъ  и 
проч.  Но,  кроме  того,  въ  этой  книге  являются  и  разговоры  учени- 
ковъ между  соЗой,  а  также  и  ихъ  изречешя,  ни  къ  кому  не  обра- 
щенный. Упоминаются 'так1Я  обстоятельства  (какъ,  наприм^ръ,  от- 
правка въ  дван1и  посланника),  который  не  встречались  въ  жизни 
Конфущя,  изъ  чего  и  заключаютъ,  что  тутъ  выражена  только  мысль 
Конфуц1я  (читай:   конфущанцевъ,  какъ  бы  они  вели  себя  въ  этомъ 
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званш,  чтб  ногло  создаться  только  гораздо  позже).  Наконецъ,  часто 
являются  уже  ле  изречен1Я,  а  просто  ош1сан1Я  какъ  велъ  себя  или 
жилъ  Конфущй,  Еакъ  онъ  держалъ  руки,  какой  принималъ  видь, 
какъ  од1&вался,  смотря  по  обстоятельствамъ.  А  въ  посл'бдней  (20-й) 
тшвЬ  приведено  даже  изреченхе,  начинающееся  словами  Яо,  про- 
должаемыми будто  бы  Шунемъ,  Юй'емъ,  Танъ-ваномъ  и  У-ваномъ. 
Притомъ,  такъ  какъ  сами  конфуцханцы  сознаются,  что  тЬ  м^^ста,  въ 
которыхъ  ученики  Конфущя  называются  уже  не  по  имени,  а  почет- 
нымъ  титуломъ  шы  —  философъ  —  сравнительно  поздиЬйшаго  про- 
исхожден1Я,  то  значить  «Лунь-юй»  быль  написанъ,  по  крайней 
м1Ьр'6,  уже  учениками  (а  можетъ  быть  и  учениками  учениковъ) 
зтихъ  философовъ,  а  не  учениками  самого  Конфущя.  Такъ  какъ  съ 
титуломъ  цзы  встр'Ьчаются  Ю-цзы  и  Цзэнъ'г4зы,  то  и  полагаюсь, 
что  с  Лунь-юй  >  былъ  составленъ  весь  учениками  этихъ  двухъ  дицъ, 
но  н^^которые  притягиваютъ  сюда  еще  Минь-цзы-цяня  и  Цзы-сы,  у 
которого  будто  были  64  ученика.  Этотъ  Цзы-ся,  не  фигурируюпцй 
въ  «Лунь-юй''Ь»,  играетъ  важную  роль  у  комментаторовъ.  Ему  при- 
писывается и  составлете  предислов1я  къ  сШи-цзину»,  сочинен1е 
Эръ-я  и  усвоеше  И-цзина  и  проч.  Между  т^мъ  у  Мэнъ-цзы  о 
Ю-цзы  говорится,  что  по  смерти  Конфуц1Я  ученики  хогбли  признать 
какъ  бы  преемникомъ  его  Ю-цзы,  будто  бы  по  сходству  съ  нимъ  въ  фи- 
810Н0МШ,  а  непоидеямъ,  но  что  друпе  отвергли  это  и,  сл^^довательно, 
какъ  бы  провозгласили  право  каждаго  преподавать  ученхе  по-своему. 
Съ  другой  стороны,  такъ  какъ  Цзэнъ-цзы  былъ  моложе  Конфущя 
46  годами  и  умеръ  въ  старости,  то,  значить,  составленхе  «Лунь-юй'я» 
произошло  очень  поздно  (такъ  что  онъ  могъ  бы  составиться  во  время 
Мэнъ-цзы,  если  бы  посл^Ьдн^й  жилъ  въ  то  время,  которое  ему.  отво- 
дить, т.-е.  если  считать  его  ученикомъ  Цзы-сы,  ученика  Цзэнъ-цзы). 
Но  мы  думаемъ,  что  с  Лунь-юй»  въ  настоящемъ  вцд'Ь  составленъ  го- 
раздо поздн^^СуИ  окончательная  его  редакц1Я  принадаежитъ  даже  не 
Кунъ-Ань-го,  а  Чжацътюй'ю,  около  50  г.  до  Р.  Хр.  Д1^о  въ  томъ, 
что  при  начал^Ь  ханьской  динаспи— являются  въ  преподаванш  уже 
дв'6  различныхъ  редакщи  «Лунь-юй'я» — ци'ская  и  лу'ская;  потомъ 
будто  бы  отысканъ  въ  сткя^  конфущева  дома  и  с  Лунь-юй»,  написан- 
ный древиимъ  почеркомъ  и  потому  называемый  иногда  хэ-цзянь'скимъ, 
по  имени  князя,  открывшаго  будто  бы  много  древнихъ  книгъ.  Китайцы 
не  выясняютъ  хорошенько,  въ  чемъ  заключалось  различ1е  этихъ  трехъ 
ньшЬ  утраченцыхъ  редакщй.  По  нимъ,  кром^Ь  различ1я  н^^коль- 
кихъ  словъ  (впрочемъ,  въ  древнемъ  считали  400  слишкомъ),  лу'скШ 
сЛзгнь-юй»  отличался  будто  бы  только  тЁмъ,  что  древшй  насчитывалъ 
21  главу,  раздбливъ  посл^^днюю  (всего-то  въ  дв'6  страницы)  на  дв^Ь,  а 
въ  ци'скомъ  были^дв'Ё  лишшя  главы,  который  посл']^  откинуты,  какъ 
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не  д^йствительныя.  Но  мы  не  думаенъ,  чтобъ  все  ра8лич1е  только 
въ  томъ  и  заключалось.  «Лунь-юй>  намъ  кажется  самою  драгоц'Ьнною 
книгой  для  составлен1Я  себ^Ь  понят1Я  о  судьбахъ  древняго  конфущан- 
ства,  о  ход'Ь  и  развит1и  этого  учен1Я.  По  немъ  сами  конфущанцы 
составили  только  б1ограф1ю  одного  Конфущя  и  передають,  кто  были 
его  ученики  и  ч^^мъ  занимались.  Намъ  же  кажется,  что  и  эта  б10- 
граф1я,  и  мн'Ьн1Я  ученнковъ  составились  изъ  внутренней  борьбы 
школъ,  образовавшихся  въ  различныхъ  страиахъ,  въ  которыя  разо- 
шлись его  ученики.  Всяк1Й  объяснялъ  по  своему  книги,  полученный 
отъ  Конфущя;  ученики  ихъ  должны  были,  конечно,  объяснять  опять 
по-своему  представлявпиеся  новые  вопросы,  и  каждый  стремился  под- 
твердить свое  толкованхе  ссылкой  на  Конфущя  или  на  того  ученика, 
къ  школ^^  котораго  онъ  принадлежалъ;  другхе  же,  несогласные,  стара- 
лись даже  осрамить  этого  самаго  ученика.  Достаточно  заказать  въ 
подтвержден1е  этого  хоть  отзывы  о  Цзы-лу.  Онъ  дМствуеть  фаль- 
шиво (IX,  §11),  не  соглашается  управлять  по  церемонхямъ  (XI,  §  25) 
и  проч.  Все  это  порицанхе.  Не  постыдится  стать  въ  изодранномъ 
кафтан'Ь  подл^Ь  богато  од^^таго  (IX,  §  26) — однимъ  словомъ  освободить 
изъ  тюрьмы  (XII)  и  т.  д.  Это  похвала.  Высокоуважаемый  Цзэнъ- 
цзы  названъ  черезъ-чуръ  глупымъ  (XI,  §  17).  Въ  «Лунь-юй'%»  мы 
видимъ  то  повторешя  безъ  всякаго  изм'биетя,  то  повторетя  н'Ь- 
сколько  измененный.  Кажется,  чтобы  сгладить  эти  противор'Ьч1Я,  н^Ь- 
которые  параграфы  уже  нарочно  пом'бщаютъ  ихъ  вм^ЬстЬ,  приводя 
оправдан1е  самого  Конфущя,  что  онъ  говорить  различно,  смотря  по 
лицу.  Кажется,  для  сглажен1Я  подобныхъ  раздоровъ  между  школами 
и  прибегли  къ  сосредоточев1Ю  всЬхъ  похвалъ  на  Янь-цзы,  который 
умеръ  прежде  Конфущя,  ничего  не  написалъ,  ни  ч'Ьмъ  не  ознамено- 
валъ  своей  д'Ьятельности,  но  будто  бы  лучше  веЪхъ  понималъ  Конфу- 
щя, высказывающаго  неоднократно,  что  только  этотъ  одинъ  ученикъ 
любилъ  учиться.  Все  это  приводить  насъ  къ  заключен1Ю,  что  едва- 
ли  уже  самыя  три  помянутый  редакцш  не  были  каждая  сводомъ 
учешя  н^^колькихъ  школъ,  и  что  изъ  нихъ,  при  ханьской  династш 
вновь  составили  потомъ  одну  общую.  Разум^^тся,  при  посл'Ьдней  ре** 
дакцш  выбрасывали  уже  то,  что  слишкомъ  противоречило  тЬмъ 
взглядамъ,  которые  установились  при  этой  династ1И  въ  конфущан- 
ств^Ь,  приноравливаясь  къ  услугамъ  правительства,  въ  которомъ  кон- 
фущанцы же  занимали  пергое  м^Ьсто;  оставлялись  так1Я  противорФ- 
Ч1Я,  которыя  могли  быть  примирены  комментаторомъ,  хотя  бы  и  съ 
натяжкой,  и  мв^вгя,  которымъ  можно  было  придать  выгодный  смыслъ. 
Зд^Ьсь  должно  мимоходомъ  зам^Ьтить,  что  разв'Ь  только  за  нскдюче- 
шемъ  текста  «Чунь-цю>  (но  не  толковашй),  в&к  проч1Я  конфущанскиг 
книги,  не  исключая  и  редакщи  самого  «Ши-цзкна»,  пропил^  вкбстЪ  съ 
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перепиской  новымъ  почерконъ,  сквозь  призму  взглядовъ  ханьскигь 
ученыхъ.  Мы  им'Ьемъ  св'Ьд'Ьнхя,  что  веб  они  неоднократно  обсужда- 
лись, даже  подъ  предсбдательствомъ  самихъ  икператоровъ,  сонкоиъ 
ученыхъ.  Мы  не  вЪринъ,  чтобы  что-нибудь  могло  пропасть  дМетви- 
тельно;  можетъ  быть,  даже  самая  ссылка  на  сожжен1е  книгъ  была 
выдумана  въ  угоду  ханьскому  двору,  по  крайней  жЬрЬ^  она  очень 
подозрительна.  Но  многое  погибло,  какъ  отброшенное  или  по  дМстви- 
тельной  негодности,  или  по  несогласш  съ  преобладающими  мн1Ьн1Ями; 
такъ  и  комментарш  на  классическ1Я  книги  не  исчезали  даромъ,  а 
переносились  въ  друпе,  улучшенные.  ВжЬсягЬ  съ  тЬмъ  видно,  что 
сЛунь-юй»  постоянно  добавлялся  въ  различныхъ  школахъ;  онЬ  обра- 
щались опять  къ  тЬиъ  же  вопросамъ  и  лицамъ  и  передавали  разго- 
воры въ  другихъ  видахъ. 

За  вс^Ьмъ  этимъ,  вглядываясь  пристальн'Ье  въсодержан1е  сЛунь- 
юй'я»,  мы  находимъ,  что  развитхе  именно  его  идей  и  послужило  со- 
держатемъ  другихъ  классическихъ  книгъ. 

До  какой  степени  шатки  были  сначала  историчесшя  св^Ьд]&н1Я 
китайцевъ,  какъ  путались  они  въ  древней  исторхи,  показываетъ  по- 
морщенный въ  «Лунь-юй''&»  (гл.  XX,  §  1)  сл]Ьдующ1й  отрывокъ: 

„Яо  сказалъ:  Эхъ  ты,  Шунь,  небесный  счетъ  перехода  (жреб1й)  не  остано- 
ВИ1СЯ  на  те6%  честно  держи  его  средину  (или:  назначете);  четыре  моря  (т.-е. 
земля,  въ  середине  четырехъ  морей)  затруднены  и  удручены;  небесное  жалованье 
(для  меня?)  на  в^ки  кончилось!  Шунь  также  повел'Ьлъ  Юй'ю:  Я,  маленьк1й  сннъ 
Лн  (?отступи,— но  пусть  будетъ  по  толковатолямъ),  осмеливаюсь  употребить  (т  -е. 
принести  въ  жертву)  черную  корову  съ  призвашемъ  и  объявлен1емъ  величествен- 
ному Хоу-Ди  (государю  богу).  Им^ю  вину,  не  см']^ю  (просить)  прощеше;  божШ 
рабъ  не  закрыть  въ  божьемь  сердц']^.  (Если)  я  ижЬю  гр^Ьхъ,  (да)  не  (падаетъ  овъ 
на)  десять  тысячъ  странь  (а  не  царствъ?);  (если)  10,000  странъ  им'Ьютъ  гр^хъ,  вина 
(да)  лежитъ  на  моемъ  тЬл^Ь.  Чжоу  нм'Ьеть  велик1я  раздачи  (если  повсюду  или  без- 
нристрастио  будуть  раздаваться  болып1я  награды,  то  значить)  лучппе  люди  (бу- 
дуть)  богаты;  хотя  и  есть  чжоуск1е  (по  толкователямъ  многочисленные)  родствен- 
ники, но  не  то,  что  челов^^колюбивые.  Проступки  вс^хъ  ста  фамил1й  на  мн^ 
одномъ  челов^к'Ё.  Будь  заботливь  о  в^сахъ  и  м']^рахъ,  вникай  въ  законы,  исправ- 
ляй отставленныхъ  чиновниковъ,  и  тогда  управлен1е  четырехъ  странъ  пойдеть  въ 
ходъ.  Если  возстановить  погаспия  царства,  продолжить  прекративппеся  роды,  под- 
нять закинутый  народъ,  то  народъ  всей  вселенной  предастся  (тебк)  сердцем^. 
Всего  же  важнее  народное  пропнташе,  похороны,  жертвы.  (Если  будешь)  велико- 
душенъ,  то  привлечешь  вс'1^хъ;  (если  будешь)  в'Ьрень  въ  словахъ  (или  честенъ),  то 
народъ  управится  (т.-е.  подчинится  твоимь  распоряжешямъ).  Если  будешь  нску- 
сеяъ,  (совершишь)  подвиги  безпристрастно,  то  обрадуются''. 

Для  объяснешя  этого  отры[ваа,  переведеннаго  буквально,  ком^- 
ментаторы  должны  были  11риб1^нуть  къ  нев^Ьроятнынъ  всшвкамъ. 
110  ихъ  1Ш'6шю,  тамъ,  гд'Ь  фраза  начинается  словами:  я  маленъшй 
сынъ  Ли,  это  уже  р^Ьчь  не  Шуня  (а  что  же  онъ  скавалъ?),  а  Тань- 
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вана,  основателя  шанской  динаспи,  насд']&довавшей  династ1Я  Ся, 
при  которой  приносилась  будто  бы  въ  жертву  черная  корова  (съ  чего 
же  шаньской-то!).  За-тЁмъ  слова:  я  юё/Ью  трЬхъ,  не  см^^ю  прощенье, 
бож1й  рабъ  въ  сердц^Ь  бога, — по  ихъ  мн'бнш  значатъ:  посл1^дтйии- 
ператоръ  династш  Ся-Цз*  преступенъ,  я  не  см^^ю  простить  его, 
божьи  рабы,  т.-е.  министры  или  вс^  доброд^^тельные  чиновники,  из- 
браны въ  сердце  бога!  Загбмъ  со  словъ:  Чжоу  вжкеть  велшия  раз- 
дачи—  все  остальное  относятъ  къ  У-вану  (но  уже  не  въ  вид*  р-Ь- 
чей),  и  притомъ  со  словъ:  Если  будешь  великодушенъ,  даже  не 
знаютъ,  принимать  ли  ихъ  за  продолжеше  р']^чи  У-вана,  или  за  са- 
мостоятельное изложен1е  общихъ  правилъ  для  царей. 

На  чемъ  основаны  так1я  толковашя?  Комментаторы  им^Ьютъ 
передъ  глазами  «Шу-цзинъ«,  по  которому  действительно  первымъ  го- 
сударемъ  былъ  Яо,  передавш1й,  какъ  и  зд'Ьсь  видно  яснЬе  даже 
ч*мъ  въ  «Шу-цзин*»,  всл*дств1енародныхъ  б'6дств1й,  престолъ  Шун'ю, 
а  этотъ — основателю  династ1И  Ся,  Юй'ю.  Эту  династш  см^Ьнила  Шань, 
а  ее  Чжоу.  Итакъ,  говорить  комментаторы,  въ  приводимомъ  отрыв- 
кЪ  обозр']&вается  вкратц']^,  хотя  и  другими  словами  *),  почти  все  со- 
держате  «Шу-цзина».  Однакожъ  если  мы  зададимъ  себ'Ь  вопросъ:  а 
чтб  если  «Шу-цзинъ»,  по  крайней  м'Ьр']^  тотъ,  который  мы  иын'Ь 
им*емъ  передъ  глазами,  появился  позднее  «Лунь-юй'я», — какъ  въ 
такомъ  случа']^  понимать  этотъ  отрывокъ?  Очевидно,  что  и  Яо  и  Шунь 
отказываются  отъ  престола  всл^&дств1е  неум'бнья  справиться  съ 
народными  61&ДСТВ1ЯМИ,  и  Шунь  даетъ  сов'бты  Юй'ю,  разум^^тся,  въ 
чисто  конфущанскихъ  идеяхъ.  Затруднеше  будетъ  только,  какъ  при- 
нимать слово  Чжоу — оно  встр'бчается  дважды  на  одной  строк'6.  Ком- 
ментаторы въ  первый  разъ  принимаютъ  его  за  собственное  имя,  а 
во  второй  уже  за  нарицательное:  множество.  Что-то  ужъ  очень  хитро — 
если  принимать  въ  обоихъ  случаяхъ  въ  посл^^днемъ  значеши,  то 
текстъ  будетъ  еще  ясн]&е;  но  если  нужно  слово  Чжоу  принимать  за 
назван1е  яввЪстяой  династш,  то  тутъ  н^Ьтъ  ничего  удивите льнаго* 
Выходить  только  предположеше  первыхъ  историческихъ  догадокъ,. 
что  Китай,  съ  самаго  начала  своего  существоватя,  или  назывался 
Чжоу,  или  управлялся  динаспей  этого  имени.  В']Бдь  въсШи-цзин'Ь», 
который  послужилъ  закваской  вс&мъ  историческЁмъ  предположешямъ 
и  изыскан1ямъ,  прямо  говорится,  что  предокъ  этой  династш  Хоу-> 
цзи  (не  онъ  ли  зд'бсь,  и  Хоу-ди? — Вогъ  вездЬ  въ  «Ши-цаин*»  Шанъ- 
ди)  былъ  изъ  первыхъ  людей.  Укажемъ,  хотя  безъ  подробнаго  изло^. 
жвн1я  историческихъ  разсказовъ  это  и  не  будетъ  очень  ясно,  на  то,} 
что  двЬ  предшествовавшая  Чжоу  династш,  кром%  собственныхъ  ихенъ 

*)  А  это  очень  важно.  Мы  видииъ,  что  китайцы,  если  когда  д^лаютъ  ■эыечев1е  юъ 
самыхъ  книгъ,  то  все-таки  стараются  удерживать  слова  текста. 
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царей,  им'Ьди  судьбу  почтя  одинаковую  съ  Чжоу.  Устроившнсь 
ври  основатедяхъ,  которые,  кром^Ь  того,  всегда  и1гЁютъ  по  умному 
щшюрю,  и  возвысившись,  ояЪ  скоро  падаютъ,  государя  прогоняють 
шжк  удаляютъ,  на  ж^сто  его  править  совЬть,  потомъ  снова  вступаетъ 
на  престодъ  прежняя  династ1Я,  это  называется — временемъ  вторич- 
наго  возвышен1Я.  Тоже  самое  повторяется  и  въ  судьбахъ  династш 
западной  Чжоу:  она  падаетъ  при  Ли-ван'6  (878 — 327);  Шао-гунъ  и 
Чжоу-гунъ, — лица  подъ  этимъ  же  титуломъ,  правившхе  и  по  смерти 
У-вана — устраиваютъ  регентство  (гунъ-хо — скор'Ье  сов'&ть — ^какъ  у 
римлянъ  два  консула),  а  по  смерти  Ли-вана  они  же  возводить  на 
престолъ  сына  его,  Сюань-вана.  ВсЬ  три  посл^^дн^е  государя  каж- 
дой изъ  этихъ  династ1й  отличаются  почти  однообразными  жестоко- 
етями — двое  первыхъ  заключаютъ  въ  тюрьму  будущихъ  основателей 
монарх1И.  Ю-ванъ  (Чжоусшй)  лишаетъ  престолонасл1Ьд1Я  своего  стар- 
шаго  сына.  Такимъ  образомъ,  какъ  не  предположить,  что,  за  отсут- 
ств1емъ  какихъ-либо  документовъ,  когда  конфущанцы,  а  за  ними  и 
друпе  отыскиватели  древности,  стали  обращаться  къ  преданхямъ,  то, 
встр^Ьтивъ  въразличныхъ  удблахъ  искаженные  или  варьированные 
разсказы  объ  одномъ  и  томъ  же  факт']^  изъ  временъ  чжоуской  династ1и, 
ночли  нужнымъ  приписать  эти  редакцш  различнымъ  эпохамъ,  а, 
сд1Ьдовательно,  и  династхямъ.  Притомъ  искажешя  могли  быть  сд^^- 
ланы  и  съ  политической  ц:]Ьлью.  Уд^^ъ  Сунъ,  одно  время  преоб- 
ладавшШ  въ  Кита'6  и  можетъ  быть  претендовавшШ  соединить  его 
въ  своихъ  рукахъ,  сталъ  утверждать,  что  онъ  старше  Чжоу,  уже 
потерявшей  власть— тогда-то  и  были  сочинены  шаньсше  гимны.  А 
уд^^ъ  Цзинь,  долгое  время  составлявши  центръ  с1&вернаго  Китая, 
поселилъ  въ  своихъ  пред'Ьлахъ  Яо,  который  носилъ  фамилио  Танъ. 
Если  не  обращать  вниман1я  на  иероглифы,  а  просто  на  ихъ  чтенхе, 
то  кромЬ  того,  что  эта  фамил1я' пишется  даже  одинаково  съ  названхемъ, 
оодъ  которымъ  уд^^ъ  Цзинь  изв'Ьстенъ  въ  «Ши-цзин']&»,  мы  на- 
ходимъ,  что  и  основатель  династ1и  Танъ  называется  также  Танъ- 
ванъ  *)\  разница  въ  начертати  могла  составиться  отъ  различая  въ 
илежЬ  въ  различныхъ  мбстностяхъ.  Шунь  носитъ  фамилш  Юй  (Юй- 
дянь — а  не  Ю-юй,  по  какому-то  непонятному  пока  поводу  относится 
въ  «Шу-цзинб»  и  къ  самому  Яо);  только  не  тотъ  пероглифъ,  который 
находимъ  въ  имени  основателя  династш  Ся;  но  зам']&чательно,  что 
зтотъ  г1ероглифъ  фамил1и  Шунь  сохранился  въ  имени  брата  Чэнъ- 
вана,  насл^Ьдовавшаго  У-вану,  пожалованнаго  въ  Танъ,  будущхй 
Цзинь.  Пероглифъ  Танъ  тутъ  тотъ  же,  что  и  въ  фамилхиЯо,  и  мы 
очень  подозрЬваемъ,  что  Яо  и  Шунь  въ  первый  разъ  были  сфабри- 

*)  Чэнь-Танъ. 
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кованы   именно   въ  уд^-Ь  Цзинь.  И  много,  много,  если  подъ  Яо  я 
Шунемъ  разум^^ись  прежде  именно  Вэнь-ванъ  и  У-ваяъ. 

Внослг]6дств1и,  кажется,  истор1я  перестала  быть  исключитель- 
нымъ  достоян1емъ  конфущанства.  Съ  распространен1емъ  писмености 
и  образованхемъ  учен1Й,  не  совс']&мъ  или  вовсе  не  сочувствовавшихъ 
идеямъ  конфуц1анства,  исторгя  сделалась  предметомъ  изучетя,  или 
лучше  догадокъ,  выдумокъ  и  для  другихъ  ученыгь.  Хотя  въ  огромномъ 
сборнике  древней  истор1И,  изв^&стномъ  подъ  именемъ  сИ-ши»  (свода 
истор1и),  и  приводятся  для  древнихъ  временъ  источники,  которые 
большею  частью  едва  ли  могуть  быть  названы  хотя  бы  свертниками 
конфущанскихъ  толковатйна  сЧунь-цю»  (очень  немудрено,  что  мно- 
гое даже  заимствовано  чрезъ  знакомство  съ  западомъ),  но  очень 
могло  статься,  что  эти  источники  сами,  кром1&  собственныхъ  измыш- 
летй  (о  томъ,  какъ  произошли  первые  люди,  как1Я  когда  были  изо- 
бр'6тен1я),  пользовались  бол^&е  древними  выдумками.  Естественно 
предположить,  что  какъ  скоро  сд'Ьлалась  изв'Ьстна  «Чунь-цю», 
одни  припоминали  ближайш1я,  въ  ней  только  кратко  изложенный, 
собьгпя,  друпе  собирали  преданхя  о  бол']^е  древнихъ  фактахъ  или 
даже  придумывали  свои  объяснешя  (наприм'Ьръ,  о  китайскомъ  Бис- 
марк*, Гуань-Чжун*).  Пробужденный  историческШ  духъ  не  могъ  удо- 
вольствоваться такимъ  ближайшимъ  временемъ:  захот^Блось  загля- 
нуть въ  бол^Ье  отдаленный  времена.  Для  этого  у  уд']&льныхъ  князей 
сейчасъ  явились  родословный,  свид'Ьтельствуюпця  объ  ихъ  древно- 
сти. Явились  родословный  и  у  знатныхъ  фамилШ, — т*  и  друпя  стали 
приплетать  къ  собственнымъ  именамъ  различный  выдумки,  такъ  что 
впосл*дств1и  само  конфущанство  поневол*  должно  было  допустить 
ихъ  достоверность.  Но  ВС*  эти  надставки  и  причитан1Я  до  очевид- 
ности лишены  фактическихъ  основашй,  и  все-таки  то,  что  говорится 
теперь,  всего  бол*е  освещено  не  собьтями,  а  мыслями,  идеями,  ко- 
торый принадлежать  конфущанству — изменившему  факты  и  поль- 
зовавшемуся ими  для  создашя  началъ  нравственности  и  прави- 
тельственнаго  строя.  Известно,  что  первая  исторхя,  составленная 
Сы-ма-цянемъ,  котораго  почему-то  называютъ  китайскимъ  Геродо- 
томъ,  основана,  кром*  конфущанскихъ  книгъ  и  легендъ,  еще  на  ро- 
дословныхъ. 

Не  маловажно  то  замечательное  авлен1е,  что  первыми  руково- 
дителями китайской  мысли  явились:  книга,  какова  бы  она  ни  была^ 
но  книга  историческая  (сЧунь-цю»),  и  книга  стихотворенй,  большею 
частио  народныхъ,  или  касающихся  народной  и  общественной  живни. 
Исторхя  и  П0Э31Я — это  так1е  воспитательные  элементы,  которыхъ,  до 
настоящаго  времени,  не  им^ють  въ  обученш  мнопе  народы;  китайцы 
не  уступаютъ  въ  этомъ  случа*  двумъ  другнмъ  древншгь  народамъ:  евре« 
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янь  и  грекамъ,  которымъ  таЕъ  много  обязано  все  нов^Шшее  образовав 
те  Запада.  Притомъ  дяя  первоначальнаго  развитхя  древнихъ  народовъ 
даже  выгодно  было  небольшое  количество  книгъ,  которыя  ихъ  при- 
шлось изучать:  тЬмъ  глубже  они  вникали  въ  ихъ  смыслъ,  ум&ш 
ихъ  приггбнять,  развивать.  Мы  уже  не  разъ  говорили  выше,  что 
комментаторы  старались  отыскать  въ  стихахъ  «Ши-цзина»  историче- 
ское значете;  это,  конечно,  было  вл1ЯН1е  одновременнаго  изучешя  кни- 
ги сЧунь-цю»,  которая  и  сама  могла  обогатиться  приноровленными  къ 
ней  объяснешями.  Но,  какъ  мы  тоже  сказали,  китайцамъ  показалась 
позднею  историческая  жизнь  по  «Чунь-цю»,  и  они  обратились  къ 
сШи-цзину»  за  отыскав1емъ  этихъ  историческихъ  указанШ.  Танъ 
нашли  они  упоминан1е  о  поб'Ьд'6  Чжоу  надъ  Инь-шаномъ  при  МуЬ. 
Вэнь-ванъ,  У-^анъ,  Ченъ-ванъ  и  Канъ-ванъ  тоже  упоминаются.  За-то 
о  бол^^е  древнихъ  временахъ  очень  мало  сказано.  Да  ихъ  и  не  по- 
лагали, кажется,  далеко  раньше  Вэнь-вана. 
Вотъ  что  говорится  въ  од*  Дая  Ш: 

Людей  начало  рождешя 

(Пошло)  съ  рЬкъ  Цзюй  и  Цн. 

Древшй  Гунъ-дань-фу, 

Жилъ  въ  ямахъ  и  пещерахъ,— 

Не  было  еще  ни  домовъ,  ни  комнать— 

Проезжая  по  берегу  западной  р^ки, 

Прнбнлъ  къ  подошв'Ь  горы  Ци  (Ки), 

И  встр1тясь  съ  д-Ьвицей  Цзянъ  (юань?  См.  ниже), 

Ви^ст^Ь  поселился. 

Чжоусяая  равнина  тучная, 

(Тамъ  и)  цикорей  и  горчица  (сладви)  вакъ  сахаръ. 

...Поетроилъ  тутъ  домъ 

...Разреженные  терновники  и  л^са 

Стало  удобно  проходить. 

(Когда  варвары)  Кунь-и  убежали, 

Насилу  переводя  дыхаше, 

(Еогда  влад'Ьн1я)  Юй  и  Жу  удостоверили  въ  покорности, 

Вэнь-ванъ  какъ  разъ  родился. 

Ивъ  этого  видно,  что  сначала  древшя  предашя  возносились  не 
такъ  далеко,  но  потонъ  кругъ  исторической  фантазш  сталъ  расши- 
ряться. 

На  1гЬсто  Гунъ-дань-фу  является  уже  отцомъ  Вэнь-вана  Ванъ- 
цзи,  женатый  на  Инь-шаньской  княжнЬ. 

Правда,  являются  Юй  и  Хоу-цзи,  изъ  которыхъ  посл]^  сд1^али 
говременниковъ  Яо  и  Шуня,  не  упожинаемыхъ  въ  «ПIи-цзин^&»  ни 
полсловомъ.  И  Юй  является  вовсе  не  циклоническииъ  генхемъ,  про- 
ведшимъ  послЬ  потопа  рЬкл  въ  океанъ;  ему  приписывается  только 
разработка  (почему-то  жлкщть-^  рдвдгь)  юящюъ  пашенъ. 
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Юй  чуть  ля  не  есть  отождествленхе  Хоу-цзи  (в-Ьроятно,  по  пре- 
дашю  изъ  другого  источника  *).  О  немъ  говорится  съ  большой  по- 
дробностью. 

Дая  XI. 

При  начал^^  рожден1я  людей, 

Была  только  Цзянъ-юань. 

Какъ  же  родились  люди? 

...Наступила  па  сл']&дъ  пальца  небеснаго  владыки, 

...Забеременила 

...Этоть  и  бнлъ  Хоу-цзи, 

который  научилъ  народъ,  какъ  сЬять  хжЬбъ  (чтб  приписываютъ 
и  Шэпъ-нуну).  Этому  Хоу-цзи  приносятся  жертвы  наравн*  съ 
Шанъ-ди  (богомъ),  который  принимаетъ  ихъ  потому,  что  первымъ 
началъ  ихъ  приносить  Хоу-цзи,  не  знавш1Й  ни  вины,  ни  раскаянхя! 

V.  Се1е1нФе  нашФ»  гт»  основа  юнфущдисм!  нрштшюсо. —  «Сяо-цзпъ». — Тракташ  о 
цереюЕшъ. — Редг1я  и  пошш  шфущанетва. — «Шу-ц^цъ»»  шп»  выражеше  иравпш- 

сшвиыгь  суреиен11  въ  шфуцансювъ  дух! 

Однакожъ  историческ1Я  изысканхя  еще  меньше  тбмъ  писменость 
могли  удовлетворить  требовашямъ  тогдашняго  времени.  Китай  быль 
раздираемъ  междоусобными  войнами,  разорительными  вооружен1ями, 
причемъ,  есливЪрить  исторш,  съ  каждой  стороны  выставлялись  армш 
въ  н']&сколько  сотъ  тысячъ  челов'Ёкъ.  Жалобы  на  это  и  на  неизб'Ьжныя 
злоупотреблен1Я  при  набор']^  сохранились  какъ  въ  народныхъ  тгЬс- 
няхъ,  такъ  и  въ  одахъ,  жалобы  отцовъ,  любезной,  самихъ  ново- 
бранцевъ. 

Конфущанцы^  какъ  люди  пера,  не  могли  надобиться  перещеголять 
военныхъ,  даже  дипломатовъ,  хотя  и  вступали  въ  соперничество  съ 
посл'бдними.  Но  за-то,  какъ  люди  пера,  кабинетные  мыслители,  свидете- 
ли событ1йи  переворотовъ,  они  могли  вид^Ьть  всю  суетность  дипломатхи 
и  военныхъ  ухищрешй,  они  искали  бол'бе  прочныхъ  началъ,  на  кото- 
рыхъ  могло  бы  успокоиться  человечество  и  устроиться  правительство. 
Такой  принципъ  открывался  только  въ  нравственности,  и  они  основали 
ее  на  семейномъ  начале.  «Ши-цзинъ»  указалъ  имъ  и  въ  этомъ  слу- 
чае дорогу.  И  въ  песняхъ  и  въ  одахъ  охраняются  бракъ,  закон- 
ная жена.  Жена  жалуется  на  покинувшаго  ее  мужа,  на  предпочте- 
Н1е,  оказываемое  имъ  наложнице,  наконецъ,  на  самое  правительство, 
которое  отрываетъ  мужа  отъ  домашняго  очага.  Въ  этихъ  жа^юбаxъ 
также  сказываются  и  родственный  чувства:  кто  соберетъ  кости  погиб- 

*)  Накъ  кажется,  что  легенда  объ  Юй*!  создалась  въ  уд'Ьл'Ь  Сунъ,  тенденц1И  кото- 
раго  были  высказаны  выше.  Изъ  победы  Чжоу  надъ  Инь-шаномъ,  онъ  создалъ  и  для  себя 
легенду. 

ВСМВЩАЯ  И0Т0Р1Л  ЛИТЕРАТУРЫ.  32 
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шихъ,  какъ  не  братья?  говорится  въ  одной  од*.  Блюдите  родствен- 
ныя  начала,  вос1г6вается  въ  другой.  Строится  домъ  для  того,  чтобы 
д^Ьти  и  внуки  наслаждались  мирнымъ  житьемъ,  говорится  въ  третьей, 
и  т.  д.  Не  забыта  и  родительская  заботливость,  проглядываетъ  и 
сознаше,  какъ  должна  печалить  родителей  и  братьевъ  разлука  съ 
своими.  Семейное  начало  выработалось,  наконецъ,  въ  отд^Ьльномъ  со- 
чиненш,  изв*стномъ  подъ  именемъ  «Сяо-цзинъ»  —  книг'6  о  почте- 
ши  къ  родителямъ,  хотя,  конечно,  она  и  не  появилась  такъ  ра- 
но *),   какъ  утверждаютъ  китайцы,   приписываюпце   ее  Цзэнъ-цзы. 

Почтительность  къ  родителямъ,  говорится  зд^^сь^  есть  основан1е 
добродетели  (доброй  жизни — нравственности?).  Мы  получили  гЬло 
отъ  родителей  и  потому  не  им^^емъ  права  его  портить — вотъ  (въ  чемъ 
заключается)  начало  этой  доброд^&тели,  прославить  свое  имя  въ  по- 
тоиствЪ — вотъ  конецъ  ея.  Почтительность  къ  родителямъ  не  заклю- 
чается только  въ  прислуживай!!!  имъ,  но  и  въ  служб'Ё  глав'б  госу- 
дарства, въ  сохранеши  самого  себя.  Для  всякаго  есть  своя  особен- 
ная сыновняя  почтительность,  одна  для  богдохана,  другая  для  уд'кль- 
наго  князя,  особая  для  вельможъ  и  иная  для  простого  чиновника. 
Самъ  императоръ  имЁетъ  высшихъ  противъ  себя,  т.-е.  предковъ, 
старшихъ  братьевъ,  поэтому  и  онъ  додженъ  стараться  объ  украшен1и 
своего  гЁла  (т.-е.  о  своемъ  образованш),  объ  осторожности  въ  по- 
стулкахъ,  чтобъ  не  осрамить  своихъ  предковъ...  Почтительность  къ 
родителямъ  трогаетъ  дажедуховъ...  И  такъ  дад1Ье  (всего  18  статей, 
И8ъ   которы1ъ  посл^Ьдняя   говорить  о  траур^Ь   по  родителямъ). 

Еще  поздн^Ье  выработались  различные  трактаты  о  церемон1яхъ, 
собранные  уже  при  ханьской  династш  въ  одно  сочинеше  и  ббльшая 
часть  которыхъ,  какъ  выходитъ  изъ  словъ  самихъ  китайцевъ,  сочи- 
нена была  даже  при  этой  династш  **). 

Слово  церемошя — ли — употребляется  нами  уже  только  по  приня- 
тому обычаю — смыслъ  его  обширнее  даже,  ч^мъ  смыслъ  нашихъ  словъ: 
релипя,  нравственность,  законъ.  сЦеремонхи  покааываютъ  связь 
небасъ  землей,  утверждаютъ  порядокъ  между  людьми;  он'6  прирождены 
человеку,  а  не  суть  только  искусственная  внешность  или  прикраса  въ 
выражеши  сердечныхъ  влечетй.  ОкЬ  основаны  на  различ1И  вещей  по 
ихъ  низшему  или  высшему  достоинству,  на  разиообразхи  въ  природ*. 
Всл*дств1е  этого  введены  учреацаН1Я  для  платьевъ,  браковъ,  похо- 
ронъ,  жертвъ,  представлешя  ко  двору ,  угощен1я  и  почтевоя  къ  ста- 
рости,   определено    обращеше   между   государемъ   и  чиновниками, 

*)  Это  сейчасъ  ввдно  по  слогу,  который  гораздо  легче  понимать,  ч'Ьмъ  даже  „Лунь- 
юй**;  но  сбивчивость  въ  изложенш  всей  книги  указнваетъ  на  относительную  древность. 

**)  Разу]гЬетсд,  и  тутъ  есть  много  разногласи;  но  подробности  могутъ  быть  инте- 
ресны  только  для  спещалистовъ,  и  мн  ихъ  пропускаемъ. 
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отцами  и  д']ЬтьмИу  старшими  и  младшими,  мужемъ  и  женой,  другомъ 
и  товарищами.  Даже  средства  къ  образован1ю  самого  себя,  устроен1е 
дома,  управлен1е  государствомъ,  устроен1в  вселенной  не  могутъ  обой- 
тись безъ  церемон1й».  Вотъкакъ  выражаются  сами  китайцы  о  своихъ 
ли.  Мы  не  можемъ  зд^^сь  пускаты^я  въ  разборъ  вс']&хъ  этихъ  вопро- 
совъ,  заключающихся  въ  церемошяхъ;  притомъ  о  нихъ  уже  все- 
таки  больше  всего,  хотя  и  въ  преданномъ  осм'Ёяшю  вид^^,  известно 
на  Запад-Ё:  выражеше — 10000  церемошй — т^^сно  связано  съ  нашими 
П0НЯТ1ЯМИ  о  Кита'Ё  *).  Но  мы  скажемъ,  что  для  древняго  челов']^ка, 
особенно  китайца,  сына  юга,  по  природ]^  вспыльчиваго,  увлекающагося 
страстями,  церемошй  были  тоже,  что  нын^^шняя  фраза:  время — деньги. 
Какъ  скоро  всЁмъ  изв^^стно,  к11къ  съ  к'Ьмъ  говорить,  какъ  предъ 
к'Ёмъ  себя  держать,  то  никому  не  нужно  и  ломать  себЪ  больше  го- 
лову надъ  пустяками.  Конечно,  это  лишаетъ  челов^^ка  свободы,  но 
скор'Ье  свободы  въ  движен1яхъ,  а  не  въ  слов'6.  Укоряютъ  китайсшя 
церемон1и  въ  униженш  челов'бческаго  достоинства  (падеше  ницъ, 
кол^Ьнопреклонен1е  и  проч.),  но  это  просто  обычай,  удержавшШся 
отъ  общихъ  вс^^мъ  въ  древности  нравовъ,  а  не  унижен1е,  какъ  мы 
не  полагаемъ  унижешемъ  для  себя  подписываться  покорнымъ  слу- 
гой. Не  забудьте,  что  нигд]^  в^тъ  такой  гуманности,  какъ  въ  Кита'Ь, 
нигд^^  въ  самыхъ  демократическихъ  странахъ  не  возвышается  такъ 
р'Ьзко  и  безнаказанно  голосъ  правды,  нигд'6  низппе  не  пользуются 
такой  свободой  участвовать  въ  разговорахъ  и  д^^ахъ  высшаго.  Низ- 
пий  есть  все-таки  членъ  семейства  (слуга  не  имЪетъ  права  донести 
на  своего  господина,  господинъ  отв'бчаетъ  за  слугу,  какъ  за  жену, 
за  сына).  Еще  одно  зам'бчаше:  китайца  въ  европейскомъ  обществ^^ 
вы  найдете  страннымъ,  положимъ,  см^Ьшнымъ,  но  не  презр'бннымъ; 
перенесите  самаго  лучшаго  дипломата  въ  Китай,  дайте  ему  полную 
способность  говорить  по-китайски,  но  потребуйте,  чтобъ  онъ  дер- 
жалъ  себя  и  говорилъ,  какъ  онъ  держитъ  себя  и  говорить  въ  евро- 
пейскомъ обществ'6:  въ  китайскомъ  онъ  непременно  покажется  и 
гадкимъ  и  нев'Ёжей! 

Всего  страннее  то  явлеше,  что  конфущанство  не  хочетъ  ничего 
знать  о  редигш  въ  томъ  смысл'Ё,  какъ  мы  понимаемъ  это  слово.  Оно 
не  говорить  ни  о  богЬ,  ни  о  загробной  жизни,  не  разр']&шаетъ  во- 
проса объ  управленш  м1роздан1емъ  **).  КонфуцШ  прямо  говоритъ  въ 
«Лунь-юй''6»:  «Ты  еще  не  научился  жить,  а  хочешь  знать  о  смерти!» 


*)  Собственно  у  китайцевъ  встречается  выражеше:  обрядовъ  3000,  а  правилъ  300. 
Но  в-Ьдь  если  посчитать  наши  церемоиш  при  разныхъ  торжественныхъ  случаяхъ,  то  в 
у  насъ  ихъ  не  мало,  и  также  скучно  читать  о  нихъ,  какъ  и  китайск1е  церемон1алы. 

**)  Въ  нов^йшемъ  конфуцгаисткЬ,  о  которомъ  придется  говорить  посжЬ,  п  тамъ  не 
говорится  о  БотЬ,  а  о  матер1альномъ,  хотя  бы  1  безпризначномъ  начале:  Тай-цзи.  Но  за- 
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Въ  другомъ  м*ст*  той  же  книги  говорится:  о  чемъ  всего  мен^^е  лю- 
билъ  говорить  Конфуцгй,  такъ  это  о  духахъ.  Въ  другомъ  1гЬст*,  на- 
противъ,  Конфущй  требу етъ,  чтобы  приносящхе  жертвы  духамъ 
представляли  себЬ,  что  духи  сами  при  этомъ  присутствуютъ.  Разу- 
м1^тся,  китайцы  или  стараются  объяснить  так1я  противор'6ч1Я,  или 
обходятъ  ихъ  молчан1емъ.  Д&ю  вътомъ,  что,  какъ  мы  сказали  выше, 
нынЁштй  «Яунь-юй»  есть  сводъ  предшествовавшихъ  ему  сборниковъ, 
и  еслибъ  китайцы  получше  вникли,  то  увид'Ьли  бы,  что  въ  этой  кешгЬ 
сохранилась  не  жизнь  Конфуцгя,  а  жизнь  всего  конфущанства,  что 
въ  ней  видна  борьба  партай,  возникшихъ  въ  этомъ  учеши  —  одни 
требовали  просто  обучешя,  друпе  ставили  выше  нравственность. 

Между  гЬмъ  «Ши-цзинъ»  какъ  нельзя  ясшЬе  сознаетъ  супце- 
ствован1е  высочайшаго  существа,  и  его  Шанъ-ди  принимаетъ  не 
меньшее  участае  въ  судьбахъ  китайцевъ,  ч*мъ  1егова  въ  судьбахъ 
евреевъ: 

Дая,  ода  УП. 

1.  Грозенъ,  грозенъ  Шанди, 
Смотритъ  внизъ  съ  ве^гач^емъ, 

Прозираетъ  въ  свосмъ  зерцале  вс^  четыре  страпы  св^^та, 
Изыскиваегь  м']^ры  для  народа. 

3.  ...Небесный  царь,  разбирая  эти  горы, 
....дадъ  всему  назначенхе. 

4.  ..Небесный  царь  сказалъ  Вэнь-вану:  . 

(Съ  твоей  стороны)  нарушешя  (моихъ  законовъ)  и  потому  раскатя 

н-Ьтъ! 
6.  Небесный  царь  сказалъ  Вэнь-вану: 

Я  пл']^ненъ  твоими  светлыми  доблестями. 

Оказывается  даже,  что  признавалось  возможнымъ,  чтобъ  люди, 
вознесясь  на  небо,    сид'кхи  подл^^  небеснаго   владыки: 

Дая,  ода  1-я. 

Вэнь«ванъ  находится  вверху! 
Ай,  светить  на  неб1. 


то  уже  ясно  выставляется  учеше  о  святнхъ  мужахъ  (шэнъ-жэнь).  Чжоу-гунъ  включаетъ 
въ  себ'Ь  духъ  Яо  и  Шувя;  Конфущй  такой  же  святой,  какъ  Чжоу-гунъ,  духъ  его  иере- 
шелъ  въ  Мэнъ-цзн  и  т.  д.  Теперь  у  кита1цевъ  святыхъ,  т.-с.  аользующихся  жертвами, 
больше,  ч^мъ  у  насъ,  но  идеалъ  „Шя-цзина**  далеко  не  шэнъ-жэнь,  а  цзюнь-цзы— сынъ 
государя,  чтб  у  насъ  принято  переводить  благородинмъ  мужемъ  (это  тоже,  что  тай- 
цзн,  мирза,  угданъ),  и  только  толкователи  натягивакутъ  при  всякомъ  случа-Ь  сделать  изъ 
этого  Цзюнь-цзы — непременно  государя,  историческое  лицо.  Такъ,  въ  первой  же  п'Ьсн^, 
они  подъ  именемъ  Цзюнь-цзы  разумеютъ  Вэнь-вана.  Но  и  имъ  не  всегда  удается  такая 
натяжка;  а  подъ  Цзюнь-цзы  разв^  только  одинъ,  два  раза  действительно  разумеется  го- 
сударь; въ  другикъ  случаяхъ — и  любовница  и  жена  разумеютъ  подъ  этнмъ  именемъ  лю- 
бимаго  человека.  Въ  „Луньюй'е*'  это  значен1е  представляется  уже  бол^е  высшимъ.  Это 
тотъ  идеалъ,  какой  стремится  образовать  конфущанство. 
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...Вэнь-ванъ  восходитъ  (на  небо)  и  нисходить  (на  зеи1ю), 
Находясь  по  д']^вую  и  по  правую  сторону  бога. 
Когда  Инь  (династ1я)  еще  не  потеряла  подданныхъ, 
Ее  можно  было  сопоставить  съ  ТИандп. 

Еще  бол^^е  кы  находимъ  въ  «Ши-цзин^&»  стиховъ  касательно 
жертвоприношен1Й:  приносили  цари,  приносили  богатые  зажиточные 
люди  посл^^  жатвы,  над'Ьлавъ  для  жертвъ  чистаго  вина,  убивъ  от- 
борную скотину  (церемонш  разъяснили  потомъ,  какого  цв*та,  съ  ка- 
кими рогами).  Угощенхе,  попойка  были  прхятны  если  не  небу,  такъ 
духамъ — ими  прхобр'Ьталось  счастхе  и  на  будущее  время.  ТЧЬмъ  больше 
значило  для  счаст1я  жертвоприношен1е  духамъ  предковъ.  Шамань 
объявляетъ,  что  духъ  напился — ну,  значить,  есть  чему  радоваться. 

Сформировавшееся  конфущанство,  если  и  нризнг1Л0  количество 
жертвоприношен1Й  еще  въ  большемъ  размбр'Ь,  то  предоставило  ихъ 
отправлен1е  правительству,  безъ  участ1Я  народа.  Подданные  им*ютъ 
право  д'Ьлать  возл1ян1я  только  на  могилахъ  предковъ,  молиться — 
только  въ  конфущанскихъ  храмахъ. 

Намъ  кажется,  что  это  отступничество  невозможно  объяснять 
иначе  какъ  общественнымъ  и  политическимъ  состоян1емъ',  Китая, 
при  которомъ  развивалось  конфущанство.  Безпрерывныя  войны,  из- 
нурявш1Я  народъ,  не  давали  простора  думать  о  духовныхъ  потреб- 
ностяхъ,  ВЫТЕСНЯЛИ  ихъ  изъ  жизни,  которая  требовала  насущнаго 
хл'Ьба.  Нравственное  падете  шло  на  всёхъ  парахъ,  дипломаты  пе- 
реходили со  службы  на  службу,  перекидывались  на  сторону  того 
царства,  которое  хот1ц[и  погубить  своими  сов^Ьтами,  государственная 
и  княжеская  власть  потеряли  уваженге — мы  видимъ  появленхе  кин- 
жальщиковъ  (цы-кэ)  —  троны  захватывались  узурпаторами.  Когда 
тутъ  было  думать  о  религш!  Эта  жизненная  тревога  произвела,  мо- 
жетъ  быть  подъ  вл1ЯН1емъ  того  же  конфущанства,  даже  съ  его  уча- 
СТ1Я,  значительный  перепороть  въ  народныхъ  воззр'6н1Яхъ.  Западные 
ученые  удивляются,  какъ  могъ  Мэнъ-цзы  отозваться  съ  такимъ  вос- 
торгомъ  объ  обнародован1и  Конфущемъ  «Чунь-цю> — такой  голой,  су- 
хой Л1&Т0ПИСИ:  какъ  могъ  онъ  сказать,  что  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  появи- 
лась «Чунь-цю>,  нанесенъ  ударъ  правителямъ.  Но  в*дь  и  въ  этомъ 
сухомъ  перечн'Ь  народъ,  для  котораго  конфущанцы  раскрыли  ату 
книгу,  могъ  вид^^ть  свидетельство  постоянныхъ  правите льствеиныхъ 
дрязгъ  и  шатанШ. 

Мы  знаемъ,  что  ч^мъ  меньше  книгъ  у  восточнаго  человека, 
тЬмъ  больше  онъ  углубляется  въ  нихъ,  отыскивая  вънихъ  то,  что  ка- 
жется намъ  совершенно  невозможнымъ.  Если,  какъ  мы  видЬли  выше, 
книга  «Чунь-цю:»  оказала  вл1яте  на  истолкованхе  «Ши-цзина»,  потре- 
бовавъ  отъ  неш  историческихъ  сказатй,  то  теперь,  съ  своей  стороны. 
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нравственность,  зародившаяся  по  той  же  способности  китайи^евь 
углубляться  въ  смыслъ  каждаго  стиха  «Ши-цзина»,  охватила  и  са- 
мую «Чунь-цю».  Въ  ней  открыли  чудеса  нравственности  (впосл*д- 
СТВ1И,  какъ  увидимъ,  даже  какой-то  мистическШ  смыслъ):  не  даромъ 
сказано  было:тутъ  вотъ  уб-Ьжалъ,  тутъ  ушелъ  и  т.  д.  Коротко,  но 
за-то  какъ  мЬтко! 

Тотъже  Мэнъ-цзы  говоритъ,  что  въ  Кита^Ь  проявились  таюя 
мн'Ён1Я,  противъ  которыхъ  онъ  возстаетъ  со  всей  силой.  Такъ,  по 
учен1Ю  некоего  Чэнь-сяна  *),  «тэнскШ  правитель,  хотя  и  добро д'Ьте- 
ленъ,  но  еще  не  знаетъ  пути.  Добродетельный,  т. -е.  знающШ  такой 
путь,  долженъ  пахать  вм^ст^  съ  народомъ  и  управлять,  приготовляя 
самъ  себ'Ё  об^^дъ  и  ужинъ  (изъ  своего  хл'Ьба).  А  у  тэнскаго  князя 
есть  житницы,  анбары,  кладовыя,  казначейства,  и  выходить,  что  онъ 
прокармливаетъ  себя,  притесняя  народъ.  Гд-Ь-жъ  ему  быть  доброд'Ь- 
тельнымъ!»  Другге  (по  учен1Ю  Мо-цзы)  требовали,  чтобы  вс^Ьхъ  лю- 
дей любили  одинаково,  не  различая  д'бтей  своего  брата  отъ  д-Ётей 
сосуда. 

Это  показываетъ,  что  въ  Кита'6  стала  проявляться  борьба  мн'Ь- 
Н1Й,  в']&роятно  не  закончивавшаяся  только  этими  двумя  школами.  Такъ 
мы  знаемъ,  что  по  крайней  мбр']^  до  начала  ханьской  династ1и  поду- 
чилъ  свое  начало  даосизмъ.  Да  и  въ  самомъ  конфущанств'Ь  не  разъ 
прорываются  так1я  мн'Ьн1Я,  отъ  которыхъ  ему  пришлось  отказаться 
впосл*дствш.  Такъ,  еще  Конфущй  по  «Лунь-юй'ю»  будто  бы  ска- 
залъ:  им'Ёть  правителей,  какъ  у  сЬверныхъ  варваровъ,  хуже,  ч'ёмъ 
когда  въ  Кита*  ихъ  н*тъ  **).         . 

Въ  сЛи-цзи»  (статья  Лл-юнь — видоизм^ненхе  церемошй)  мы  на- 
ходимъ  сл^^дующее  зам^Ьчательное  м'Ьсто: 

„Когда  велишй  путь  (нравственность)  былъ  въ  д']^йствш,  тогда  вел  вселенная 
была  общая,  1Ч)гда  избирали  уиныхъ,  употреблял»  способныхъ,  уважали  честность, 
дышали  соглас1емъ.  Потопу  люди  любили  не  однихъ  только  своихъ  родныхъ,  не 
считали  д'Ётьми  только  своихъ  д']Ьтей,  старики  находили  м'Ьсто  гд'Ь  провести  оста- 
токъ  днев,  кр'Ьпк1е  (возмужалые)  работали,  а  молодые  совершенствовались  (въ 
наукахъ);  сирые,  одиноше  и  больные  получали  проиитан1е,  мужчины  получали  свою 
долю,  женщины  им'кт  пристанище.  Богатствъ  не  прятали  для  себя,  силъ  не  на- 
прягали только  для  собственной  пользы,  потому  не  было  и  ухищрен1й,  разбоевъ, 
воровства  —  двери  не  запирались.  Это-то  и  называлось  великой  общностью  (Да- 
тунъ).  Нын*!},  когда  велиюй  путь  скрылся,  вселенная  стала  частнымъ  домомъ, 
когда  любятъ  своихъ  родныхъ,  считаютъ  д']^тьми  только  своихъ   д'Ьтей,  богатства 

"*")  Пришедшаго  съ  юга  и  какъ  будто  инородца,  потому  что  Мэиъ-цзы  въ  опровер- 
жеши  говоритъ:  я  слыхалъ,  что,  благодаря  Китаю,  изменились  инородцы,  но  никогда  еще 
не  слыхалъ,  чтобъ  (китайцы)  изменялись  оть  инородцевъ. 

**)  Правда,  ныне  этой  фразе  придаютъ  противодоложный  смыслъ:  и  у  северннхъ 
варваровъ  есть  правитель,  а  въ  Средивиомъ  царстве  ветъ.  Но  буквальный  грамматнче- 
СК1Й  смыслъ  на  стороне  нашего  перевода. 
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и  силы  употребдяютъ  Д1я  себя,  когда  признаны  права  насл']^дства,  укрЬпляюгь 
города  н  каналы,  (потребовалось  ввести)  церемон1и  и  правду,  чтобъ  исправить  го- 
сударя и  чиновниковъ,  утвердить  отношен1я  между  отцомъ  и  сыномъ,  примирить 
братьевъ,  согласить  супруговъ,  постановлены  законы,  распред'Ьлены  пашни,  селе- 
тя,  стали  развивать  мужество  и  знан1е,  трудиться  для  себя.  Отъ  этого  появились 
ухищрен1я,  возникли  войны!*' 

Такимъ  образомъ  конфуцганство  готово  было  отказаться  и  отъ 
возлюбленнаго  своего  д-Ьтища — церемонгй,  'чтобъ  только  достигнуть 
того  же,  къ  чему  стремились  и  друпе:  первенства,  почета,  захвата 
власти  въ  государств*! 

Мы  сказали  уже -выше,  чтовъ  с Ши-цзин*1  является  оригиналь- 
ный элементъ  —  бюрократическ1й;  тамъ  уже  выставляется  усерд- 
ный чиновникъ,  скачу пцй  для  исполнен1я  порученхй  своего  прави- 
теля. Самому  Конфуцш  влагается  въ  уста  об*щан1е,  что  если  бы 
ему  предоставили  власть,  то  онъ  въ  три,  два  года,  въ  м'Ёсяцъ  даже 
устроилъ  бы  государство.  Таково  было  нетерп'Ьнхе  конфущанства, 
вотъ  къ  чему  они  стали  готовиться  съ  оамаго  начала  своей  ппсолы,  и 
вотъ  какъ  обозначается  это  стремленхе  въ  одной  из7>  статей  «Ли-цзи» 
(Жу-синъ — дМств1Я  ученыхъ): 

„Лу'ск1й  князь  спрашиваетъ  Конфущя:  ты  ох^ть  в^дь  какъ  ученый?  Конфу- 
ци!  отв^чалъ:  Когда  я  въ  малол']^тегвг]^  жилъ  въ  уд'ка'Ь  Лу,  то  пад1>валъ  платье 
съ  широкими  рукавами  (т.-е.  од'Ьвался  какъ  лу'сцы),  когда  же,  выросши,  жилъ  въ 
ух^.Л  Сунъ,  то  носилъ  шапку  иньской  династ1и.  Я  слыхалъ,  что  благородный 
мужъ  заботится  о  томъ,  чтобъ  какъ  можно  большему  научиться,  а  платье  его 
сообразно  съ  м'кггностаю...  Ученый,  сидя  на  рогожк!;,  пом'Ьщаетъ  внутри  себя  вер- 
ховныя  правила,  готовясь,  что  его  пригласить  (на  службу),  учится  день  и  ночь; 
въ  ожидан1и,  что  его  спрося1"ь,  воспитываетъ  въ  себ'Ь  преданность  п  честность;  на- 
деясь, что  его  повысить  (!?),  напрягаетъ  вс*  силы,  чтобъ  быть  способиымъ  къ 
исполнен1ю  поручен1й.  Такъ  онъ  прпготовляетъ  себя.  Платье  и  шапка  на  немъ 
сидятъ  какъ  сл'Ьдуетъ;  въ  усиленной  в^Ьжливости  онъ  какъ  будто  небреженъ,  въ 
слабой  какъ  будто  шутить;  въ  важныхъ  случаяхъ  какъ  будто  сердится,  въ  мало- 
важныхъ  какъ  будто  стыдится.  Онъ  (какъ  будто)  съ  трудомъ  подвигается  впередъ, 
но  мало  отступаетъ;  смотритъ  слабымъ,  какъ  будто  (н1г  къ  чему)  неспособенъ. 
Таковъ  онъ  по  наружности.,  сядеть  ли,  встанетъ  ли— виимателенъ,  заговорить  ли— 
внушаетъ  дов4р1е...  Онъ  дорожить  не  драгоценностями,  а  преданностью  и  чест- 
ностью, не  ищетъ  обладанЫ  землей,  а  (обладашя)  истиной,  собираеть  не  богат- 
ства, а  изящество...  Не  показывается  не  во-вромя  (когда  нельзя  служить).  Ста- 
вить впереди  трудъ,  а  назади  жалованье— не  значить  ли  пренебрегать  жалованьг 
емъ?!..  Предъ  выгодой  не  исказить  правды;  видя  смерть,  не  изм^интъ  своему 
долгу...  его  можно  умертвить,  но  не  пристыдить...  Ученый  живеть  съ  нын']^шними 
людьми,  а  изсл-Ьдуеть  древнихъ,  д-Ьйствуеть  въ  настоящемъ,  а  думаеть  о  будущемъ". 

И  тутъ,  какъ  видно,  конфущанецъ  ум'Ьлъ  прим'Ьнятыхя  къ  об- 
стоятельствамъ,  соблюдая  однакожъ  выработанную  имъ  оригинальность. 
Но,  конечно,  конфущанцы  чувствовали,  что  ум^Ьньемъ  писать  теперь 
уже  никого  не  удивишь,  потому  что  это  ум^^нье  не  сохранилось  за  ними 
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одними;  изучен1е  «Ши-цзина»и«Чунь-цю»  тоже  не  было  приложи мо; 
нравственность,  хотя  бы  и  очищенная  отъ  релипозныхъ  заблужден1й, 
мало  могла  пригодиться;  въ  такое  время,  можно  было  предлагать  свои 
услуги  въ  изв'Ьстныхъ  реформахъ,  который  бы  могли  усилить  данное 
влад'Ьнхе,  доставить  ему  перевЬсъ  надъ  другими,  водворить  внутрен- 
нее устройство.  Это  пробовали,  какъ  видно,  уже  некоторые  законо- 
веды даже  помимо  конфущанства.  Такъ  мы  узнаёмъ,  что  одни  ви- 
д-Ьли  все  спасен1е  въ  строгости  уголовныхъ  законовъ  (ужъ  въ  Кита'Ь 
ли  они  и  нын*  не  строги:  тогда  отсЬкали  руки,  носы,  уши,  скопили 
и  проч.).  И  конфущанцамъ  представлялась  единственная  возмож- 
ность завоевать  себ*  власть  не  посредствомъ  оруж1Я,  въ  которомъ 
они  не  отличались,  а  посредствомъ  внутреннихъ  реформъ.  Они  стара- 
лись вникать  въ  недостатки  существовавшаго  строя  и  обдумывали, 
какъ  бы  лучше  устроить  семейство,  общество  и  государство.  Разу- 
меется, последнее  было  ихъ  д^лью,  чтобъ  сделаться  правителями, 
но  этого  они  могли  достигнуть,  развивая  семейныя  и  общественныя 
начала.  Р^дко  бывало  еще,  чтобы  почитающШ  старшихъ  возмущался 
противъ  правительства,  говорить  ^Лунь-юй».  Но  тамъ  же  Конфуц1Я 
спрашивали:  съ  чего  бы  ты  началъ,  если  бы  теб*  поручено  было 
устройство  управлен1Я? — Съ  исправленхя  именъ,  говоритъ  Конфущй. 
Отв^тъ,  на  первый  взглядъ  кажущ1йся  чрезвычайно  страннымъ,  но 
намекающ1й  на  выработанную  впоследств1И  номенклатуру  чиновъ. 
Разумеется,  сидя  на  рогожахъ  до  службы,  всяюй  приду мывалъ  эту 
номенклатуру  по-своему,  и  оттого  даже  въ  фантазхяхъ,  прошедшихъ 
сквозь  призму  ханьской  редакщи,  встречаются  противоречхя,  который 
стараются  объяснить  или  темъ,  что  сохранивш1еся  документы  были 
написаны  да  не  приведены  въ  действхе,  или  темъ,  что  они  относятся 
къ  различнымъ  династ1ямъ.  Такъ  чины  «Шу-цзина»  не  сходны  съ 
чинами  въ  «Ли-цзи».  Такъ  одни  разделяли  Китай  на  девять,  дру- 
Г1е  на  двенадцать  провинщй.  Встречается  различ1е  въ  перечисле- 
Н1И  выселковъ,  деревень,  селъ,  волостей  —  при  этомъ  мирные  кон- 
фуц1анцы  любятъ  даже  выставлять  комментар1и  (тоже  разноречивый 
даже  въ  самомъ  сШи-цзине»),  какъ  составлялась  арм1Я,  сколько 
было  у  императоровъ  и  князей  корпусовъ  войскъ,  пехоты,  кон- 
ницы и  военныхъ  колесницъ,  при  случае  объясняя  и  оружхе  и 
одеянхе.  Но  самою  любимою  и  доныне  приводящею  китайцевъ 
въ  восторгъ  была  система  распределенхя  пахотныхъ  полей,  из- 
вестная подъ  именемъ  колодезной,  такъ  какъ  предполагается, 
что  пространство  въ  900  му,  или  9  циновъ  (около  60  деся- 
тинъ — для  древнихъ  временъ  куда  какъ  этого  мало!)  отводилось  на 
8  домовъ,  которые  обрабатывали  на  себя  по  1  цину,  а  девятый, 
расположенный  въ  средине,  сообща  для   правительства.   Они  даже 
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высчитываютъ,  сколько  было  такихъ  участковъ  во  всей  имперхи,  ко- 
торую представляютъ  уже  такою  же  большой,  какою  она  была  при 
Цинь-ши-хуанди,  и  даже  не  исключаютъ  изъ  своихъ  квадратиковъ  ни 
озеръ,  ни  р^Ькъ,  ни  горъ!  Каждая  межа  на  пашн'6  орошалась  канав- 
кой, канавки  соединялись  въ  канавы,  эти  въ  рвы,  эти  въ  р'Ьчки,  и 
такъ  дал^Ье.  Не  упускали  также  толковать  и  о  жалованьи — низш1й 
служащ1Й  чиновникъ  получалъ  столько  же,  сколько  и  землед'Ьлецъ, — 
зат^^мъ  жалованье  увеличивалось  пропорщонально  (князь  получилъ 
вдесятеро  больше  самаго  высшаго  сановника-цина). 

И  все  это,  разум'Ьется,  существовало  въ  древн1Я  времена,  о 
них1>-то  разспрашивать,  конечно,  нужно  было  у  конфущанцевъ.  Такъ 
легко  тогда  жилось  народу,  а  нын1^?  Если  бы  обратились  къ  намъ, 
то  мы  съ  ум-бли  бы  облегчить  народный  б']^дств1я!  Вотъ  на  что  наме- 
кали конфущанцы.  Уже  въ  «Лунь-юй''Ь>  КонфуцШ  предлагалъ  по 
случаю  голода  снять  налоги  ^),  но  бол^^  всего  за  облегчен1е  тяго- 
стей ратуетъ  Мэнъ-цзы,  о  чемъ  будетъ  говорено  поел*. 

Выражен1емъ  правительственныхъ  тенденщй  конфуцханцевъ  слу- 
жатъ,  главнымъ  образомъ,  дв*  книги.  Одна  изъ  нихъ,  небольшая, 
составляетъ  не  полную  статью  между  статьями  «Ли-цзи»,  но  нын'Ь,  бла- 
годаря новой  фидософш,  извлеченная  оттуда  дается  первая  ученику, 
приступающему  къ  изучен1ю  классическихъ  книгъ.  Это  «Да-сё»  (или 
10,^  франц.  ей),  великое  учеше  ^).  Вотъ  вкратц1Ь  его  содержанхе: 

„Путь  (т.-е.  предметъ?)  великаго  ученгя  заключается  въ  проявлен!»  св^тлыхъ 
доблестей  (добродетелей)*),  въ  обновленхи  (!?)  народа,  въ  достнженш  (приведети 
его?)  къ  крайнему  совершенству.  Когда  будешь  знать,  куда  вести,  то  будешь 
твердо  д1Ьйствовать,  когда  будешь  твердо  д'ЬАствовать,  то  будешь  невозмутимъ 
(когда  будешь  не  возиутнмъ  н  т.  д.— везд'Ь  иовтореи1е  предыду1цаго,  — то)  будешь 
спокоенъ,- будешь  ум-Ьть  разсуждать,  и  (тогда)  достигнешь  своей  ц'Ьли...  Древн1е, 
желая  проявить  свои  доблести  во  вселенной,  напередъ  устроялп  свое  царство; 
чтобъ  устроить  царство,  устраивали  свой  домъ,  для  этого  исправляли  свое  сердце, 
для  этого  приводи.1н  въ  состоян1е  искренности  свой  мысли,  а  для  этого  стремились 
къ  достиженш  самыхъ  обширныхъ  познашй,  которыя  заключаются  въ  познаши 
вещей  ^).   (Да1'Ье   сл'Ьдуетъ  обратный  силлогизмъ).   Начиная  отъ  императора  до 

»)  Хэбу-чэ. —  Правда,  толкователи  утверждають  теперь,  что  это  чэ  значило  только 
сокращен1е  налоговъ  на  */>о»  но  почему  не  допустить,  что  составители  им1|ли  въ  виду 
собственный  смысл ъ  слова?  В'Ьдь  это  еще  привлекательнее... 

*)  Китайцы  толкують  этю  назван1е  учен1емъ  для  взрослыхъ,  но  ■  самый  сюжетъ,  ■ 
маньчжурск1й  переводъ:  амба  тац1Х1нь — заставляютъ  предпочесть  буквально  нами  пере- 
данное заглав1е.  Въ  этомъ  случа*  не  можетъ  намъ  служить  указатемъ.  что  Сяо-с€  —  малое 
учете— действительно  значить  учен1е  для  малолетяихъ,  потому  что  эти  книга  составлена 
была  уже  тогда,  когда  толкован!е  на  значен1е  Дасё,  какъ  на  учен1е  для  взрослыхъ,  было 

признано  всЬми. 

■)  Минъ-д9  —  слово    этч)    взято    изъ    «Ши-цзина»   и  встречается  потомъ  въ    „Шу- 

цзине'*. 

*)  Въ  моей   книге  о  религ1дхъ  Востока,   я  уже  здметмхъ,  что  когда  ооставнтелю 
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простолюдина,  всЬ  въ  укра111еи1и  (образованш)  себя  должны  полагать  основате. 
ВсЬ  вещи  (предметы)  нмФэЮтт.  начало  и  конецъ...  Если  государъ  почнтаетъ  стари- 
иовъ,  то  на1юдъ  возвысится  въ  почтительности  къ  родителямъ;  если  онъ  уважаетъ 
сггаршихъ,  то  народъ  предастся  братсЕой  любви;  если  государь  призираетъ  снротъ, 
го  народъ  не  будетъ  непокоренъ.  Того,  чего  не  любишь,  чтобъ  теб4  д^ла.1и  высппе, 
не  д'Ьлай  низшимъ...  Потому  благородный  мужъ  (зд'Ьсь  государь)  заботится  преакде 
всего  о  доброд'Ьтеляхъ;  есть  (будутъ)  добродетели,  есть  и  люди  (подданные);  есть 
люди,  есть  и  иемля,  есть  земля,  есть  и  богатства,  есть  (что  и)  употреблять.  До- 
стоинства суть  основан1е,  богатства  конецъ...  Вотъ  почему,  если  собирать  богат- 
ства, то  народъ  разсЬется,  есл1г  разс^вать  богатства,  то  народъ  соберется  (во- 
кругъ  правителя)  —  вотъ  почему  то,  что  незаконно  вошло  (добыто),  незаконно 
(насильственнымъ  образомъ)  н  выйдетъ...  Только  челов1;колюбивый  (правитель) 
можетъ  (им']Ьетъ  право)  ссылать  въ  ссылку,  только  онъ  можетъ  любить  и  ненави- 
д!Ьть  людей!  Вид']^ть  доброд'Ьтельнаго  и  не  прославлять  (рекомендовать),  1ии:  про- 
славлять да  поздно,  это  небрежность;  не  отдалять  дурное  значить  преступаться... 
Любить  то,  что  друг1е  ненавидятъ,  ненавид'Ьть  то,  что  друпе  любятъ  —  это  зна- 
чить идти  наперекоръ  природ'Ь,  и  оттого  злосчастье  непрем^^пно  доститнетъ  са- 
мого. Бладородный  мужъ  достигаетъ  пути  преданностью  и  честностью,  теряетъ 
гордостью  и  расточительностью.  Для  произращеи1я  богатствъ  есть  велишй  (глав- 
ный-единственный) путь:  чтобъ  производителеГ!  было  много,  а  потребителей  мало, 
чтобъ  производили  скоро,  потребляли  медленно,— тогда  богатства  достанетъ  на 
в*ки.  Челов']^колюбивый  жертву етъ  богатствомъ  для  себя,  нечелов^Ьколюбивнй 
жертвуетъ  собой  для  богатствъ...  Государство  не  должно  въ  видахъ  ыатерЕаль- 
ныхъ  полагать  свои  выгоды,  оно  въ  истин'Ь  (справедливости?)  должно  полагать 
свои  выгоды"... 

Но  главнымъ  выражен1емъ  правительственныхъ  стреылешй  въ 
дух*  конфущанства,  конечно,  служить  «Шу-цзннъ». 

Сколько  ннбудь  сл1ыхавш1е  даже  только  наименоваше  пяти  клас- 
сическихъ  книгъ,  вероятно,  давно  уже  съ  недоу]гЬн1емъ  спрашивали 
себя,  почему  я  не  говорилъ  до  сихъ  поръ  объ  этой  книгЬ,  такъ  какъ 
по  крайней  м*р*  начало  ея  должно  предшествовать  и  «Ши-цзину>,  хотя 
быонъбылъ  составленъ  при  Чжоу-Гун*,  и  «Чунь-цю»?  «Шу-цзинъ» — 
это  древняя  истор1я  Китая,  начинающаяся  съ  двухъ  императоровъ  (Яо  и 

Да-сё  пришлось  объяснять,  въ  чемъ  заключается  познав!е  вещей  (гэ-у)— таЕъонъ  осекся 
и  не  докончилъ  своей  статьи,  а  конфуц1анцы  утверждаютъ,  что  продоляев1е  било  оот»- 
ряно.  Чжу-Ц8ы,  взяьш1Йсд|  за  объяснев1е  недостающаго  текста,  можетъ  быть,  всего  бо- 
л^е  нанесъ  этимъ  объяснен!е]1ъ  зла  Китаю.  Онъ  говорить:  вероятно,  это  м'Ьсто  значить, 
что  чедов^къ,  обдумываю1Ц1Й  глубоко  все  сказанное,  вдругь  подучить  откровеие  и  дм 
него  додается  яснымъ  понимай  1е  всего.  Это  уже  совершенно  исказило,  съ  перваго  шага 
новой  фидософ1и,  все  до  того  подохитедьное  конфуцСанство.  Составитель,  конечно,  нм'Ьдъ 
въ  виду  науки  и,  разумеется,  сознавадъ  невозможность  ддя  себя  изложить  ихъ.  Кому  ирм- 
дется  толковать  съ  китайцами  о  необходимости  для  ннхъ  европейскаго  обрааовави, 
тому  сокЬтуемъ  обратить  внимаше  на  это  м^сто—сказать,  что  у  насъ  не  думаютъ  достжг- 
нуть  гэ-у  какимъ-то  наит1енъ,  а  тщательнымъ  изучен1емъ  природы  и  челов1»ка.  И  ве 
одно  только  „Да-се"  оказалось  неооднымъ  по  безсил1ю  высказаться  до  конца:  знаменитое 
„Чжоу-ли"  оказалось  тоже  неоконченнымъ,  потому  что  въ  глав4:  Дунъ-гуань — аммтй  чм- 
новникъ — оно  должно  было  толковать  о  ремеслахъ  и  другихъ  работахъ.  Конфущаацн 
нтутъ  говорятъ  о  пропаже 
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Шуня),  предшествовавшихъ  двунъ  династ1ямъ,  посл^Б  которыхъ  уже  и 
стала  править  династ1Я  Чжоу,  да  и  о  начал^^  этой  династ]и  мы  безъ 
«Шу-цзина»  неим'Ьди  бы  достов'брныхъ  свФд'Ьшй.  Это  книга  книгъ,  кни- 
га по  преимуществу  (Шанъ-шу).  Но  мы  позволимъ  себЬ  прежде  всего 
сд'Ьлать  зам*Ьчан1е  на  посл^&днее  названхе.  Маньчжуры  ;Переведш1е  клас- 
сичесюя  книги  подъ  руководствомъ  высшихъ  знатоковъ  китайскаго 
языка  и  литературы,  потому  что  переводъ  д&кался  по  поручешю 
правительства,  переводятъ  назваше  «Шу-цзина»  не  исторхей,  а  книгой 
правлен1я.  Да  и  въ  самомъ  д'Шё,  чтЬ  въ  ней  историческаго?  Кром'Ё 
собственныхъ  именъ,  н'Ьтъ  фактовъ;  но  имена  введены  для  раз- 
говора, въ  которомъ  идетъ  р'Ьчь  о  томъ,  въ  чемъ  могли  находить  инте- 
ресъ  только  конфущанцы.  Уже  ли  мы  согласимся  съ  китайцами,  что 
это  ихъ  учеше  существовало  съ  незапамятныхъ  временъ,  что  тогда 
уже  господствовали  так1я  возвышенный  идеи?  Да  и  кто  ихъ  запи- 
салъ,  какъ  могли  писать  довольно  обширные  Д1алоги  почти  за  дв'Ь 
тысячи  л^^тъ  до  того  времени,  какъ  начинается  тощая  л'Ьтопись? 
Пов'бримъ  на  слово  китайцамъ,  что  прежде  въ  «Шу-цзин^&>  было 
всего  100  главъ  (а  нын^Ь  только  58);  допустимъ,  что  все  пропавшее  от- 
носилось именно  къ  этимъ  двумъ  тысяче л'Ьт1Ямъ,  даже  къ  полуторымъ 
тысячамъ  л1&тъ  до  начала династшЧжоу:  какъ  могло  статься,  чтобъ  за  все 
это  время  было  написано  все-таки  такъ  немного,  когда,  судя  по  на- 
чалу, ч'бмъ  ближе  къ  намъ,  тЬмъ  рЬчь  должна  бы  быть  многословнее, 
факты  полн']&е?  А  между  тЬиъ  Конфущй  говорить,  что  онъ  радъ  бы 
толковать  о  династ1яхъ  Ся  и  Шанъ,  да  документовъ  н'Ьтъ! 

На  чемъ  основано  сказан1е,  что  КонфуцШ  составилъ  «Шу-цзинъ>? 
Намъ  кажется,  что  тутъ  главную  роль  играютъ  слова  Сы-Ма-цявя, 
пом']&стившаго  б1ограф1Ю  Конфущя  въ  своей  «Ши-цзи»  (собранге 
исторШ:  заметьте,  у  него  исторхя  названа  ши,  а  не  шу).  Онъ  говорить, 
что  Конфущй,  по  возвращенш  въ  Лу,  сталъ:  шань-гии-шу ,  Китайцы 
при  передач'Ь  какихъ-нибудь  фактовъ  любятъ  всегда  сохранять  дошед- 
ш1й  до  нихъ  текстъ,  потому  и  на  эти  слова  можно  смотр^^ть,  какъ 
на  заимствованный  Сы-ма-цянемъ,  даже  если  онъ,  подъ  вл1ян1емъ 
толкован1я  конфущанцевъ,  съ  которыми  хотя  и  не  сходился,  но 
которыхъ  все-таки  не  игнорировалъ,  разум&1Ъ  подъ  этими  словами, 
что  КонфуцШ  обработывалъ  «Ши-цзинъ>  и  «Шу-цзинъ»  (слова  изинъ 
н'Ётъ,  а  оно  могло  бы  стоять  хоть  наконц'Ь).  Но  слова:  шань-ши-шу 
в'Ёрн^е  перевести:  обработывалъ  писмена  (шу)  Ши  (цзина),  такъ  какъ 
ши  занимаетъ  мЬсто  родительнаго  падежа.  До  истолкован1Я  «Шу-цзина» 
въ  смысл^Ь  истор1и  г1ероглифъ  шу  не  встр^Ьчается  въ  этомъ  значенш  (въ 
«Лунь-юй'*»  еще  употребляются  слова:  вэнь-сянь — документы,  цзи — 
реестры).  Сл'бдовательно,  если  до  сожжешя  книгъ  и  существовадъ 
дМствительно  какой  нибудь  «Шу-цзинъ»,  то  это  была  книга  пйсменъ, 
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принадлежащаяКонфущю  или  егоученикамъ,  которые  все  приписывали 
славЬ  своего  учителя.  Существованхе  такой  книги  дМствительно 
возможно  допустить,  быль  ли  то  ц'Ёлый  лексиконъ,  или  собрате 
какихъ-нибудь  правилъ:  трудно  даже  представить  себ'Ё,  что  конфу- 
щанцы,  первые  усовершенствователи  и  распространители  писма,  не 
составили  для  этого  какого-нибудь  руководства.  Можетъ  быть  они,  посл1Ь 
паден1Я  династхи  Цинь,  и  думали  д'бйствительно  возстановить  свое 
древнее  писмо;  но  такъ  какъ  вид'Ёли  невозможнымъ  обратить  писме- 
ность  вспять,  то  и  начали  утверждать,  что  пропала  ихъ  древняя 
ИСТ0Р1Я.  Положимъ,  китайсше  ученые  были  такъ  невзыскатель- 
ны, что  и  тому,  что  находили  въ  «Шу-цзин1^»,  давали  силу,  зва- 
чен1е  и  смыслъ  исторхи.  Но  она  все-таки  сочинена  была  если  ужъ 
не  во  времена  ханьской  династ1и,  то  въ  позднЬйшее  время,  какъ  почти 
конечное  развит1е  конфущанскихъ  идей.  Что  говорить,  наприм^Ьръ, 
первая  глава  «Шу-цзина»  (Яо-дянь):  а  то,  что  древнгй  тшер&торъ Яо 
ум']ёлъ  проявить  святыя  доблести,  чтобы  сроднить  всЁхъ  родственни- 
ковъ  до  9  кол'Ьна,  а  чрезъ  это  просв'Ьтить  весь  народъ  (сто  фами- 
Л1Й),  а  чрезъ  это  привести  въ  согласхе  10000  царствъ.  В'Ёдь  хотя  бы 
сейчасъ  приведенное  «Да-сё»  и  было  написано  уже  тогда,  когда  быль 
подъ  руками  «Шу-цзинъ»,  все-таки  мысль  изъ  семейнаго  устройства 
вести  устройство  вселенной,  конечно,  появилась  только  у  конфущан- 
цевъ.  Зат]Ьмъ  Яо  сов^^туется  съ  министрами  о  назначенш  на  свое  жЪсто 
насл'Ьдника  (хотя  посл^^  этого,  оказывается,  прожилъ  28  л'Ьтъ),  и 
они  указываютъ  ему  на  Шуня.  Что  это  значитъ,  какъ  не  стремле- 
Н1е  конфуцганства  поставить  императорамъ  въ  обязанность  непре- 
м*Ьнно  совмещаться  съ  министрами  (разум'Ьется,  изъ  конфущанцевъ) 
о  такихъ  д'Ьлахъ,  какъ  назначенхе  преемника?  «Шу-цзинъ»  пошелъ  еще 
дал'Ёе:  автору  хот1^ось,  кажется,  ввести  выборное  начало  и  для  импе- 
раторовъ — вотъ  почему  онъ  и  поставилъ  въ  главб  всЬхъ  династ1й 
Яо  и  Шуня — какъ  выбранныхъ,  а  не  наслМЬдственныхъ  правителей. 
Кажется,  съ  этой  же  цМ^ью — посондировать  народное  мнМЬнхе — и  вво. 
дится  потомъ  эпизодъ  изъ  ИСТ0Р1И  династш,  когда  на  м*Ьсто  удален- 
наго  императора  учреждается  общ1й  сов'Ьтъ,  т.-е.  республика,  какъ 
проговаривался  выше  Конфущй  (что  лучше  не  им'Ьть  государей). 
Мэнъ-цзы  идетъ  далМ^е:  онъ  говорить,  что  близгае  родственники  могутъ 
свести  съ  престола  недостойнаго  государя.  Конечно,  так1Я  мысли  не 
могли  быть  высказываемы  конфуц1анствомъ  съ  самаго  начала,  оно 
и  отказалось  отъ  нихъ,  когда  увидМЬло,  что  съ  такими  взглядами 
нельзя  стать  у  кормила  правлен1я '*'), — но  надобно  удивляться  ихъ 
ловкости  говорить  такими  намеками,  чтобы  въ  случа'Ь  нужды  можно 
было  отъ  нихъ  и  отказаться! 


*)  Не  занесены  ли  эти  идеи  посл^  знакомства  съ  западохъ,    какъ  и  астровокиче- 
сия  внчясжени? 
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Вторая  глава:  Шунь'дянь—щфствовалхе  выборнаго  Шуня,  можетъ 
быть,  еще  тенденцхозн'Ье.  Яо  испытываетъ  Шуня  три  года  и  когда 
находить  достойнымъ,  то  Шунь  «перваго  числа  первой  луны»  *)  прини- 
маетъ  (соправлеше?)  въ  храм*  предковъ  *),  исправляетъ  семь  созв*Ьзд1й 
(т. -е.  и  онъ  является  тоже  астрономомъ),  приносить  жертвы  богу 
(Шань  -  ди),  шести  главнымь  горамь  и  р^^камь,  всЬмь  духамь; 
окруженный  четырьмя  министрами  (Ю-пикъ,  Сопка — а  посл1^  выхо- 
дить больше)  и  ВСЕМИ  правителями  (провинщй)  Му,  раздаетъ  въ  про- 
долженш  месяца  знаки  достоинства  князьямъ.  Во  второй  лун*  от- 
правляется на  востокъ  кь  гор*  Дай  шань,  въ  пятой  на  югъ,  къ 
Нань-ю  (южный  пикъ),  въ  восьмой  на  западь  къ  западному,  въ 
одиннадцатой  на  с*веръ,  къ  северному  пику  з),  всЬмъ  этимъ  горамь 
приносить  жертвы,  равно  какъ  меньш1я  жертвы  и  другимь  горамь  и 
р*камъ  *).  Всюду  кь  нему  собираются  местные  князья  *),  которые  при- 
носить ему  надлежащую  дань  ^);  онъ  условливается  съ  ними  о  кален- 
дар*,  вводить  одни  законы,  м*ры,  исправляетъ  пять  церемон1й  (счаст- 
ливый, торжественный,  радостный  и  пр.)  и  пять  сосудовь.  По  возвра- 
щеши  въ  столицу  приносить  опять  жертвы  въ  храм*  предковь  ^) 
причемъ  убито  одно  животное.  Чрезь  пять  л*тъ  (т.-е.  на  пятый 
годь)  онъ  всегда  будеть  такъ  осматривать  имперхю,  а  въ  промежу- 
точные четыре  года  будуть  являться  кь  нему  князья  ®).  Онъ  позво- 
ляеть  все  ему  высказывать  у  отличаеть  заслуги  и  награждаеть  за  нихь 
привилегированными  платьями  и  экипажами  ^).  Разд*ляеть  Китай 
на  12  провинщй,  и  на  каждую  назначена  гора  1^),  прочищаетъ  р*ку, 

*)  Законъ  для  будущихъ  царей — считать  свое  царствоваше  только  съ  сл'Ьдующаго 
года,  хотя  бы  предыдущ1й  имоераторъ  унеръ  2-го  числа  1-й  луны- Это  соблюдается  и  до 
сихъ  поръ. 

*)  Вэнь-цзу;  но  как1е  же  были  у  него  предки?  Изъ  этого  надо  заключить,  что 
ионлт1е  о  Вэнь-ван'Ь  было  нарицательное.  Притонъ  проглядываетъ  уже  та  мысль,  что 
императоръ  на  старости  л^тъ  долженъ  отказаться  отъ  престола. 

')  Разумеется,  это  даетъ  поводъ  толковатслямъ  объяснять  обширность  влад^нШ. 

^)  Упоминан1е  объ  этихъ  жертвахъ  могло  выдти  изъ  толковашй  на  „Ши-цзинъ**. 

1^)  А  какъ  примирить  съ  существованхемъ  князей  одновременное  существоваше  и 
провинщальныхъ  правителей!  Но  на  первыхъ  порахъ  ханьской  династш  действительно 
существовалъ  такой  порядокъ.  И  ниже  еще  намъ  удастся  сказать,  что  многое  въ  „Шу- 
цзине^  внесено  для  оправдан1я  (|)актовъ  этой  династш. 

*)  Пять  яшмъ,  три  куска  матер1и,  двухъ  живыхъ  и  одно  мертвое  животное.  Это  ужъ, 
конечно,  чтобъ  показать  великодуш1е.  В^дь  и  нын^  монгольсие  князья  приносятъ  дань 
изъ  девяти  б^лыхъ  животныхъ,  а  получаютъ  значительное  жалованье. 

')  Все  это  и  ныне  соблюдается  въ  случае  выезда  и  прхезда  богдохана. 

В)  Разумеется,  въ  одинъ  годъ  съ  востока,  въ  другой  съюга  и  т.-д.  Ныне  для  всехъ 
монгольскихъ,  туркестанскихъ  и  тибетскнхъ  данннковъ  есть  тоже  росписаи1е,  когда  яв- 
ляться. 

*)  Въ  Ши-цзине**  тоже  говорится  не  разъ  о  такихъ  наградахъ  шитьемъ  и  экипажами. 

>о)  Для  принесен1я  жертвъ,  кажъ  н  шше. 
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постановляетъ  уголовные  законы:  изгнанхе  (или  ссылка)  назначено 
поел*  пяти  родовъ  смертной  казни  (удавить,  отрубить  голову,  разор- 
вать тел-Ьгами,  четвертовать,  срЬзать  съ  живого  мясо  съ  костей?), 
телесное  наказанхе  плетью  и  бамбуками  за  меньш1я  дреступлетя, 
звктЬиъ  слЬдуютъ  штрафъ,  прощенхе  (и  за  вс^^мъ  гЬмъ  говорится, 
что  онъ  сказалъ:  въ  наказан1яхъ  да  будетъ  милость).  Когда  черезъ 
28  л^ктъ  умираетъ  Яо,  народъ  носить  по  немътрауръ,  какъ  по  своемъ 
родителе,  въ  продолжеши  трехъ  л^Ьтъ  не  слышно  было  ни  п^Ьсенъ, 
ни  музыки  1). 

ЗатЬмъ  Шунь  раздаетъ  должности  съ  согласхя  чиновъ.  Изв^Ьстный 
Юй  и  Хоу*цзи  должны — первый  надзирать  за  водой  и  землей,  второй 
за  хл*бопашествомъ;  С*  (предокъ  Шана)  за  просв^Ьщен1емъ,  ГаоЯо 
за  юстищей  *)--всего  учреждено  девять  должностей  ^).  И  все  это 
производство  разсказывается  въ  форм^Ь  д1алога.  Шунь  спрашиваеть 
сперва  министровъ  (да  откуда  же  они  взялись? — развЬ  истолкуютъ 
Сы-ю  ^),  въ  такомъ  случа'6  это  не  см^^нныя  лица),  кого  бы  назначить 
на  такую-то  должность — на  кого  ониукажутъ.  Шунь  обращается  го» 
тому-то  и  говорить:  исполняй  то-то,  этотъ  отговаривается,  указы- 
ваетъ  на  другихъ  (китайская  вежливость),  которые  его  способн^^,  и 
Шунь  р']Ьшаетъ:  ты  ступай,  ты  пригоденъ!  ЗанЬиъ  Шунь  обра- 
щается ко  всЬмъ  22  присутствующимъ  чинамъ  и  говорить,  что 
чрезъ  три  года  должно  производить  разсмотр-Ьше  заслугъ  *). 

Понятно,  что  если  бы  мы  пустились  въ  толковате  одной  этой 
главы,  приводя  мн^Ьн1я  китайцевъ,  то  не  пришлось  бы  никогда  до- 
браться до  конца. 

Кром-]^  уномянутыхъ  зд1^сь  двухъ  первыхъ  главъ,  китайцы  придан>тъ  еще 
большое  значеше  с-л'Ьдующимъ  тремъ:  Юй-гунъ,  дань-Юй'ю— первый  опытъ  китай- 
ской   географ1н,    на  который    до  сихъ  поръ  еще  являются  охотники  съ  новыми 


О  Китайская  нравственность,  какъ  въ  „Лунь-юй'1",  такъ  и  въ  Ли-цзи,  лросхавлдетъ 
трауръ,  какъ  особенность  коифуцханскую.  Мэнъ-цзн  тоже  его  ооравдываетъ. 

')  Разумеется,  мн^  могутъ  сказать,  что  упоминан1е  объ  этихъ  лицахъ  въ  «Ши- 
цзин^"  само  заимствовано  изъ  Шу-цзина";  но  кЬдь  агь  такомъ  слута^  надобно  допустить, 
что  во  времена  Шунл  д'Ьйствитедьно  умЬли  писать  и  заоисывадн  таиа  аодробности. 

/>)  5-й — смотритель  за  работами;  6-й — за  скотоводствомъ;  7-й — церемон1ймейетеръ; 
8-й— капельмейстеръ;  9-й — нрЕемщикъ  ирошен1й. 

*)  По  другимъ  Сы-ю — четыре  сойки— есть  одно  лицо,  потону  что  наблюдается  векш 
чинамъ  счетъ  22,  т.-е.  9  министровъ,  12  яравителей;  на  долю  Сы-ю  приходится  только 
единица. 

^)  И  европейцы  в^рятъ,  что  это  были:  Лее  соисоигв  8о1еппе18  оитеги  роиг  Шге 
дев  сЬо!х  рагт!  1г8  Ьотшев  Ли  реир1е!  Да  в^дь  это  любимая  мечта  коифуц1анская, — 
чтобъ  не  засиживались  долго,  чтобъ  можно  было  столкнуть!  И  все  это  теперь  прнвято. 
Мы  должны  заметить,  что  эта  вторая  глава  „Шу-цзина*^  иринадлежитъ  къ  тЬмъ  частянъ 
этой  книги,  которыя  появились  посл'Ь.  Это  ясно  указываетъ  на  то,  что  при  вачадА  хань- 
ской  династш  ковфуц1анск1е  вопросы  не  ъсЬ  еще  были  разрешены,  что  разработка  мхъ 
дродоляиши^ь  и  при  ней. 
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толковашями.  ЮЛ  разд'кпилъ  будто  бы  землю  (т.-е.  свою  импер1ю)  на  провинцш 
но  горамъ  н  про(^камъ,  назначпвъ  (границами)  горы  и  6ольш1я  р^Ьки.  ЗаНмъ 
сеичасъ  же  перечисляются  эти  ировинц1И  въ  количеств*]^  девяти,  тогда  какъ  у  его 
предшественника  Шуня,  какъ  мы  себчасъ  видели,  ихъ  было  двенадцать.  Можетъ 
быть,  такое  разноглас1е  даже  умышленно,  чтобъ  доказать  достов'Ьрность,  а  по  нашему 
мн^^н^ю,  главы  „Шу-цзина^  могли,  какъ  п  статьи  яЛи-цзи**,  составляться  отдельно, 
не  зная,  что  сказано  впереди  или  назади.  При  каждой  провинц1и  показаны  ея 
границы  (съ  трехъ  сторонъ— таже  любезная  колодезная  система!).  Зат^мъ  гово- 
рится, какая  въ  ней  почва,  приподнявшаяся  или  низшая  (б^^1ая,  чорная,  и  проч.), 
как1я  подати  (высш1Я,  средн1я,  низш1я  изъ  высшихъ,  средн1Я  изъ  ннзшихъ),  про- 
нзведетя,  Дал*]^  1гзлагается,  какую  дань  приносятъ  инородцы  и  гд^^  лежптъ 
ихъ  путь.  Намъ  кажется,  что  лучшимъ  доказательствомъ  поздняго  составлен1я 
этой  главы  с.1ужитъ  упоминан1е  о  тонкой  бумаг]^,  которая  по  другимъ  изв^^^- 
ямъ  изобр]^тсна  была  только  при  ханьской  дицаст1и.  Вторая  статья  —  Хунъ- 
фань— родъ  нравственнаго  лексикона  (какъ  въ  „Лу"  для  лошадей),  въ  девяти  от- 
д'к1ахъ.  Это  большая  чепуха,  но,  какъ  увпдимъ,  не  иадъ  ней  одной  трудятся  ки- 
тайцы. 1-й  отд-Ьлъ:  пять  стих1й:  вода,  огонь,  дерево,  мсталъ,  земля...  отсюда  полу- 
чаются вкусы:  солончаковый,  горьк1й,  кислый,  пряный  и  сладк1Й.  2-й  отд-Ьлъ: 
пять  Д'к1ъ:  форма,  слово,  зр^нЕе,  слухъ  и  мысль,  имъ  соотв'Ьтствуютъ  по  порядку: 
почтительность,  покорность,  св']Ьтъ,  мудрость  и  благоразум1с;  агсюда  происходятъ: 
строгость  (къ  себ'Ь),  ра:зборчивость  (въ  сужден1и),  знан1е,  умъ  п  святосгь.  3-й  от- 
д'к1ъ:  восемь  отправлешй:  пища,  богатство,  жертвы,  министры  —  земледкпя,  про- 
св^п^енхя,  юстищп,  князья,  войско  и  т.  д.  Третья  глава  —  Чжоу-гуань:  чины  при 
динаспи  Чжоу. 

Въ  виду  безчисленныхъ  китайскихъ  толковашй,  намъ  невоз- 
можно излагать  зд^Ьсь  содержанхе  всего  «Шу-цзина».  Мы  должны 
ограничиться  однимъ  зам^^чангемъ  относительно  частей  ^  входящихъ 
въ  эту  книгу.  Хотя  языкъ  ея  довольно  теменъ  и  однообразенъ, 
чтб  доказываетъ  если  не  умыселъ  или  искажвн1е,  то  плохое  уи^Ьнье 
писать,  но  статьи,  намъ  предлагаемый,  какъ  сейчасъ  увидимъ,  не 
были  написаны  одновременно  и  однимъ  лицомъ.  Тутъ,  какъ  и  въ 
«Ди-цзи»,  собраше  нравственно-политическихъ  опытовъ  н^^сколькиxъ 
лицъ.  Статьи  объ  Яо  и  Шуи*  невольно  наводятъ  на  раздумье:  от- 
куда взялись  так1я  имена,  совпадаюпця,  какъ  и  наши  Ной  и  Симъ, 
съ  временемъ  потопа?  Мы  не  утверждаемъ,  но  считаемъ  вопросъ  о 
знакомств'^  съ  Западомъ  все  еще  открытымъ.  Китайцы  большхе  ма- 
стера маскировать  иностранное  происхожденхе.  Можетъ  быть,  къ 
такимъ  легендамъ  должно  отнести  и  статью:  Цзю-гао,  которая  пред- 
остерегаетъ  отъ  пьянства,  такъ  какъ  большхя  и  малыя  государства 
погибли  отъ  вина...  Цзинь-тэнъ — золотой  ларчикъ,  въ  который  Чжоу- 
гунъ  кладеть  свои  молитвы  по  случаю  бол^Ьзни  брата  своего  У-вана 
о  томъ,  что  онъ  готовъ  вм^Ьсто  него  идти  на  небо.  Когда  Чжоу-гунъ 
по  подозр'бнш)  удалился  отъ  двора,  то  настала  засуха,  буря  вырвала 
деревья,  приклонила  хл^^бъ.  Чэнъ-ванъ,  открывъ  ларчикъ  и  найдя 
молитвы,   понялъ,   что  б^Ьдств1Я  ]шспосданы  небомъ   т  подовр4Шя 
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противъ  Чжоу-гуна.  Этотъ  разсказъ  напоминаетъ  тоже  легенды,  хо- 
ДЯЩ1Я  на  Запяд1;. 

Но  крон*  главъ  о  Яо  и  Шуи*,  прочгя  статьи  также  только  дааа!- 
историчесшя:  н'^Ькоторые  факты,  очевидно,  составлялись  даже  по  со- 
о6ражвН1Ю  съ  обстоятельствами,  случившимися  при  ханьской  династш, 
и  это  очень  хорошо  выясняетъ  ц^ли  составителей.  Конфущанцамъ 
особенно  не  понутру  пришлось  сообщеше  съ  Западомъ:  оно  подры- 
вало ихъ  значен1е  и  тЬ  знан1я,  которыми  они  гордились  '^). 

Итакъ,  мы  полагаемъ,  что  «Шу-цзинъ»  есть  такой  же  сборникъ 
или  компилящя  временъ  ханьскихъ  или  незадолго  имъ  предшество- 
вавшихъ,  какъ  и  «Ли-цзи»,  какъ  и  самые  сШи-цзинъ»  и  сЯунь-юй». 
Мы  далеки  однакожъ  отъ  того,  чтобы  не  вид-бть  глубокаго  различхя 
между  этими  книгами.  Тогда  какъ  «Ши-цзинъ»  высказывалъ  нравствен- 
ный правила,  проникш1я  и  въ  толковашя  на  сЧунь-цю»,и  служилъ 
имъ  подкр'Ьплешемъ,  «Лунь-юй»  отражаетъ  борьбу  этихъ  началъ  съ 
простымъ  обучен1емъ,  «Ли-цзи»  представляетъ  скЬсъ  разнообразныхъ 
сюжетовъ  и  взглядовъ.  «Шу-цзинъ»  одинъ  только  пресл^дуетъ  одну 
и  туже  ц'Ьль  —  выставить  навидъ  конфущансшя  воззр'Ьнгя  и  жела- 
Н1я  при  созиданш  государственнаго  строя.  Тутъ  одна  статья  не  под- 
рываетъ  другой,  каждая  есть  отражен1е  коренной  идеи  въ  прим^Ьне- 
ши  къ  представившемуся  вопросу.  Потому-то  эта  книга  и  называется 
«шанъ-шу»,  книгой  попреимуществу. 

Хотя,  какъ  мы  сказали,  въ  принципахъ  «Шу-цзина»  и  высказы- 
вается стремлвН1е  къ  ограничешю  императорской  власти,  но  это  стрем- 
лен1е  такъ  замаскировано,  что  никогда  не  подавало  повода  къ  со- 
противлен1ю  со  стороны  какого  бы  то  ни  было  правительства  въ 
посл'&днгя  2000  л^&тъ  (а  в'Ёдь  не  вс/б  же  государи  были  приверженцы 
Конфущя).  Поэтому  страннымъ  кажется  утвержден1е  конфущанцевъ, 
что  Цинь-ши-хуанди  подвергъ  эти  книгу  пресл*дован1ю,  тогда  какъ 
уц^^л^&лъ  Мэнъ-цзы.  Притомъ  если  взять  сочинеше  циньскаго  глав- 
наш  министра  Афувлюй-бувей'я,  подъ  назван1емъ  тоже  Чунь-цю, 
то  мы  найдемъ,  что  если  въ  немъ  н^^тъ  ничего  историческаго,  за-то 
оно  вовсе  не  расходится  съ  конфуц1анскими  мн'Ьшями,  такъ  что 
мы  должны  похвалить  «Шу-цзинъ»  за  его  чинность  и  благовоспи- 
танность, и  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  придти  къ  вопросу:  если  вс*  разсматри- 
ваемыя  нами  книги  прошли  сквозь  призму  ханьской  редакщи  или 
ханьскихъ  толкователей,  то  ужъ  не  им]&емъ  ли  мы  дЬло  съ  перерож- 
деннымъ  или  упрощеннымъ  конфущанствомъ,  которому  замазали  ротъ 
допущешемъ  къ  кормилу  правлен1я,  и  которое  отказалось  отъ  своихъ 

*)  Это  продолжается  доныне.  И  нын'Ь,  не  смотря  на  явное  превосходство  Европы, 
китайсие  учеяме  тодьео  о  тонъ  и  думаютъ,  какъ  бы  не  проникло  въ  нхъ  страну  евро- 
пейсжое  обрааовте. 
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револющонныхъ   стремлешй?  И    «Шу-цзинъ»    сослужилъ  въ  этомъ 
главную  службу.   Все  высказанное   нами  выше  объ  этой  книг^^   за- 
ставляетъ  подозревать,  что  книга  эта  есть  плодъ  пришфешя  конфу- 
Ц1анства,   начало   его  служебной  или  правительственной  д^^ятельно- 
сти.  Въ  самомъ  д'&гЬ,  чтб  говорять  намъ  сами  китайцы  о  появленш 
ея  при  ханьской  династш?   Когда  встзгпилъ   на  престолъ  Вэнь-ди 
(179 — 157  до  Р.  Хр.),  то  ученый  Цзао-цо,  увнавъ,  что  въ  провинцш 
Ци  живъ  еще  н-йкто  Фу-шэнъ,   знавпий  наизусть  «Шу-цзинъ»,  от- 
правился къ  нему  для  того,  чтобы  записать  эту  книгу.  Фу-шэну  было 
въ  то  время  уже  90  л*тъ,   онъ  былъ  беззубый,  такъ  что  его  пони- 
мала одна  его  девяти- л^^тняя  внучка;  она-то  и  служила  переводчицей 
Цзао-цо,  который  былъ  притомъ  родомъ  изъ  провинцш  Инъ-Чуань, 
весьма  отличавшейся  отъ  Ци  своимъ  устнымъ  даалектомъ.    Хорошо 
же,  должно  быть,    было  пониманхе!   Притомъ    зд^Ьсь  д'Ьло  идетъ  о 
писменомъ  языке,  котораго,  конечно,  не  понимала  девочка,  да  хотя 
бы  и  понимала,  такой  языкъ  невозможно  возстановлять  въ  целости 
и  первобытномъ   начертан1и  всякому  згченому.    «Шу-цзинъ>,    если 
бы  существовалъ    до  Цинь-ши-хуанди,    былъ  бы  писанъ  древнимъ 
почеркомъ,  Цзао-цо  же  пользовался  уже  новымъ!  Да  и  самъ  разсказъ 
прибавляетъ,    что  Цзао-цо  понималъ  изъ  десяти  словъ  девочки  две 
или  три  части!  Что  же  это  за  книга,  больше  ли  въ  ней  достоинства 
и   содержан1я  оттого,    что  Цзао-цо  списалъ   ее   въ  такомъ  виде  со 
словъ  Фу-шэна,  а  не  самъ  сочинилъ.    Ведь  отъ  этого  нисколько  не 
пострадали  бы  идеи  конфущанства.  Мы  сказали  бы  только,  что  прин- 
ципы никогда  не  вырабатываются   такъ  скоро  и  въ  новейшемъ  че- 
ловечестве,  а  два  съ  половиной  слишкомъ  века  не  представляютъ 
большого  промежутка  для  древняго  М1ра! 

Такое  сказаше  о  передаче  «Шу-цзина»  Фу-шэномъ  не  должно  ли 
поставить  на  одну  ступень  съ  сказанхемъ,  что  удельные  князья  пред- 
ставляли императору  песни  своего  народа  для  того,  чтобъ  онъ  могъ 
судить  о  достоинстве  ихъ  управлен1я!  Китайцы  после  сами  спохва- 
тились такой  нелепости  и  стали  утверждать,  что  Фу-шэнъ  во  время 
гонешя  скрылъ  бывпий  у  него  «Шу-цзинъ»  въ  стене  своего  дома, 
но  после  нашелъ  изъ  100  главъ  всего  29,  который  и  сталъ  препо- 
давать (90-то  леть!)  въ  земляхъ  Лу  и  Ци,  ихъ-то  и  передалъ  послан- 
ному къ  нему  отъ  двора  Цзао-цо.  Но  тутъ  на  первомъ  месте  является 
вопросъ  о  писменахъ;  во  вторыхъ,  какъ  случилась  пропажа  71  главы 
изъ  непотревоженной  стены;  наконецъ,  извеспе,  что  одна  статья 
Тай-ши,  состоящая  изъ  трехъ  главъ,  присоединена  была  къ  фушэ- 
новскому  (читай:  Цзао-цо)  уже  при  Уди  (147 — 87)?  Итакъ,  даже  до- 
пуская весь  разсказъ  о  Фу-шэне  и  древности  «Шу-цзнна>,  оказы- 
вается,  что   мы  имеемъ  древнихъ   главъ  всего  26.  ЗатАмь  начи- 

ВСЕ0В1ЦАД  НСТ0Р14    ЛЖИБРАТУРН.  -  М  ^. 
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наются  прибавлешя,  какъ  Тай-ши,  и  вьпЛ,  наконецъ,  «Шу-цзинъ:» 
состоитъ  И8ъ  58  статей  (а  съ  11редислов1виъ,  которое  тоже  при- 
числяютъ  къ  древности,  изъ  59),  ровно  вдвое  больше.  Какимъ  же 
образомъ  появились  эти  добавочный  статьи?  Да  помогли  все  тЁже 
стЪны:  подъ  конецъ  царствовашя  Уди,  лу'сшй  князь,  разламы- 
вая будто  бы  старый  домъ  Конфущя  *),  нашелъ  въ  стйн*  его  дома 
«Шу-Цзинъ»,  «Лунь-юй»,  «Сяо-цзинъ»  (по  н*которымъ  и  «Ли-цзи»), 
написанный  древними  головастиковыми  (кэ-доу)  писменами.  Легенда 
готова  завраться  даже  до  такой  степени,  что  будто  бы  эти  книги  спря- 
таны были  самимъ  Конфуцгемъ  въ  предвид'Ьши  гонен1Я.  Какая  пред- 
усмотрительность, достойная  действительно  святого  мужа,  какимъ 
стали  считать  Конфущя — да  только  какъ  жр  это  онъ  могъ  спрятать 
сЛунь-юй»  и  «Сяо-цзинъ»,  которыхъ  при  немъ  еще  не  существовало? 
А  потомъ,  съ  какой  стати  являются  тутъ  кэ-доу-цзы,  которыхъ  никто 
не  могъ  разобрать,  тогда  какъ— предполагается— книги,  если  были  на- 
писаны посл^Ь  Конфущя,  писались  для  преподаван1Я,  которое  упот- 
ребляло писмена  чжуань  '*'*)!  Съ  какой  стати  было  писать  такими 
писменами  хоть  «Лунь-юй»  и  «Сяо-цзинъ»!  Но  посмотримъ,  что  гово- 
рить дальше.  «Шу-цзинъ»,  написанный  головастиковыми  писме- 
нами, былъ  весь  ц^Ьлехонекъ  во  100  главахъ,  но  такъ  какъ  этихъ  пис- 
менъ  никто  не  могъ  разобрать,  то  и  прибегли  къ  <Шу-цзину»  Фу-шена, 
по  главамъ  посл^дняго  добрались  и  до  прочаго  текста,  переписали 
древн1я  буквы  новыми,  зл^Ьсъ  прямо  названными  ли-шу.  Б'Ьда 
только  въ  томъ,  что  разобрали  всего  новыхъ  25  статей,  а  прочгя 
остались  навсегда  погибшими,  такъ  какъ  ихъ  не  ум'Ёли  разобрать! 
Но  это  еще  большая  чепуха,  ч^иъ  сказаше  о  беззубомъ  старц^^,  съ 
которымъ  переговаривается  Цзао-цо.  Кто  знаетъ  свойство  китайской 
писмености — да,  думаемъ,  какой  угодно— того  никакъ  нельзя  уве- 
рить, чтобы  разобравъ  половину  книги,  нельзя  было  разобрать 
остальную.  В^дъ  должны  же  были  повторяться  уже  знакомые 
пероглифы,  по  нимъ  не  трудно  было  бы  разложить  и  возстановить 
неизв^Ьстные.  Очевидно,  что  новыя  25  главъ  составляютъ  подлогъ 
(какъ  и  первый),  но  подлогъ,  до  такой  степени  щекочу Щ1Й  ки- 
тайское самолюб1е,  что  китайцы  сами  сомн^Ьваются  и  сами  в^Ьрятъ. 
Первые  толкователи  на  «Шу-цзинъ»:  Цзялу,  Ма-жунъ,  Чжэнъ- 
юань,  не  знаютъ  еще  прибавлешй  и  разбираютъ  только  29  статей. 


*)  Какъ  будто  к1тайсЕ1я  здашя  такъ  долговечны! 

**)  Выше  мы  упоиднулн  уже,  что  въ  этомъ  только  предага  сохранилось  первое  уно- 

нииаше  о  кэ-доу-цаы.  Но  въ  это  время  китайцы  уже  вступили  въ  сообщение  съ  Западоиъ, 

'  следовательно  могли  узнать  о  существованш  егиоетскихъ  гхероглифовъ.  Да  притомъ,  какъ 

видно,  и  самая  легенда  о  кэ-доу  могла  явиться  еще  позже,   когда  прибавленныя   главы 

показались  на  св§тъ. 
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такъ  что  прибавлешя  эти,  значить,  сочинены  были  даже  не  въ  ука- 
зываемое время,  а  гораздо  позже.  «Шу-цзинъ»  въ  59  статьяхъ 
является  уже  при  цзиньской  династхи.  Говорятъ,  что  при  У-ди 
разборъ  25  главъ  открытаго  «Шу-цзина»  сд-бланъ  быль  Кунъ-Ань-го, 
потомкомъ  Конфуц1Я,  но  онъ  не  могъ  ихъ  представить  правительству 
У-ди,  такъ  какъ  подъ  конецъ  его  царствовашя  начались  пресл*до- 
ван1я  (но  в-Ьдь  не  конфущанцевъ,  аполитическхя),  потому  онъ  и  оста- 
вилъ  этотъ  разборъ  въ  своемъ  семейств*.  И  ни  при  обФихъ  ханьскихъ 
династ1яхъ,  ни  даже  при  Сань-го  (221 — 200),  он*  не  были  еще  вы- 
пущены въ  св'Ьтъ.  Итакъ,  мы  еще  очень  снисходительны,  когда  го- 
воримъ,  что  классическ1я  книги  прошли  сквозь  призму  ханьскихъ  уче- 
ныхъ.  «Чжоу-ли1  не  была  еще  последней  книгой  подд*локъ,  только 
разв**  въ  конц-Ь  третьяго  стол'Ьтхя  :нашей  эры  он^&  остановились  окон- 
чательно, и  то  въ  томъ  смысл*,  что  уже  не  стали  признаваться  уче- 
ными за  авторитетъ.  Кунъ-инъ-да  говорить,  что  появлялись  под- 
дельный дополнен1Я  къ  сШу-цзину»,  который  содержали  будто  бы 
остальныя  неразобранный  Кунъ-Ань-го  статьи  этой  книги. 

Итакъ,  на  первый  времена  ханьской  династ1И  мы  должны  смот- 
реть только  какъ  на  эпоху,  когда  образовались  главные  принципы 
конфущанства,  съ  которыми  уже  должны  были  сообразоваться  и 
подделки,  до  того  времени  пользовавшхяся  большимъ  просторомъ. 

Нельзя  отрицать,  что  во  всЬхъ  этихъ  книгахъ  вписано  много 
прочувствованнаго  и  обдуманнаго.  Видно,  что  ихъ  писали  люди, 
и  сами  подвергавпиеся  страдашямъ,  "и  бывшхе  свидетелями  люд- 
скихъ  страданШ.  Не  наобумъ  говорили  они  о  нравственныхъ  на- 
чалахъ  въ  отношен1И  себя,  семейства,  общества.  Не  въ  фанта- 
зш  проходила  предъ  ними  панорама  государственной  распущен- 
ности, безтолковости,  отзывавшаяся  на  народномъ  благосостоянш. 
Конфущанцы,  явившись  учителями  народа,  считали  себя  въ  прав* 
быть  и  учителями  правительства;  они  сознавали,  какую  великую 
пользу  могли  бы  они  действительно  принести,  если  бы  къ  нимъ 
обратились.  Не  все  же  были  между  ними  пустые  честолюбцы. 
Истинное  честолюбхе  ставить  выше  всего  проведете  своихъ  идей; 
представьте  себе  положенхе  человека  (а  тутъ  былъ  не  одинъ),  кото- 
рый обнимаетъ  весь  горизонть  господствующихъ  мнешй  и  стремле- 
шй,  видить  всю  ихъ  узкость  и  непригодность,  хочетъ  вразумить,  и 
вдругъ  встречаеть  наглое  отрицанхе,  пренебрежете  олигарха,  какъ 
бы  говорящаго:  тебе  ли  понимать!  И  заметьте,  это  было  еще  въ 
первый  разъ,  по  крайней  мере,  въ  уголке  того  человеческаго  об- 
щества, которое  развивало  все  изъ  себя,  которое,  при  видимомъ  пред- 
почтенш  исторш,  незнакомо  было  съ  действительной  исторхей  чело- 
веческой жизни,  где  не  можеть  пропасть  зародышъ  ни  одной  идеи, 

33* 
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хотя  бы  на  нее  легла  тысячелетняя  пыль.  Понятно,  чт5  долженъ 
быль  чувствовать  такой  челов*къ,  каково  должно  быть  его  нетерп*- 
ше,  подогреваемое  до  фанатизма  южнымъ  климатомъ. 

Представителемъ  этого-то  нетерпеливаго  озлоблвН1Я  и  является 
Мэнъ-цзы,  ВЫЛНВШ1Й  всю  накипавшую  желчь,  последнее  слово  древ- 
вяго  конфущанства. 

Немнопя  литературы  могутъ  похвалиться,  даже  въ  нов-Ьйшее  время, 
такимъ  действительно  зам^чательнымь,  если  не  сказать  больше,  при- 
влекательнымъ,  заманчивымъ  сочинен1емъ,  какъ«Мэнъ-цзы».  Инте- 
ресъ  возбуждается  еш[в  более  при  вопросе:  какимъ  образомъ  эта  книга 
терпима  въ  таковгь,  по  нашимъ  понятхявгь,  консервативномъ,  деспо- 
тическомъ  государстве,  какъ  Китай  *),  а  въ  Китае  по  ней  препода- 
ютъ  въ  самыхъ  первоначальныхъ  народныхъ  школахъ  **).  Намъ  здесь 
не  къ  чему  передавать  китайское  изследованхе  о  томъ,  когда  жилъ 
Мэнъ-цзы,  былъ  ли  онъ  ученикъ  учениковъ  Конфуц1я,  или  клеве- 
щетъ  на  него  сунстй  бывшШ  государственный  мужъ  и  ученый  Сы-на- 
гуанъ,  говоря,  что  Мэнъ-цзы  есть  произведенхе  ханьскихъ  ученыхъ 
педантовъ  и  Донъ-Кихотовъ. 

некоторые  китайск1е  писатели  стали  было  уверять,  что  Мэнъ-цзы 
былъ  ученикъ  Цзы-сы,  ученика  Цзэнд-цзы,  ученика  Конфущя;  но 
такъ  какъ  въ  конце  самой  книги  говорится,  что  со  смерти  Конфу- 
щя прошло  сто  летъ,  то  находятъ,  что  когда  родился  Мэнъ-цзы, 
Цзы-сы  не  могъ  уже  быть  въ  живыхъ.  Жизнь  Мэнъ-цзы  известна 
лишь  на  столько,  на  сколько  можно  видеть  ее  изъ  самой  его  книги, 
т.-е. ,  что  онъ  странствовалъ  будто  бы  изъ  царства  въ  царство,  объясняя 
и  проповедуя  конфущансшя  идеи.  Но  и  тутъ  не  знаютъ,  какъ  объяс- 
нить упоминаше  о  такихъ  князьяхъ  '  (называемыхъ  посмертньпга 
именами;  друпя  лица,  съ  которыми  разговариваетъ  Мэнъ-цзы,  совсемъ 
неизвестны  въ  исторш),  которые  жили  на  такомъ  далекомъ  разстояти 

*)  Ст.  Жюльенъ  издалъ  ее  въ  латинскоиъ  переводе:  МепЫав,  81пагит  рЬ1]оворЬи8 
и  пр. 

'^)  Минск1Й  императоръ  Хунъ-ву,  вншехш1Й  изъ  моваспцюкихъ  служекъ,  познако- 
мявшись  съ  этой  книгой  на  престоле,  возмутился  и  приказалъ  исключить  ее  изъ  школъ. 
Но  вс^  ученые  возстали  противъ  такой  обиды  ихъ  учителю,  котораго  они  чтятъ  наравне 
съ  Чжоу-гуномъ  и  Конфущемъ.  Посл'Ьдовалъ  протестъ  за  протестомъ;  взбешенный  имие- 
раторъ,  не  хогЬвш1Й  ничего  слушать,  приказалъ  дворцовой  страже  стрелять  во  всякаго, 
кто  явится  съ  подобиымъ  протестомъ.  Но  и  это  не  устрашило,  были  и  тутъ  жертвы.  На- 
конецъ,  когда  министръ  пр1'Ьхалъ  къ  дворцовымъ  воротаиъ  съ  протестомъ  и  гробомъ,  въ 
который  его  должны  были  положить  посл^  уб1ешя,  Хунь-ву  пришлось  отказаться  отъ  пре« 
сл^довашя. 
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временъ  друп>  отъ  друга,  что  Мэнъ-цзы  не  могъ  вид-Ьть  одяовремей- 
ыо  и  тЬхъ  и  другихъ.  Допускаютъ,  что  ташя   посмертный  имена  и 
вообще  текстъ  перед'Ьданъ,  потому  что  конфущанскШ  этикетъ  не  по- 
зволялъ  самимъ  прибавлять  къ  своей  фамил1И  титудъ  цзы  (фидософъ), 
какъ  это  постоянно  встр^^чается  въ  самой  книг^Ь,  что  они  вставлены 
его  учениками.  Родина  Мэнъ-цзы,  Цзоу,  находилась  будто  бы  непо- 
далеку отъ  конфуц1евой.  Но,  намъ  кажется,  нФтъ  необходимости  прини- 
мать даже  и  слово  мэнъ  за  фамильное  назваше,  такъ  какъ  оно  значить: 
суровый,  строгШ,  и  книгу  могъ  составить  какой  нибудь  скрывшШся 
подъ  этимъ  псевдонимомъ,  даже  изъ  опасен1я  подвергнуться  пресл^Ь- 
дованш,  досуж1й  писатель-мыслитель.  Даже  можно  предположить,  что 
назван1е  книги   дано    въ    реп^ап!  даоскому    Чжуанъ-цзы,    который 
считается  современникомъ  Мэнъ-цзы,  но,  къ  удивленш  китайцевъ, 
съ  нимъ  не  встр'Ьчается.    У  даосовъ    особенно   вошло   въ  обычай 
называть   книги  по  именамъ  философовъ — у  конфущанцевъ  же  это 
единичный   прим'Ёръ,    по   крайней   м^р'Ь  для  древней   литературы, 
если  не  обращать  вниман1Я  на  то,  что  сочинитель  упоминаемой  нами 
оды  тоже  называетъ  себя  Мэнъ-цзы,  но,  какъ  мы  заметили,  и  тамъ  это 
имя  можетъ  быть  нарицательное.  Что  нибудь  одно:  или  Чжуанъ-цзы 
или  Мэнъ-цзы  явились  одинъ  отъ  другого.  Но  «Чжуанъ-цзы»,  какъ  мы 
увидимъ,  переполнено  баснями  для  проведен1я  мыслей  и  сужденШ; 
«Мэнъ-цзы»  изр'Ёдка,  но  все-таки  приб^^гаетъ  къ  этой  манер'Ь.  Такъ 
какъ  «Мэнъ-цзы»  содержитъ  въ  себ^  страшный  нападки  на  правите- 
лей,   предполагается — удкоЕЬныхъ  князей,   то,    казалось  бы,  должно 
дать  в']Ьру,  что   эта  книга   хотя  и  сочинена  такъ  рано,  но  все-таки 
во  времена  уд'кльной  системы,  когда  конфущанство  не  занимало  еще 
почетнаго  м^^ста,  следовательно  до  Цинь-ши-хуанди.  Китайцы  объяс- 
няютъдаже,  почему  она  не  подверглась  пресл'Ьдованхю:  Мэнъ-цзы  считал- 
ся вначал'Ё  постороннимъ  конфущанству  философомъ.  Но  этого  нельзя 
допустить,  потому  что  пресл'Ьдованхе  книгъ  распространено  было,  мо- 
жетъ  быть,  мен^Ье  на  конфущанск1Я,    ч*мъ  на  друг1я  философсюя, 
вероятно  сощалисгичесшя  сочинен1я.    Хотя  бы  «Мэнъ-цзы»  и  былъ 
сочиненъ  при  ханьской  династш,  тутъ  н'Ьтъ   ничего   невФроятнаго, 
потому  что   такое  сочинеше  могло  быть  произведешемъ   челов'Ька, 
перенесшагося  въ  недавн1Я,  но  тяжк1Я  для  народа  времена  и  давшаго 
просторъ   своей  фантазш   въ  изображенш  того,  чтЬ,  по  его  мн^Ьнш, 
сделало  бы  невозможнымъ   повтореше  такихъ  ужасовъ.  Тутъ,  быть 
можетъ,  даже  скрыто  тайное  нам^Ьреше  выразить  недовольство  самимъ 
ханьскимъ   дворомъ,    внушить   ему   страхъ.    При    нашемъ   взгляде 
на  китайскую  литературу,  мы  необходимо  должны  признать  «Мэнъ- 
цзы»  за  произведенхе  возможно  позднее.    Эта  книга  ссылается  уже 
на  «Лунь-юй»  и  на  «Шу-цзинъ»  и  даже  на  главу  Тай-ши,  которая 
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была  Присоединена  къ  главамъ  Фу-шэна,  какъ  сказано,  поел*.  Языкъ 
«Мэнъ-ц8ы»,  гораздо  понятн-Ье  (сл*д.  нов'Ьв)  языка  не  только  «Шу- 
цзина»,  «Лунь-юй'я>,  но  и  главъ  «Ли-цзи»,  такъ  что  его  можно 
читать  почти  безъ  коюсентархевъ.  Если  бы  жизнеописаше  Мэнъ- 
цзы  не  попало  въ  исторш  Сы-ма-цяня,  то  можно  бы  подумать, 
что  первый  истолкователь  его,  Чжао-ци,  который  хвастался,  что 
происходить  отъ  Чжуанъ-сю'я  (за  2510  л.  до  Р.  X.)  и  показывалъ 
свою  родословную  съ  того  времени — обратите  внимаше  на  такую  страсть 
прихвастнуть  —  быль  вжЬстЬ  самъ  и  сочините лемъ  «Мэнъ-цзы». 
Въ  154  г.  нашей  эры,  онъ  долженъ  былъ  скрываться  отъ  пресл^ё- 
дован1Я  министра  Танъ-хэна,  истребившаго  все  его  семейство  и  род- 
ственниковъ.  Найдя  пр1ютъ  въ  Шань-дун^^,  онъ  сочинилъ  23  п^^ни 
заключеннаго  и  комментарШ  на  «Менъ-цзы>:  очень  немудрено,  что 
онъ  при  этомъ  покрайней  жЬрЬ  вставилъ  въ  «Мэнъ-цзы»  многое  и 
отъ  себя,  въ  обезпечеше  чего  онъ  и  опредЬляетъ  количество  г1ерогли- 
фовъ  «Мэнъ-цзы» — 34,685;  но  нын^Ь  ихъ  насчитывается  35,226,  изъ 
чего  должно  заключить,  что  и  эта  книга  не  разъ  переделывалась  и 
дополнялась.  Это  подтверждается  также  ссылками,  приводимыми  изъ 
«Мэнъ-цзы»  у  философовъ  Сюнь-цзы  и  Янъ-цзы,  но  мы  напрасно 
ищемъ  этихъ  ссылокъ  въ  настоящей  редакцш.  Вплоть  до  суньской 
династш  (960 — 1268),  Мэнъ-цзы  не  счита;Гся  собственно  конфущанскимъ 
писателемъ,  всю  ц^Ьну  его  набили  ученые  этой  династш  (Су-ши, 
Чжу-си  и  проч.),  но  только  съ  1315  г.  онъ  введенъ  въ  число  школь- 
ныхъ  или  экзаминащонныхъ  предметовъ.  Въ  1083  г.  сунскШ  царь 
Шень-цзунъ  далъ  ему  посмертный  титулъ  князя  Цзоу  (Цзоу-го-гунъ); 
зат^мъ  его  почтили  въ  храм']Ь  Конфущя  подл^Ь  Янь-цзы.  При  юань- 
скомъ  Вэнь-цзун^Ь  онъ  былъ  названъ  равнымъ  святому  (т. -е.  Кон- 
фуцш)). 

Что  касается  до  исключен1Я  Мэнъ-цзы  изъ  разряда  собствен- 
ныхъ  конфущанцевъ,  взгляда  на  него  какъ  на  особаго  философа, 
то  это  дМствительно  совершенно  несправедливо.  О  чемъ  и  хлопо- 
четъ  только  Мэнъ-цзы,  какъ  не  о  прославлен1и  Конфущя,  какую 
истину  онъ  пропов'1^дуетъ,  какъ  не  конфущанскгя  идеи?  Разв^Ь  изъ- 
яснен1е  значен1Я  Яо  и  Шуня,  упоминаше  о  древнихъ  знаменито- 
стяхъ  (Бо-ли-си,  И-инь,  Лю-ся-гуй)  не  конфуц1анск1Я  создашя! 
Что  онъ  не  пошелъ  на  компромиссъ  консерваторовъ,  выразивъ  въ 
надлежащемъ  вид^^,  къ  какимъ  выводамъ  приводитъ  конфуц1анство 
всл']Ьдств1е  своего  историческаго  развит1я,  встр'Ьчи  съ  наводящими 
на  тяжкую  думу  обстоятельствами, — рвввЬ  это  даетъ  право  на  исклю- 
чеше  его  изъ  конфущанцевъ?  Но  онъ,  конечно,  составляетъ  осо- 
бую школу  конфущанства.  Что  касается  до  вопроса,  составленъ  ли 
«Мэнъ-цзы»  одной  рукой,  или,  какъ  «Лунь-юй»,  есть  сводъ  записей 
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различныхъучениковъ,  то,  кажется,  должно  согласиться  съ  китайски11й 
критиками,  которые  стоять  за  первое  ]га^н1е;  это  доказываютъ  и 
проводимые  въ  книг'Ь  принципы.  При  этомъ,  правда,  является  недо- 
ум'Ьше,  почему  одна  и  таже  идея  проводится  въ  различныхъ  пара- 
графахъ  (съ  изм^&нен1емъ  только  лицъ,  съ  которыми  разговариваетъ 
Мэнъ-цзы);  но  это,  кажется,  есть  неизб'Ьжное  сл^^дствхе  или  вл1ян1е 
вс]Ьхъ  предшествовавшихъ  книгъ.  В^^дь  и  «Ши-цзинъ»  содержитъ, 
какъ  мы  уже  говорили,  повтореше  одного  и  того  же  содержан1я  въ 
различныхъ  отдЬлахъ.  О  «Лунь-юй''Ь»,  какъ  мы  видЬли  вьппе,  это 
говорить  тЬже  китайцы;  «Шу-цзинъ>  тоже  переб']^гаеть  отъ  одной 
мысли  къ  другой,  и  тотчась  возвращается  къ  старому. 

Мы  оставимь  въ  сторон^^  вопрось  о  томъ,  существовало  ли  лицо, 
называемое  Мэнъ-цзы,  или  это  книга,  написанная  однимь  какимь-ни- 
будь  досужимь  челов-Ькомь,  или  составленная,  какъ  и  друпя  конфу- 
щансшя  книги,  подь  редакщей  н']^сколькихь  частныхъ  лицъ,  жив- 
шихъ  даже  въ  разное  время.  Для  нась  всего  важнее  знать,  чтб  со- 
держитъ въ  себ'Ё  эта  книга,  какой  смысль,  какое  значеше  въ  кон- 
фущанств^Ь  им^Ьетъ  ея  содержаше.  Выше  мы  сказали,  что  «Шу-цзннъ» 
есть  книга,  выражающая  понят1я  людей  благовоспитанныхъ,  такихъ, 
которые,  достиипи  изв'Ёстнаго  значешя,  хотятъ  перемолвить  ту  самую 
почву,  съ  которой  они  поднялись.  Но  всякое  учеше  всегда  выра- 
жается въ  двухъ  противоположныхъ  парт1яхъ:  одни — если  не  консер- 
ваторы, такъ  только  прогрессисты,  другхе — ярые  радикалы.  «Шу-цзинъ> 
есть  представитель  первыхъ,  Мэнъ-цзы  же — ярый  радикалъ;  онъ  не 
хочетъ  щадить  ничего,  онъ  не  .оказываетъ  снисхожден1Я  никому. 
Безъ  него  мы  не  могли  бы  понять  конфущанства,  его  прежнихъ 
стремлешй  и  стремленхй  упрощенныхъ,  передЪланныхъ,  примирен- 
ныхъ.  Положимъ,  что  книга  Мэнъ-цзы  составлена  даже  при  хань- 
ской  династ1и,  когда  конфущанство  уже  достигло  своей  цЬли  и  боль- 
шинство очутилось  на  сторон'Ь  захватившихъ  власть,  слО^довательно 
и  ему  об'Ёщавшихъ  всевозможныя  блага;  но  было  и  меньшинство, 
недовольное,  по  мн'Ёшю  Менъ-цзы,  измО^ной  ихъ  ученш,  искажешемъ 
его — на  этой  сторонОЬ  и  появляется  Мэнъ-цзы.  Носящая  это  назвате 
книга  охватываетъ  всЬ  вопросы,  которые,  конечно,  появились  еще 
до  нея,  при  разработк'Ь  конфущанскаго  учен1Я.  Мы  видОЁига  уже 
выше,  какъ  отозвался  Менъ-цзы  о  «Чунь-цю»:  у  него  есть  свой  особен- 
ный взглядъ  и  на  «Ши-цзинъ»,  и  на  литературу  вообще.  По  его  сло- 
вамъ,  не  должно  впиваться  въ  поэтичесшя  вольности,  дов'Ьрять  имъ 
(какъ  греки  в']&рили  богамъ  «Ил1ады»у  индШцы  —  всему  писанному, 
хотя  бы  иносказательно). 

Китайск1е  комментаторы  Мэнъ-цзы  находятъ,  что  онъ  говорить 
о  четырехъ  предметахь,  которые  до  него  не  подвергались  обсуждешю: 
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о  доброт*  челов-Ьческой  природы,  о  средствахъ  воспитывать  духъ, 
о  мн'Ьтяхъ  различныхъ  сектантовъ  и  униженш  деспотовъ,  которыхъ 
во  своемъ  «Чунь-цю»  восхвалялъ  самъ  КонфуцШ,  ставя  ихъ  выше 
государей  (ванъ). 

1 

Мэнъ-П8ы.  Гл.  У1.  6.  Гао-цзы  утверждалъ,  что  природа  человека  ни  добра, 
ни  зла;  друпе  принимали,  что  природу  можно  сд^^ать  доброй  или  злой.  Но  Мэнъ- 
цзы  доказываетъ,  что  природа  добра  въ  отношен1и  своихъ  склонностей  (свойствъ, 
нравственности  —  цинъ),  и  если  челов^къ  д'Ьлалъ  зло,  такъ  это  не  вина  его  мате- 
р1ала.  Вс^  люди  одарены  сострадан1емъ,  стыдомъ,  почтительностью,  одобрен1емъ 
или  порицан1емъ,  т.-е.  чувствами  гуманности,  справедливости,  вежливости,  разума; 
он*  не  пришли  къ  намъ  извн*,  а  въ  насъ.  Различ1е  происходить  оттого,  что  не 
могутъ  воспользоваться  своимъ  матерхаломъ.  Изъ  того,  что  народъ  въ  урожайный 
годъ  нравствененъ,  а  въ  неурожайный  свирЬпъ,  изъ  этого  не  сл^дуетъ  заключать, 
что  небо  произвело  различ1е  въ  его  природ'Ь.  Ячмень  все  уродится  ячменемъ,  хотя 
и  будетъ  въ  немъ  различ!е  отъ  почвы,  погоды,  ухода—если  ужъ  вещи  такъ  схожи, 
такъ  ужели  не  допускать  этого  въ  людяхъ?  Н^тъ,  и  святой  мужъ  со  мной  одина- 
наковъ.  (Неизвестный  философъ)  Лунъ-Цзы  говоритъ-же:  если  кто  д^лаегь  баш- 
макъ,  хотя  и  безъ  м^рки,  все-же  сд^лаетъ  башмакъ,  а  не  корзинку.  Потому  что 
ноги  у  всЬхъ  похожи  на  ноги.  ВсЬ  люди  им^ютъ  одинъ  обпцй  вкусъ...  а  лошади 
и  собаки  не  сходны  въ  немъ  съ  нами.  Век  люди  взяли  за  образецъ  музыку  ка- 
пельмейстера Гуаня,  потому  чго  уши  у  вс^хъ  одинаковы;  только  безглазые  не  со- 
знавали красоты  Цзы-ду  (Чженскаго,  жившаго  будто  бы  около  700  г.  до  Р.  X.). 
Итакъ,  если  вкусъ,  слухъ,  зр^нхе  одинаковы,  ужели  сердце  одно  не  одинаково? 
Въ  чемъ  же  заключается  эта  одинаковость  ?  Въ  закон'!^,  въ  справедливости,  кото- 
рые хотя  и  пропов^Ьданы  прежними  святыми,  но  отысканы  въ  нашем ь  сходномъ 
сердц'Ь.  Они  радуютъ  насъ  такъ  же,  какъ  овощи  и  мясо  радуютъ  нашъ  ротъ. 

§  15.  Люди  ВСЁ  равны:  отчего  же  бываютъ  велик1е  и  малые? . . .  Органы  (гуань— 
чиновники  въ  смысл"]^  органовъ  *)  больше  у  буддистовъ)  глаза  и  уха  не  им^Ьнутъ 
способности  думать;  органъ  сердца  думаетъ;  думаетъ,  и  получаетъ  (не  думаетъ, 
такъ  не  получаетъ). 

§  1.  Гао-цзы  говорилъ,  что  природа  человека  похожа  на  ветлу,  изъ  которой 
д'ккаютъ  чашки;  такъ  и  изъ  природы  извлекаютъ  гуманность  н  справедливость. 
Мэнъ-цзы  возрая^аетъ:  но  в^дь  ветлу  истязуютъ,  чтобъ  делать  чашки;  поэтому 
выходитъ,  что  истяз}'ютъ  и  человека,  чтобы  вызвать  гуманность.  Справедливо,  что 
так1я  слова  могутъ  возбудить  въ  людяхъ  только  мнЬн!е,  что  гуманность  и  истина 
вредны...  И  еще  много  другого. 

Глава  У1,  2-я,  §  16 —  Небо,  приготовляя  человека  къ  великому  званш,  не- 
прем']^нно  напередъ  укрЬпляетъ  горестями  его  духъ  и  сердце,  заставляетъ  рабо- 
тать до  изнурен1я  его  жилы  и  кости,  заставляетъ  вытерпливать  голодъ  его  мясо 
и  кожу,  подвергая  лишен1ю  всего,  стираетъ  и  см11шиваетъ  все,  что  онъ  (сна- 
чала) ни  жклвлъ  —  и  все  это  для  того,  чтобъ  напрячь  его  сердце,  закалить  при- 
роду, усилить  способности.  Челов*къ  исправляется  только  поел*  долгихъ  ошибокъ, 

*)  Въ  „Менъ-цзы"  есть  м^ста,  заставлдющ1л  предполагать  знакомство  автора  съ 
буддизмомъ.  Напр.,  аь,  цв^тъ,  у  буддистовъ  принимается  въ  смысл'Ь  сладостраст1я, 
гуань  —  чиновникъ—у  Менъ-цзы  есть  органъ  чувства,  тоже  едвали  не  отъ  буддистовъ. 
Въ  самомъ  конц-Ь  „Менъ-цзы^  высчитываются  500-л^тв1е  перюдн  конфуцианства,  а  из- 
вестно, что  буддисты  распределяли  все  прошлое  и  будущее  своей^в^ры  на  десять  пер1о- 
довъ,  наъ  которыхъ  въ  важдомъ  лять-сотъ  л^тъ. 
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сперва  мучается  въ  душ*]^,  борется   въ  иысляхъ  и  потомъ  творить жязнь  за- 
ключается въ  безиокойств^^  и  заботахъ,  а  смерть  въ  поко1}  и  удоводьств1яхъ! 

Г.  УП,  §  1.  Кто  развилъ  вс*  силы  духа,  ироникъ  въ  свое  сердце,  тотъ  знаетъ 
свою  природу...  знаетъ  небо.— Сохранять  свое  сердце,  питать  свою  природу— вотъ 
ч'Ьмъ  мы  служимъ  небу!  Не  раздвояться  отъ  мысли  о  долгой  или  короткой  жизни, 
но  украшать  себя— вотъ  чрезъ  что  устанавливается  повелите  неба  (судьбы). . . 
Знающ1С  повел1}Н1я  не  будетъ  стоять  подъ  готовой  обрушиться  стЬной. 

Отсюда  видно,  что  подъ  питанхемъ  духа  разувгбются  и  редигюз- 
ныя  П0НЯТ1Я  о  связи  съ  небомъ,  даже  о  загробной  жизни,  чего  вовсе 
не  говорили  первые  конфущанцы. 

Выше  мы  привели  уже  часть,  къ  несчастью,  темно  и  кратко  изложенннхъ 
мн^шй  сектантовъ.  Мэнъ-цзы  опровергаетъ  воззрЬн1я  Сюй-синя  —  распред'Ьле- 
н1емъ  труда:  никто,  в^дь  и  самъ  Сюи  синъ,  не  д'к1а.1ъ  для  себя  всего;  есть 
зацят1я  маловажныя  и  бол'Ье  важныя;  не  возможно,  какъ  добивается  Сюйч^инъ,  на 
все  установить  равныя  ц^ны!  Труды  Яо,  Шуня  и  Юй'я  были  таше,  что  имъ  не- 
когда было  по'кггь. 

Гл.  П1,  §  9.  Если  я  спорю,  то  не  по  охогЬ,  а  по  необходимости.  Вселенная 
существуетъ  уже  давно  и  не  разъ  была  то  устроена,  то  возмущена  (Разсказъ 
о  потопе  при  Яо  *)  и  о  томъ,  какъ  вселенная  была  возстановлена  Вэнь-ваномъ). 
Этотъ  в^къ  снова  опустился,  путь  измельчалъ,  появились  ошибочный  воззр^шя 
о  жестокости,  стало  случаться,  что  подданный  убивалъ  своего  государя,  сынъ  — 
отца.  Испуганный  Кунъ-цзы  сочиннлъ  „Чунь-цю":  „Чунь-цю",  есть  д*ло  сына 
неба,  вотъ  почему  (?!)  Кунъ-цзы  сказалъ:  только  „Чунь-цю"  (т.-е.  истор1я?)  меня 
знаетъ,  только  „Чунь-цю"  можетъ  меня  обвинить"  (если  не  сынъ  неба,  то  Кон- 
фущй  в^рно  хочетъ  сказать,  какъ  велика  заслуга  „Чунь-цю",  и  ниже:  КонфудИ 
сочннилъ  „Чунь-цю"  и  способные  производить  бунтъ  подданные  (министры),  раэбой- 
ники-д^ти  (?!  т.-е.  подданные?)  вострепетали!).  Теперь,  когда  святые  государи  не 
являются,  удельные  князья  предались  самовольству,  продажные  ученые  (философы) 
судятъ  вдоль  и  поперекъ;  изречешя  Янъ-чжу  **)  и  Мо-ди  наполняютъ  вселенную, 
такъ  что  чьи  мн']^н1я  не  принадлежтаъ  къ  Янъ-чжу,  такъ  ужъ  наверно  къ  Мо- 
ди.  Янъ-чжу  пропов'Ьдуетъ  для  себя  (свободу?),  значитъ  не  признаетъ  государя, 
Мо-ди— (общность),  т.-е.  не  признаетъ  отца.  Безъ  государя  и  отца  значитъ  быть 
птицей  и  зв^^ремъ ..  Итакъ,  если  не  останавливать  учешй  Янъ-чжу  и  Мо-ди,  не 
выставлять  на  видъ  учен1я  Коифуц1я,  то  заблуждешя  обуяютъ  народъ  и  задавятъ 
правду  и  гуманность.  Когда  же  истина  и  гуманность  будутъ  подавлены,  то  звер- 
ство нападетъ  на  людей,   люди  готовы  будутъ  поддать  другъ  друга.   Вотъ  чего  я 

*)  Обь  этомъ  потоп-Ь  едва  л  и  не  подробнее  говорится  у  Мэнъ-цзн,  ч'Ьмъ  въ  я^У' 
цаив'Ь*^.  Ори  Яо  вода  потекла  вверхъ  и  залила  Срединное  государство;  стали  жить 
ъъЛл  в  драконы,  народу  не  было  гд^  пр11Ш1ться:  потому  люди  вннзу^?!)  поделали  гв'1)зда, 
вьерху  пещеры.  Въ  „Шу-цзин'Ь"  сказано:  разлнвш1яся  воды  устралаютъ  меня  (Яо).  Эти 
разлнвшиюя  воды  и  суть  потопъ  (Яо)  вел'^^ъ  Юй*ю  устроить;  Юй  орокопалъ  землю  н 
соустилъ  воды  въ  море— загналъ  зм'Ьй  и  дракоиовъ  въ  аоросш1я  болота.  Вода  стала  течь 
посреди  (а  не  поверхъ  земли).  Это  рр.  Цзянъ,  Хуеай-(Хуанъ-)Х9  и  Хань.  Когда  удалены 
были  опасности  и  препятств1я,  и  уменьопися  вредъ  отъ  зверей  и  птлщь  (?),  людн  по- 
селились на  ровной  земл'Ь*^.  О  ковчеге  ни  полслова. 

*^)  Янъ-чжу,  или  Янъ-шу,  еще  Янъ-цзы-цзюЙ— бнлъ  будто  бы  совремшникомъ  Кон- 
фущя  въ  числ'Ь  учениковъ  Лао-цзы.  Но  Лао-цзн,  какъ  мм  ув^Ьренн,  ве  бнлъ  оспремев- 
ннкомъ  Конфуц1д. 
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боюсь,  вотъ  почему  я  вступаюсь  за  путь  (учен1е?)  лрежнихъ  святыхъ,  возстаю 
противъ  Янъ-чжу  и  Мо-ди,  вооружаюсь  противъ  развратныхъ  словоизвержешб, 
чтобы  проповедники  заблужден!я  не  им']^ли  усп']^ха.  Выходя  изъ  сердца,  оно  вре- 
дить д'&1у,  вредя  д^лу,  вредить  управдешю.  Бели  бы  и  святые  возстали  (т.-е.  ожи- 
ли), такъ  они  не  изменили  бы  (т.-е.  не  отказались  бы  отъ)  моихъ  словъ!..  Хоть, 
кто  можетъ  опровергать  Янъ-чжу  и  Мо-ди,  есть  посл'{}дователь  святыхъ! 

§  10.  Куанъ-чжанъ  (пов^ренны!!  министра  уд^ла  Ци)  сказалъ:  Какъ  не  на- 
звать безкорыстнымъ  иужемъ  Чэнь-чжунъ-цзы?  Онъ  жилъ  въ  У- Лин*  три  дня  ве- 
явши, пересталъ  (отъ  голода)  ухомъ  слышать  и  глазами  вид']^ть;  (къ  счас"Г1ю)  съ 
росшей  надъ  колодцемъ  (у  котораго  онъ  сид^лъ?)  сливы  упала  половина  плода, 
съ']^деннаго  червями,  Чэнь-чжунъ-цзы  подползъ  и,  съ']^вши  гри  глотка,  сталъ  слы- 
шать и  вид'Ьть!..  Однакожъ  Мэнъ-цзы  возражаетъ:  въ  чемъ  же  его  безкорыстхе?  По- 
сл'Ьдовавъ  его  прпм'^ру,  можно  сд']^латься  разв*  только  землянымъ  червемъ.  Но  чер- 
вякъ  питается  сухой  землей,  пьетъ  жолтую  воду.  Хижина  же,  въ  которой  посе- 
лился Чэнь-чжунъ-цзы,  неизв^^но,  была  ли  построена  (отшельникомъ)  Бои  или 
разбойникомъ  Чжэ  (братъ  Лю-Сяхуй'я,  современникъ  Конфуц1я),  также  н  ххЬбъ, 
который  онъ  *лъ,  былъ  ли  пос^янъ  Бои  или  т^мъ  же  Чжэ— „Что  за  б^а!  онъ 
самъ  плелъ  лапти,  жена  пряла  нитки,  и  это  они  пром']^ннвали.  Мэнъ-цзы  возра- 
зилъ:  Чэнь-чжунъ-цзы  происходилъ  изъ  знатнаго  рода  въ  (уд^л*]^)  Ци;  за  то,  что 
старш1й  братъ  его  (Чэнь-дай)  принялъ  отъ  Кай'я  жалованье  въ  10000  м']^ръ  (букв, 
колоколовъ),  онъ,  считая  это  жалованье  несправедливымъ,  не  захот^лъ  пользовать- 
ся отъ  него  п,  признавая  и  домъ  братнинъ  несправедливо  нажптымъ,  не  захогкп 
въ  немъ  жить  и  удалился  отъ  брата,  разстался  съ  матерью  и  поселился  въ  У-лни*. 
Можно  ли  посл^^  этого  одобрять  подобныхъ?  надобно  сначала  сделаться  червемъ, 
а  потомъ  уже  принять  учен1е  Чэнь-чжунъ-цзы''. 

УП.  §  26.  Янъ-цзы  принпмаетъ  (что  надобно  жить  только)  для  себя  и  хотя  бы 
кто,внрвавъ  только  одинъ  волосокъ,  могъ  принести  пользу  для  вселенной,  не  д*- 
лай  (этого).  Мо-цзы  (пропов*дуетъ)  соединенную  (т.-е.  неразличающую  никого) 
любовь.  (Хотя  бы  пришлось)  гладя  по  головке,  выставляя  пятки  (—не  написали: 
раскроить  лобъ,  отбить  пятки)  принести  пользу  вселенной,  все-таки  д']^лай.  Цзы-мо  *) 
держится  средины;  но  держаться  средины  безъ  (соображен1я  съ  обстоятельствами) 
практичности  все  равно,  что  держаться  одного.  Въ  односторонности  гнусно  то, 
что  она  разбойничаетъ  надъ  путемъ;  поднимая  одно,  отбрасываетъ  сто! 

УН.  Ч.  2-я,  §  26.  Б-Ьгупце  отъ  Мо-цзы  присоединяются  къ  Янъ-цзы,  ОЬтущхе 
отъ  Янъ-цзы  прпстаютъ  къ  Конфуцш;  сами  пристаютъ,  такъ  п/нш^циат*  (?)  и  кон- 
чено; а  нын'Ь  (?)  вступающ1е  въ  состязан1е  съ  последователями  Янъ-цзы  п  Мо-цзы 
походить  на  гоняющихся  за  кабаномъ.  Заб^^атъ  въ  его  камышъ,  да  ихъ  же  н 
отыскивай,  выкликай! 

Подъ  именемъ  ба,  деспотъ,  у  китайцевъ  разумеются  обыкновенно 
так1Я  лица,  которыя,  не  нося  императорскаго  титула  (ванъ  —  нын1^ 
хуанъ-ди),  ирхобр^тають  себ*  перев'Ьсъ,  захватываютъ  власть.  Въ 
разсматриваемый  пер1одъ,  когда  чжоускал  власть  лишилась  всякаго 
авторитета,  удельные  князья  д'блали  у  себя,  что  хогЬли,  воевали 
съ  кЬиъ  хотелось.  Чтобъ  избавиться  отъ  такого  печальнаго  положетя, 

*)  О  такомъ  философе  бол^е  нигд'Ь  не  встречается  св^д'ЬнШ,  и  едва  лв  вместо  14311 
не  должно  читать  юй'Я,  очень  сходное  по  начертан1Ж)  съ  \^зы;  тогда  смыслъ  вашелъ 
бы  такой:  я  не  держусь  средины,  которая  у  ковфущанцевъ  въ  такомъ  почете  по  идеямъ 
Чжунъ-юиа. 
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стали  образовываться  сеймы,  въ  которыхъ,  ^азуы^втся,  кто  нибудь 
одинъ  быль  старшимъ,  сильнымъ  и  которому,  ьы^тЬ  съ  тЬ}1ъ,  при- 
ставшими къ  нему  'на  сейм'Ь  князьями  поручалось  полномоч1е  при- 
водить положен1Я  сейма  въ  д'Ьйствхе.  Другая,  противная  парт1Я  тоже 
составляла  свой  сеймъ.  Эти  сеймовые  начальники  и  названы  у 
Мэнъ-цзы  ба. 

Гл.  У1.  Ч.  2-я,  §  7.  Пять  *)  ба  оказываются  преступниками  въ  отношен1И 
трехъ  (династ!!!)  иМператоровъ  (ванъ),  а  нын'Ьшнхе  уд'к1ьные  князья  предъ  пятью  ба, 
нын'1шн1е  министры  предъ  иын']Ьшними  князьями.  Императоры  приказывали  нака- 
зывать и  удельные  князья  исполняли  ихъ  приказашя.  Ба  же  сами  ходили  съ  удиль- 
ными князьями  наказывать  другихъ  уд'к1ьныхъ  князей.  Изъ  пяти  ба  Хуань-гунъ 
былъ  самый  знаменитый.  На  съ^зд*]^  въ  Куй-цю  **)...  сказано  было  (князьямъ):  вс^ 
мы,  вм^ст^  участвующ1е  въ  сейм-Ь,  посл'Ь  этого  сейма  должны  обратиться  къдруж- 
бЬ.  Итакъ,  нын^шше  князья  виноваты  передъ  пятью  ба  (почему  не  живутъ  друашо). 
Увеличивать  дурное  въ  своемъ  государе  это  еще  малая  вина,  но  встречать  (съ  ра- 
достью?) дурное  государя  (и  имъ  пользоваться?)— это  великая  вина!?  Вотъ  почему 
нын'Ьшн1е  вельможи  виновны  передъ  своими  князьями! 

Вотъ  все,  что  говорится  о  ба,  и,  конечно,  это  не  такъ  значи- 
тельно, чтобы  составлять  особый  отд&гь;  мы  должны  думать,  что 
конфущанцы  замаскировали  тутъ  подъ  этимъ  отд^^омъ  нападки  Мэнъ- 
цзы  на  князей-властилелей  вообще,  1^  вовсе  даже  не  видно,  гово- 
рить ли  онъ  исключительно  объ  удЬльныхъ  князьяхъ  или  о  госуда- 
ряхъ  вообще;  еще  серьезнее  его  заступничество  за  народъ,  и  до  чрез- 
вычайной утрировки  доходить  онъ,  опред^^яя,  какъ  долженъ  отно- 
ситься властитель  къ  ученому  (т. -е.  конфущанцу). 

Т.  VII,  ч.  2,  §  15.  Святой  есть  учитель  ста  в^ковъ!  Т.  V,  ч.  2,  §  7.  На  ка- 
комъ  основан1и  можно  не  являться  къ  государю,  хотя  бы  онъ  и  позвалъ?  Если 
подг^аннаго  посылаютъ  на  работу,  то  онъ  долженъ  отправиться,  потому  что  ато 
его  обязанность,  а  являться  на  зовъ  государя  не  есть  обязанность.  Бели  государь 

*)  Это:  ци'ск1й  Хуань  (6в4 — 642),  выАШшувш1Й  въ  первый  разъ  свой  удФлъ,  детого 
не  игравш1й  никакой  роли  и  стоавш1Й  ниже  даже  Лу,  благодаря  своему  знаменитому  ми- 
нистру Гуань-Чжуну,  о  котором  ь  „Луиь-юй''  отзывается  въ  одномъ  жксЛ  съ  похвалой,  а 
въ  другомъ  съ  порицан!емъ;  цзиньск1Й  Вэнь  (635 — 627),  цнньскЛ  Му  (669 — 620),  сун- 
ск1й  Сяиъ  (660—636),  чу*С111Й  Чжуанъ  (613—590). 

**)  Тутъ  у  Мэнъ-цзы  иеречисллютсл  сл'ЬдующЫ  постановлен1Я  сейма:  1-е  вовел^н^е 
(т. -е.  постановлен1е):  казнить  непочтительныхъ  въ  родителямъ,  не  переменять  посажсн- 
ныхъ  (т.-е.  назначенныхъ  иасл^д^никами,  а  можетъ  быть  и  получившихъ  уд^лъ)  сыновей, 
не  делать  наложницы  женой;  2-е  повел'Ьн1е:  уважать  достойныхъ,  поддерживать  таланты 
для  прославлетя  доброд-ктели;  3-е:  почитать  старыкъ,  любить  малыхъ,  не  забывать  пу- 
тешествующихъ  и  странствующихъ;  4-е  чины  не  должны  быть  наследственны,  должности 
не  должно  соединять  въ  одномъ  лиц^,  выбирать  чиновника  непременно  годнаго,  не  каз- 
нить исключительно  (т.-е.  безъ  суда)  вельможъ;  5-е:  не  делать  (вредныхъ)  запрудъ,  не 
останавливать  вывоза  хлеба,  не  возводить  въ  зван]я  безъ  объявлетя  (по  толк.,  тутъ  раз- 
умелись княжеск1я  зван1я,  въ  которыхъ  могъ  будто  бы  утверждать  одинъ  нмператоръ).  Намъ 
кажется,  что  все  эти  постановлешя  едва  ли  не  выдуманы  Мэнъ-цзы.  Больно  ужъ  пахнуть 
они  по-конфущански! 
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ючетъ  его  вид']^ть,  то  спрашивается:  изъ-за  чего?  Если  изъ-за  его  много-наслышан- 
ностИ|  учености  или  достоинствъ,  такъ  самъ  имиераторъ,  а  не  то,  что  князь,  не 
иризываетъ  своего  учителя,  и  еще  неслыханное  д'Ьло,  чтобъ  желая  внд']^ть  достой- 
н'Ьйшаго  (противъ  себя),  звали  его  къ  се&Ь,  а  не  являлись  къ  нему.  Му-Гунъ  часто 
внд'Ьлся  съ  Цзы-сы,  но  этотъ  обид-клся,  когда  тотъ  спросилъ  его:  возможна  ли 
дружба  государя  съ  своимъ  подданнымъ?  Онъ  им^лъ  право  задать  сл'1^дуюпий  во- 
просъ:  по  положенью  ты -государь,  а  я—подданный,  какъ  же  см^ть  дружиться  съ 
государемъ?  по  достоинствамъ  же  —  ты  долженъ  услуживать  мн'Ь,  какъ  же  мо- 
жешь со  мной  дружиться!?  —§  6.  Когда  Му-Гунъ  послалъ  Цзы-сы  мяса  нзъ  своего 
Еотла,  тотъ  выпроводилъ  посланнаго  за  ворота,  сд'к^алъ  поклоны,  обратясь  ли- 
цомъ  къ  с^^веру  (т.-е.  къ  государю)  и  не  принялъ,  сказавъ,  что  государь  кормить 
его  какъ  собаку  или  лошадь,  потому  что  —  признавать  достоинства  и  не  давать 
должности...  значитъ  ли  это  признан1е  достоинствъ! 

УШ,  §  2.  Жить  въ  обширномъ  жилищ'Ь  вселенной,  занимать  прямое  (принад- 
лежащее?) мЬсто  во  вселенной,  при  удач*]^  руководствоваться  (за-одно?)  съ  наро- 
домъ,  при  неудач']^  одному  выполнять  свой  путь,  не  быть  утомленнымъ  отъ  бо- 
гатствъ  и  знатности,  не  отказываться  по  б^^дности  и  незнатности,  не  сгибаты^ 
ни  передъ  велич1емъ,  ни  передъ  силой— это  значитъ  быть  великимъ  мужемъ! 

У II.  6,  §  5.  Древн1е  ставили  заставы,  чтобъ  защититься  отъ  наснлхя,  ныи& 
ставятъ  заставы  (таможни),  чтобъ  производить  насил1е.  §  28.  Драгоц']^нностей  у 
князя  три:  земля,  народъ  и  правлен1е;  считать  драгоц'Ьнностями  перлы  и  яшму, 
значитъ.  накликать  себ'Ь  б'Ьду.  §  27.  Есть  поборъ  холстомъ  и  шелкомъ,  поборъ 
xл^^мъ,  поборъ  натуральной  повинностью.  Государь,  требуя  одного,  отсрочнваетъ 
два  друг1е;  если  же  требуетъ  двухъ,  то  будутъ  павппе  отъ  голода,  а  при  вс^хъ 
трехъ  разлучатся  отецъ  съ  сыномъ.  §  14.  Народъ  всего  дороже,  за  нимъ  сл^дуюгь 
духи  земли  (шэ-цзи),  дальше  уже  только  государь... 

УП.  а.  §  23.  Народъ  не  можетъ  жить  безъ  огня  и  воды;  постучитесь  въ  су- 
мерки въ  дверь  и  попросите  того  или  другого,  никто  не  откажетъ,  потому  что 
этого  добра  у  всЬхъ  довольно.  Если  святой  челов^къ,  управляя  вселенной,  дове- 
детъ  до  такого  же  обил1я  въ  хл'16'1...  какъ  народъ  будетъ  недоволенъ!  §  14.  Хоро- 
шее управлен1е  не  такъ  привлекаетъ  народъ,  какъ  доброе  просв^щеше;  хорошее 
правлен1е  только  внушаетъ  народу  страхъ,  доброе  же  лросв^^щеше  народъ  лю- 
битъ. 

У1.  а.  §  9.  Неудивительно,  что  властители  неразумны;  хотя  бы  въ  поднебесной 
была  самая  легко  растущая  вещь,  но  если  ее  одинъ  день  парить,  а  десять  дней 
морозить,  такъ  и  та  не  можетъ  рости.  Когда  я  ухожу  (огь  государя,  нодогр^въ 
его),  къ  нему  являются  охлаждающ1е  —  что  можетъ  выдти  нзъ  моихъ  ростковъ? 
Шахматы  требуютъ  небольшого  счета  (искусства),  но  если  не  обращать  вниматя, 
то  не  выиграешь... 

У.  6.  §  2.  Бэй-Гунъ-и  спрашивалъ,  какъ  династ1Я  Чжоу  распред']Уяла  титула 
и  жалованья;  Мэнъ-цзы  отв^чалъ:  доподлинно  неизвестно,  потому  что  уд'Ьлънне 
князья,  опасаясь,  что  это  имъ  повредить,  уничтожили    вс^  записи  *).   Однакожъ, 

*)  Вотъ  самое  лучшее  доказательство,  что  Ковфуц1й  не  могъ  найти  ника&ихъ  оись- 
мевнмхъ  историческнхъ  памятниЕОвъ  н  при  двор^  Чжоу,  потому  что,  при  все-такн  еще 
сиосномъ  иоложенш  въ  его  время  имиераторскаго  двора,  какъ  могли  бы  уд1львве  кидзы 
уиичтожнть  эти  памятники  тамъ  именно,  гд^  имъ  и  сл'Ьдъ  бы  храниться?  Очевндво,  по 
взв&ливанье  на  уд'Ьльныхъ  кнлзей  еще  неправдоподобн'Ье,  ч^мъ  обвивеше  Цннь-шн-ху- 
авди.  „Мэнъ-цзы",  хотя  бн  и  сочинялся  посл'Ь  (прежде  его  свидетельство  бнло  бв  даже 
лоразительво),  но,  конечно,  авторъ  долженъ  былъ  приноравливаться  къ  эпохе,  въ  кото- 
рой, оредполагается,  жнветь  его  действующее  лацо. 
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(я— Мэнъ-цзы— по  кличке)  Кэ  н']Ькогла  (?)  С1ыгаалъ  о  гдавномъ:  бнлъ  одияъ  сннъ 
неба,  1  гунъ,  1  хоу,  1  бо,  дзы  и  нань  ви'ЬсН  одно  зван1е,  всего  пять  степеней  *). 
1  цзюнь  (влад'к1ецъ),  1  цинъ  (1-ц  иинистръ),  1  дад-фу,  1  высш1й  (щанъ-),  1  сред- 
н!/!  (чжунъ-)  и  1  иизшхй— чпновникъ— ши  (ц-гаи),  всего  6  степеней.  Подъ  управ- 
.1ен1емъ  сына  неба  находилась  земля,  представлявшая  квадратъ  въ  1,000  ли  (по 
сторонамъ)  у  Гуна  п  хоу  у  вс^хъ  (у  обоихъ?)  во  100,  у  бо  въ  70,  а  у  цзы  и 
нань  50  ли  (такъ  что  династюнной  зевии  было  всего  1370  ли?)— всего  4  степени.  Не 
влад^вппй  50-ю  ли  не  см'Ьлъ  сноситься  съ  сыноиъ  неба,  а  причислялся  (т.-е.  под- 
чинялся) подъ  назван1емъ  фу-юнъ  (приспешника— ленный  влад']&лецъ)  къ  уд^льнымъ 
князьямъ.  —  Первый  министръ  у  сына  неба  получалъ  землю  въ  равномъ  количе- 
ств^^  съ  хоу;  дай-фу  наравн-]^  съ  бо,  главный  (зд^сь  юань,  а  не  шанъ-)  ши  на- 
равне съ  цзы  п  нань.  Въ  большомъ  уд'кх'1,  состоявшемъ  изъ  квадрата  во  100  ли, 
правитель  —  цзюнь  —  получалъ  жалованье  вдесятеро  больше  перваго  министра, 
предполагается,  своего  же  уд'&ла,  а  первый  министръ  вчетверо  противъ  дай-фу, 
этотъ  вдвое  больше,  ч^мъ  высш1й  ши,  который  самъ  получалъ  вдвое  противъ 
средняго,  а  онъ  вдвое  противъ  ннзшаго  ши.  Жалованье  же  низшаго  ши  равня- 
лось жалов^^нью  простолюдина  на  казенной  службе,  достаточному  зам^^нить  до- 
ходъ  съ  пашни  (т.-е.  равное  доходу  пахаря)  **)...  Пахарь  получалъ  100  му,  съ  ко- 
торыхъ,  смотря  по  качеству,  прокармливались  9,  8,  7,  6  и  5  человЬкъ! 

III.  §  3.  Династ1я  Ся  брала  дань  съ  50,  иньск1е  люди  платили  вспомощество- 
ванье  съ70  **),  а  чжоусыс  выд-Ьляли  сто  му— на  д^л*  выходило,  что  сборъ  въ  по- 


'*')  Толкователи,  принимал  цзн  и  нань  за  два  различныхъ  титула,  исключаютъ  нзъ 
этого  счета  первую  степень— звав1е  сына  неба,  но  намъ  кажется,  что  словами:  цзн  и  нань, 
авторъ  хот^лъ  только  сказать,  что  последняя,  пятая  степень  называлась  или  цзы  (сынъ), 
или  наиь  (мужчина),  какъ  хотелось.  Судя  по  .тендевщямъ  Мэнъ-цзы.  онъ  легко  могъ  по- 
ставить тянь-цзы,  сына  неба,  во  глав^  ряда  княжескихъ  степеней,  какъ,  д%йствительно, 
поставилъ  иихъзеилг.  ВсЬ  эти  назван1я  изв^сгны  ивъ  „Чунь-цю**,  но  Мэнъ-цзы  толкуетъ, 
что  Е<1къ  будто  во  всей  импер1и  всего  было  только  по  одному  тасому  званью,  и,  кажется, 
мысль  та,  что  при  императоре  находились  какъ  бы  соправители,  еще  4  кнлзл-родствеи- 
иика,  им'Ьвшихъ  уд^лы.  Толкователи  же  говорятъ,  что  слово  одинъ  надобно  понимать  въ 
значенш  особо:  т.-е.  гунъ  особо,  хоу  особо  и  т.  д.  Вообще  же  все  и  дальнейшее  рас- 
планироваиье  не  сходно  съ  подобными  же  планами  въ  яВ1у-Дзвве*^,  „Ли-цзн^,  темь 
бол^е  въ  „Чжоу-ли". 

'^'^)  Въ  среднемъ  уд^л^,  имевшемъ  въ  квадрате  70  ли,  и  въ  маломъ  различ1е  жало- 
ванья заключалось  въ  жалованьи  цина,  который  получалъ  въ  первомъ  уже  втрое,  а  во 
второмъ  только  вдвое  противъ  дай-фу,  такъ  что  цзюнь  получалъ  уже  не  въ  820  рааъ 
больше  противъ  низшаго  чиновника  или  простого  земледельца,  а  только  въ  среднемъ  въ 
240  и  въ  меньшемъ  въ  160  разъ!  Однакожъ,  такой  взглядъ  Мэнъ-цзы,  кроме,  разумеется, 
фантастической,  небывалой  и  невозможной  распланировки  по  пропоршональности,  не 
такъ,  можетъ  быть,  чуждъ  действительно  историческому  устройству  первыхъ  времеиъ  ди- 
наст1и.  Воображать,  что  У-ванъ  сразу  всехъ  завоевиъ  да  сразу  же  всехъ  и  иаде^ 
лилъ  уд^лами,  понаделалъ  всехъ  князьями  —  тоже  нелепо.  Очевидно,  очень  немудрено, 
что  первые  императоры  ставили  въ  своихъ  владенхяхъ  не  князей,  а  воеводъ  или  прави- 
телей, цзюней,  которыхъ  могли  смещать  и  перемещать,  тогда  какъ  уделъ  представляетъ 
нечто  наследственное;  что  цзюнв  только  впоследств1И,  при  ослаблен1я  власти  Чжоу,  съ  усн- 
лен*1емъ   своей  независимости  стали  уже  пр1обретать  и  кяяжеск1е  титулы. 

♦♦♦)  Этимъ  какъ  будто  хотятъ  сказать,  что  при  Ся  земледелецъ  владФлъ  бО-ю,  а 
инь  70-ю  му,  потому  что,  какъ  видимъ,  ниже  говорится  определительно,  что  при  Чжоу 
наделъ  доходилъ  до  100  му. 
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датяхъ  составлялъ  (у  всЬхъ)  одну  десятыхъ  (дохода)  *).  Лучшее  земельное  устрой- 
ство то,  при  Еотороиъ  принята  систежа  вспоиощестбовав1я;  хороша  и  система 
дани.  (Эта)  податная  система  состояла  въ  сбор^^  на  основаши  средняго  урожая 
н']^сколь&ихъ  л'Ьтъ;  въ  урожайные  годы  хл^ба  много,  можно  бы  взять  больше 
безъ  иритк;иешя,  но  берутъ  мало;  въ  бедственный  же  годъ,  когда  и  навозу  на 
поля  недостаточно,  требуютъ  сиолна.  Правитель,  отецъ  народа,  заставляетъ  пародъ 
трлтъся  выпуча  глаза  ц^лый  годъ  и  не  мочь  прокормить  родителей,  войдя  въ 
долги,  довести  старыхъ  и  малыхъ  до  валянья  (отъ  голодной  смерти)  въ  канавахъ 
м  ямахъ,  какой  это  отецъ!..  Челов'Ьколюбивое  правлен!е  должно  непрем^Ьнно  на- 
чаться съ  размежевашя  (цзинъ-цз^^— кадастра?);  если  оно  неправильно,  то  и  коло- 
дезныя  пашни  неправильны,  а  отъ  этого  и  хл'Ьбное  жалованье  неровно...  Въ 
волости  при  сходной  колодцевой  системе  (при  равномъ  над^л^)  вс<!&  между  со- 
бой друзья,  ъсЬ  помогаютъ  взаимной  охране,  поддержпваютъ  другъ  друга  въ  слу- 
чл^  болтан.  Такимъ  образомъ  народъ  и  родствененъ  и  любящъ.  Квадратъ  въ  1  ли 
(У'  версты)  составляетъ  колодезь,  состоящ1й  изъ  900  му  (акровъ?);  средина  со- 
ставляетъ  казенную  пашню  изъ  8  домовъ;  каждый  им^етъ  въ  частномъ  пользо- 
ван1и  по  100  му  и  всЬ  вм^ст^  обработываютъ  казенное  поле,  не  см^я  приняться 
за  свое  д^ло  прежде,  ч'Ьмъ  исполнять  казенный  обязанности. 

1.  §  3...  Когда  землед%л1е  не  будетъ  задерживаться  въ  нужное  время,  то  хл^ба 
не  пере^к^ть;  если  въ  пруды  и  озера  не  будутъ  запускаться  частня  с^ти,  такъ  рыбы 
и  черепахи  не  переешь;  если  топоры  не  будутъ  вноситься  въ  горные  жЬсл  >),  ю 
хЬсу  не  переведешь.  А  какъ  скоро  хл^ба  да  рыбы  съ  черепахами  не  пере']^шь, 
л^су  и  дровъ  не  переведешь,  такъ  народу  можно  будетъ  безъ  всякаго  ропота  кор- 
мить живыхъ  и  хоронить  мертвыхъ  ■),  а  это  составляетъ  начало  (основаше)  прав- 
лешя.  Если  усадьба  изъ  5  му  будетъ  усажена  шелковицей,  то  пятидесятнл1пгше 
(хоть  по  крайней  аЬрЬ  старики)  будутъ  од'Ьваться  въ  шолкъ;  если  распложеше 
курицъ,  свиней,  собакъ  (ихъ  'Ьли  и  ёдятъ)  будетъ  производиться  во-время,  то  (хоть 
только)  семидесятпл']Ьттй  станетъ  ^сть  мясо.  Если  пашня  во  100  му  будетъ  па- 
хаться во-время,  то  семейство  въ  н'к;колько  душъ  будетъ  сыто  ^). 

Если  обращать  вниман1е  на  обучеше  въ  школахъ  и  училнщахъ  (сянъ-сюй), 
распространяя  понят1я  о  почтительности  къ  родителямъ  и  братской  любви,  то  по- 
с^^д^вшимъ  не  придется  таскать  тяжести  на  спин^  или  на  голове  по  дорогамъ. 
Какъ  скоро  семидесятил^тше  будутъ  од'^^ваться  въ  шолкъ,  ^сть  мясо,  простой  на- 
родъ не  будетъ  знать  ни  голоду,  ни  холоду,  такъ  не  можетъ  быть,  чтобъ  когда  нн- 
будь  властитель  лишился  своего  зван1я!  Но  если  не  знать  бережливости  до  того, 
что  собаки  и  свиньи  будутъ  кормиться  такой  пищей,  какую  употребляетъ  чело- 
в^къ,  не  выпускать  хл^бъ  изъ  житницъ,  когда  голодные  трупы  будутъ  валятыя 

I)  Мэнъ-цзы,  да  и  съ  вимъ  вообще  всЬ  угЬрены,  что  въ  древности  брали  десатяяу 
н  только  такой  поборъ  считали  справедливнмъ. 

*)  Мэнъ-цзы  принимаетъ,  что  всЬ  горы  покрыты  были  прежде  л^сомъ  и  только  оо 
иев^)жеству  думаютъ,  что  они  съ  испоконъ  к1ковъ  безлесны,  но  что  отъ  небрежности  за- 
пустили скотъ,  который  поодаль  молодыд  поросли. 

I)  Мэнъ-цзы,  конечно,  стоить  за  почитан1е  мертвыхъ,  такъ  какъ  это  можетъ  быть 
единственная  оригинальная  черта  конфущанства.  Говоря:  кормить  жнвнхъ  не  то, 
что  поминать  мертвыхъ,  онъ  перефразируетъ  „Лунь-юй":  быть  тщательвнмъ  въ  по- 
хоронахъ  и  въ  понивкахъ  значить  усугубить  народный  доброд'1тели.  Онъ  разсказываетъ, 
какъ  ученики  справляли  трауръ  по  Конфуцш,  какъ  вообще  люди  дожили  до  мысли  о 
зарыванш  труповъ, 

*)  Выше  мы  вид'Ьли,  что  онъ  опред'Ьляетъ  возможность  прокормить  отъ  5  до  9 
душъ;  въ  §  7  приводимой  главы  онъ  опред'Ьллетъ  8  душъ. 


527 

по  дорогамъ,  и,  когда  кто  умретъ,  будутъ  говорить:  не  отъ  меня— время  такое!— 
в*дь  это  все  равно,  что,  заколовъ  челов-Ька,  сказать:  не  я,  а  оруж1е1 

§  4...  Когда  на  кухн^  сочныя  мяса,  на  конюшне  жирныя  лошадн,  а  народъ 
им-Ьеть  изнуреннып  отъ  голода  видъ,  по  полямъ  валяются  трупы,  павппе  отъ  го- 
лоду—это не  то  ли  же,  что  стать  во  глав*  дпкихъ  зверей  на  по^^даше  людей! 
Когда  зв^Ьрн  по*даютъ  другъ  друга,  такъ  и  это  ужъ  людямъ  отвратительно;  когда 
же  правитель,  въ  качеств*  отца  народа,  соединится  съ  зв11рьмн  на  по'Ьдан1е  лю- 
дей, какъ  же  онъ  можетъ  поч1Ггаться  отцомъ  народа! 

§  6...  Нын-Ь  всЬ  народные  правители  любятъ  убивать  народъ,  (следовательно) 
ес.1и  явится  нелю6ящ1й,  такъ  вс4  народы  будутъ  простирать  къ  нему  взоры  съ 
вытянутой  шеей,  вс*  народы  покорятся  подобно  водЬ,  свойство  которой  течь  внизъ 
никто  не  можетъ  изм']^нить!.. 

§  5...  Если  ты  (ляпскхй  Гуй-ванъ),  государь,  даруешь  народу  гуманное  правлеше, 
уменьшишь  казни  и  взыскан1я,  сбавишь  подати  и  налоги,  если  (въ  твоемъ  царств*) 
будутъ  пахать  глубоко,  выпа.1ывая  сорныя  травы,  взрослые  въ  свободное  отъ  тру- 
довъ  время  будутъ  руководиться  почтительностью  къ  родителямъ,  братской  любо- 
вью, преданностью  и  честностью,  услуживая  дома  отцу  и  старшимъ  братьямъ,  и 
вн*  дома  старшимъ  и  высшимъ,  то  народъ  съ  (простыми)  дубинками  разобьетъ  кр*п- 
К1я  латы  и  отточенные  мечи  царствъ  Цннь  и  Чу  (которыя  въ  это  время  счита- 
лись уже  страшными).  Если  въ  этихъ  (царствахъ)  будутъ  отнимать  у  народа  время, 
пе  давать  ему  досуга  пахать  и  полоть  на  прокормленье  своихъ  родителей,  кото- 
рые будутъ  умирать  отъ  голода  и  холода,  если  братья,  жены,  д*ти  будутъ  (въ 
нихъ)  разлучены  и  народъ  будетъ  бросаться  въ  ямы  и  омуты,  то  когда  ты,  царь, 
пойдешь  наказать  (т.-е.  освободить  народъ  отъ  такого  тиранства  ихъ  правителей), 
кто  будетъ  теб*  врагомъ?  Поэтому-то  и  говорю,  что  гуманный  не  можетъ  им*ть 
враговъ— в*рь  мн*!.. 

§  7.  (Разговоръ  съ  ци'скпмъ-Сюань-ваномъ,  который  выказалъ  сострадашекъ 
веденному  на  заклание  животному)...  В.  Им*Ью  ли  я  возможность  охранять  на- 
родъ?.. О!  еслибы  кто  сказалъ  теб*,  государь:  у  меня  есть  силы  поднять  сто  пу- 
довъ,  но  не  могу  поднять  пера,  вижу  осеннхе  атомы,  но  не  разгляжу  тел*ги  съ 
дровами— пов'Ьрилъ  ли  бы  ты?..  НЬтъ...  Ну,  такъ  если  у  тебя  есть  настолько  мило- 
серд1я,  чтобъ  миловать  животныхъ,  то  какъ  же  можно,  чтобъ  не  могъ  оказать 
благод-Ьянхй  народу?  Какъ  не  поднять  пера  означа.10  бы  неупотребленхе  силы, 
такъ  п  неохрапешс  подданныхъ  означало  бы  безд^йстихе  милосердая;  потому  если 
государь  не  властвустъ,  то  отъ  бездМств1я,  а  не  отъ  невозможности.  Ч-Ьмъ  отли- 
чается безд'Ьйств1е  отъ  невозможности?  Сказать,  что  не  могу,  подхвативъ  подъ 
мышку  гору  Тай-шань,  перепрыгнуть  съ  нею  чрезъ  северное  море— это  истинная 
невозможность.  Но  будучи  взрослымъ  (друпе  толкуютъ:  по  прпказан1Ю  стар- 
шаго!?)  сказать,  что  не  могу  переломить  прута— это  не  невозможность,  а  нед*я- 
тельность.  Потому  государь  неправящ1й  тоже,  что  не  преломляющхй  прута.  Если 
отъ  уважен1я  собственныхъ  (родныхъ)  стариковъ  (онъ)  перейдетъ  къ  уважен1Ю 
стариковъ  народа,  если  любовь  къ  собственнымъ  юношамъ  перенесетъ  на  моло- 
дежь всего  народа,  то  вся  вселенная  будетъ  (у  него)  въ  рукахъ...  Потому  расши- 
ряя милосердхе,  можно  охранить  все  заключающееся  въ  четырехъ  иоряхъ  (всю 
вселенную),  не  расширяя— не  охранишь  и  собственной  жены  и  д*тей!..  Если  на- 
прягать ВС*  силы  духа  къ  достижешю  (несбыточныхъ)  желан1й,  то  непременно 
выйдетъ  б*дств1е...  Малый  не  можетъ  противостоять  большему...  иначе  ато  зна- 
чило бы  переворотить  корень.  Если  ты,  государь,  даруя  гуманное  управлеше,  воз- 
будишь въ  служащихъ  во  всей  вселенной  желаше  служить  при  твоемъ  двор*,  въ 
пахаряхъ  (желанье)  пахать  на  твои^^ъ  нолдхъ,  въ  купцахъ  складывать    (товары) 
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на  твонхъ  рннкахъ,  въ  путегаественникахъ  ездить  по  твоимъ  дорогамъ,  и  жЛ  не- 
довольные своими  государями  захотятъ  теб'Ь  жаловаться,  въ  такомъ  случа*  кто 
иожетъ  противиться!..  Только  одни  возвышенные  (государственные)  мужи  могутъ, 
не  им"]^  обезпеченнаго  состоянхя,  им^ть  твердый  духъ;  народъ  же  безъ  обезпе- 
ченнои  собственности  не  можетъ  им1}ть  постоянства  и  потому  готовь  предаваться 
разврату,  заблуждешямъ  (суев1}р1ямъ?)  и  необузданности.  Наказывать  его  при  та- 
комъ положен!и  за  преступлен1я  тоже,  что  разставлять  сЬти;  можетъ  ли  гуманный 
челов*къ,  сидя  на  престол*,  разставлять  с*ти  своему  народу?!  Потому  умный  го- 
сударь раснред'кдяетъ  народную  собственность  такъ,  чтобы  народу  было  ч'Ьмъ  про- 
кармливать родителей,  содержать  жену  и  д^тей,  чтобы  въ  благопр1ятный  годъ 
ему  было  до  сыта,  а  въ  бедственный,  чтобъ  онъ  могъ  изб'Ьжать  голодной  смерти. 
Пр1г  такихъ  услов1яхъ  можно  требовать  отъ  народа,  чтобъ  онъ  устремился  къ 
добру,  и  онъ  легко  посл-Ьдуетъ  (исполнитъ  это  требованхе).  Нын'Ь  же...  досугъ  ли 
ему  заботиться  объ  образовати  и  нравственности!.. 

Гл.  II.  §  1...  У  правителя  зд'1^сь  играетъ  музыка;  въ  народ'Ь,  услыхавъ  звуки 
кодоколовъ  и  барабановъ,  тоны  флейтъ  и  дудокъ,  качая  больной  головой  и  намор- 
щнвъ  брови,  говорятъ  другъ  другу:  Какъ  нашъ  правитель-то  любить  музыку!  За- 
ч-Ьмъ  же  онъ  дове.ть  васъ  до  такой  крайности!  Отецъ  не  видится  съ  сыномь,  братья, 
жены,  д^ти  разс^^ны,  въ  разлуке!..  А  если  правитель  будеть  наслаждаться  музы- 
кой съ  народомъ,  то  народъ  съ  веселымъ  видомъ  скажеть:  значить,  правитель  здо- 
ровъ,  а  не  то  не  играла  бы  музыка!..  §  2...  Вэнь-вановъ  паркъ  содержалъ  70  ли, 
но  въ  него  ходили  собирать  траву  и  топливо,  (охотиться)  за  фазанами  и  зайцами; 
такъ  какъ  все  было  общее  съ  народомъ,  то  народъ  и  находилъ  его  (паркъ)  ма- 
лымъ!..  §  4...  Не  получивъ  (чего),  обвинять  высшихъ  несправедливо,  но  кто,  ставь 
выше  народа,  не  вм^ст]^  съ  нимъ  наслаждается,  также  несправедливь.  Когда  онъ 
радуется  радостямъ  народа,  то  и  народъ  радуется  его  радостямъ,  если  онъ  печа- 
лится народными  печалями,  то  и  народъ  печалится  его  печалью.  Никогда  еп^ене 
бывало,  чтобъ  тотъ,  кто  радуется  и  печалится  со  вселенной,  не  властвовалъ!..  Ны- 
не не  такъ:  войско  расхаживаетъ  и  по^даеть  запасы,  голодному  нечего  есть,  тру- 
дящ1Дся  не  им^еть  отдыха...  пища  и  питья  льются...  Кто  удерживаеть  своего  го- 
сударя, тотъ,  значить,  его  любить! 

§  6.  Мэнъ-цзы  сказаль  ци*скому  Сюань-вану:  если  бы  кто  нибудь  изъ  чинов- 
никовь,  поручивь  своихь  жену  и  д^тей  другому,  отправился  путешествовать,  а  по 
возвращеши  нашель  нхъ  голодными  и  иззябшими,  что  (пмъ)  делать?  Царь  отве- 
чаль:  бросить!  Если  глава  чиновниковь  не  справится  съ  подчиненными,  что  де- 
лать? Уволить!..  А  если  внутри  четырехъ  пределовь  (т.-е.царство)  не  устроено?.. 
Властитель  посмотре^Iъ  на  право  и  на  л^во  и  завеЛь  р^чь  о  другомь... 

§  7.  (Разговорь  съ  ци'скимъ  Сюань-ваномь)...  Подь  старымь  государствомъ 
не  разумеются  высок1Я  деревья,  а  родовые  министры;  у  тебя  же  нетъ  блнзкихь 
министровь;  вчера  возведенный  не  знаю  где  ныне!..  Государь  возвышаеть  достой- 
ныхъ  какъ  бы  изъ  необходимости;  возвышая  низшаго  на  высшее  место,  ставя  чу- 
жаго  выше  родного,  можно  ли  не  быть  осторожнымь?  Когда  окружаюпце  ска- 
жуть:  достоинъ,  еще  нельзя  (назначить),  когда  все  чиновники  скажуть  достоинъ, 
еще  нельзя;  только  когда  все  государство  скажеть  достоинъ,  тогда,  разсмотревъ  и 
найдя  достойнымь,  назначай  *)...  Когда  окружаюпце  скажуть:  должно  казнить,— 
еще  нельзя...  (и  т.  п.).  Только  такъ  можно  сделаться  отцомь  народа. 

*)  Это  мнеше  и  друпя,  ниже  помещаення,  кажутся  какъ  будто  странными  для  кон- 
фуцкнства;  но  не  забудемъ,  что  мн  имеемъ  здесь  дЬю  съ  главной  затаенной  его  целью — 
ограничить  деспотическую  власть.  Какъ  при  возведешн  на  престолъ  оно  хотело  ввестн 
выборное  начало,  такъ  и  во  всехъ  дейстш'якъ  н  назначенЫхъ    оть    имени    прашпеля, 
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Гл.  II.  §  9...  Древн1е  государи  ошибаясь  исщ)авля.1ись,  нын^^ште  упрямствуютъ 
въ  своихъ  ошибкахъ...  да  еще  придуиываютъ  оправдан1е! 

Г.1.  I V*.  §  1...  Что  нып*  н  при  гуманныхъ  чувствахъ  и  многихъ  толкахъ  о  гу- 
манности народъ  не  пользуется  ея  благод^яшлми,  и  нечего  оставить  на  обра;юцъ 
Д.1Я  будущихъ  в^^ковъ,  —  это  происходить  оттого,  что  не  сл-Ьдують  пути  д|)ев- 
нихъ  царей...  Поэтому-то  и  говорится:  простое  добро  недостаточно  еще  для  уп])ав- 
лен1я,  одни  законы  не  могутъ  сами  д^^йствовать...  Только  гуманный  должеиъ  быть 
въ  высочайшемъ  зван1и  (т.-е.  государемъ),  нсчелов']^колюбивый  же  разбросаегь  зло 
между  в&кмп...  Если  благородные  (т.-е.  зд'Ьсь— государствениые)  мужи  будутъ  на- 
рушать сираведливость,  а  подлые  будутъ  нарушать  законы,  то  большое  счастхе  для 
государства,  ес1и  оно  сохранить  свое  существован1е.  Поэтому  и  говорится:  если 
кр]^пости  не  готовы,  оруж1я  немного — это  еще  не  б^да  для  государства;  если  пашни 
не  пашутся,  богатства  не  собираются— это  еще  невредно  для  царства; но  если  выс- 
ш1е  безнравственны,  низш1е  не  учатся,— разбойникъ  народъ  возстапетъ,  и  поги- 
бель не  замедлить...  потому  и  говорится:  приставать  къ  государю  о  преодол'Ьн1и 
трудностей  значить  быть  почтительнымъ,  выставлять  добро,  заграяедать  заблужде- 
н1я  значить  быть  б.1агогов^^йнымъ;  но  если  мой  властитель  неспособепъ,  то  я  могу 
назвать  его  ра.1бойникомъ.  §  8...  Государство  сперва  само  себя  разрушаеть,  а  ио- 
томъ  уже  разрушають  его  другхе! 

Гл.  IV'.  ^1.  2,  §  3...  Если  государь  смотритъ  на  своихъ  вельможь,  какъ  на 
(свои)  руки  и  ноги,  то  и  вельможи  будутъ  смотр]Ьть  на  него  какъ  на  (свое)  брюхо 
н  сердце;  если  онъ  видить  въ  нихъ  собакъ  и  лошадей  (которыя  только  обязаны 
работать),  то  и  вельможи  будутъ  смотреть  на  государя,  какъ  на  посторонняго 
гражданина;  если  онъ  будеть  смотреть  (на  нихъ),  какъ  на  почву  и  траву,  то  и 
вельможи  будутъ  смотр]^ть  на  него,  какъ  на  разбойника  и  вора...  Нын'Ь  не  слу- 
шаютъ  ув'Ьщан1й  вельможь,  благод'Ьян1я  не  ниспускаются  на  народъ;  если  вель- 
мож'Ь  понадобится  отправиться  въ  другое  царство,  то  государь  хватаеть  его  и 
держить...  въ  тоть  же  день,  какъ  уйдетъ,  отнимасть  его  поля  и  пом'Ьстья  —  это 
значить  быть  разбой никомь  и  врагомь... 

Гл.  V.  Ч.  2,  §  4...  Въ  какомь  случа*]^  должно  отказываться  отъ  подарковь  и 
въ  какомь  {финимать?  Если  кто  наблюдаеть  правила  и  иомогаетъ  сь  в'Ьжливостью, 
отъ  того  можно  принять.  По  если  это  д'Ьлаеть  бандитъ?  Что  туть  и  толковать, 
онъ  заслуживаеть  казни.  Но  иын']^шн!е  князья  берутъ  у  народа  какъ  бандиты: 
можеть  ли  же  благородный  мужъ  принимать  отъ  нихъ  дары,  хотя  бы  и  дарили 
по  правиламь  церемотй!..  Думаешь  ли  ты,  что  еслибъ  явился  императорь,  такъ  взяль 
бы  да  и  казниль  вс^^хъ  иын^Ьшнихъ  уд'к1ьныхъ  князей?  Не  казни.1Ъ  ли  бы  онъ  ихъ 
тогда  только,  когда  бы  они  не  исправились  отъ  его  наставлетй?!.  Называть  вся- 
каго,  кто  береть  не  свое,  воромь — это  ужъ  значило  бы  превышать  справедливость! 

§  9.  Ци'сшй  Сюань-гунъ  спрашиваеть  Мэнъ-цзы  о  томъ,  какой  должеиъ  быть 
первый  министрь  (цинь).  Мэнъ-цзы  сирашиваеть:  Ты  о  какомь  министр^Ь  гово- 
ришь? о  происходящемь  ли   изъ  знатныхъ   родственниковъ,  или  изъ  посторонней 

оно  требу етъ  участ1я  всего  народнаго  голоса.  Въ  .Шу-дзнн*"  мы  находимъ 
также  правило,  какъ  правитель  долженъ  поступать  въ  сомнительныхъ  случаяхъ.  Онъ 
должеиъ  прислушиваться  также  не  къ  мн^шямъ  приближенннхъ,  а  къ  общему  голосу 
и,  въ  случае  разног  л  ас1я,  прибегать  къ  гаданш.  Что  касается  до  того,  что  зд'Ьсь  Мэнъ- 
цзы  стоить  за  старые  роды,  за  родственниковъ  гь  отправлешн  должностей,  то,  во  пер- 
пыхъ,  упоминан1е  объэтомъ  мы  находимъ  уже  въ  „Шн-цзин^";  зат^мъ  прниомшшъ,  что 
именно  за  уничтожен1е  уд'Ьловъ  и  удален1е  отъ  д1и1Ъ  родственниковъ  конфущанцы  упре- 
каютъ  всего  больше  и  Цинь-ши-хуандм.  Прнтомъ,  даже  при  хааьской  дннастш  Вэнь-ди 
былъ  возведенъ  на  престолъ  по  выбору  вельможь. 

ВСЕОВЩАЯ  ИСТ0Р1Я  ЛИТЕРАТУРЫ.  ^ 
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фаиилхи?  Если  государь  терезъ-чуръ  проступится,  то  родственный  миннстръ 
ув^^п^еваетъ,  а  если  не  слушается  неоднократныхъ  ув'Ьщатй,  то  низводить  съ 
престола  *)...  неродственный— самъ  удаляется. 

Гл.  У1.  Ч.  2,  §  9.  Нын-Ь  тЬ  служащ1е  государю,  которые  говорятъ,  что  они 
могутъ  })асширить  влад^шя  своего  государя,  наполнить  казначейства,  считаются 
дов'1}рснными  министрами,  а  въ  древности  называли  ихъ  народными  ра.ч6ой- 
никами.  Бк^ли  государь  не  стремится  ни  къ  пути,  ни  къ  гуманности,  а  ищетъ  бо- 
гатства, то  это  значить  обогащается  (новый)  Цз^  (посл'Ьдн1й  тирань  иньской  ди- 
наст1и).  Т'!^,  которые  говорятъ,  что  они  могуть  найти  союзниковь  своему  госу- 
дарю для  одержан1Я  побудь,  нын*]^  считаются  честными  министрами,  а  въ  древ- 
ности ихъ  называли  народными  разбойниками;  если  государь  не  стремится  ни  къ 
пути,  ни  къ  гуманности,  а  ищеть  усп']^ха  вь  поб1^дахь,то  это  помощникъ  (новаго) 
Цз'Ь.  При  нын'Ьшнемъ  пути  (порядк*]^),  безь  изм'Ьнен1я  нын'Ьшнихь  нравовъ,  хотя 
бы  дать  (кому  и  всю)  вселенную,  не  мозкеть  прожить  и  одного  утра. 

Гл.  VII.  Ч.  2.  §  4.  Хоть,  кто  говорить:  я  искусень  въ  расположен1н  войскъ. 
искусенъ  сражаться,  есть  величайппй  преступникь;  если  государь  любить  гуман- 
ность, то  не  можеть  им'Ьть  враговъ  во  вселенной!.. 

VII  ВпрЛ  1ермхь  мфущиспа. 

Итакъ,  за  основаше  первоначальнаго  развит1я  конфущанства  мы 
принимаемъ  только  «Чунь-цю»  и  «Ши-цзинъ»,  къкоторымъ  впосл'Ьд- 
ствш  присоединены  «Лунь-юй«,  «Ли-цзи»,  «Шу-цзинъ»  (въ  первой  ре- 
дакцш  изъ  29  главъ)  и  наконецъ«Мэнъ-цзы».  Эти  книги  можно  на- 
звать чисто  конфущанскими;  но  впосл^Ьдствш  кънимъ  присоединили 
еще  «И-цзинъ»,  книгу  перем'Ьнъ,  и  конфущанство,  до  того  времени 
чисто  гражданское  учен1е,  окрасилось  прим^^ью  отвлеченнаго  до 
странности  философствовашя,  которое  потомъ,  какъ  увидимъ,  дошло 
до  одухотворешя  матерш. 

Мы  уже  говорили,  что  можно  допустить  отдаленную  древность 
«И-цзина»  въ  той  части,  въ  которой  противъ  чертъ  (гуа)  поставлены 
несвязный  выражешя.  Но,  кром^Ь  того,  къ  нимъ  нын^&  еще  прибав- 
лены пояснешя,  существовавш1Я  прежде  отд'&хьно,  и,  сверхъ  того, 
при  «И-цзин'Ё»  находятся,  какъ  неразрывныя  части  его,  особый  при- 
бавлен1я,  и  все  это  будто  бы  написано  самимъ  Конфущемъ.  Между 
тЬиъ  у  самихъже  конфущанцевъ  мы  находимъ  замЬчанхе,  что  свъ 
древности  учили  старымъ  церемон1ямъ  и  музБОсб,  а  что  касается 
до  «И-цзина»,  то  не  было  и  сл^^довъ  его;  въ  разговорахъ  Кунъ-цзы 
и  Мэнъ-цзы  никогда  не  говорится  объ  «И-цзин1&»  («Цзинъ  и  као>, 
IV,    л.  9).    За  невозможностью   долго   распространяться  объ  этомъ, 

*)  Учен1е  объ  этомъ  проводится  усиленно  въ  конфущанст1гЬ.  У  самого  же  Мэнъ-цзы 
равсказывается,  какъ  Тай-цзя  бвлъ  сослаиъ  И-Инемъ,  который  не  былъ  родствен ни- 
Еомъ,  въ  Тунъ  и  возвращенъ  за  раскаяш'е.  Изъ  чжоуской  исторш  мы  узяаемъ,  что  Ли- 
вавъ  точно  также  былъ  изгнанъ.  Но  намъ  кажется,  что  это  учете  еще  бол1ю  укрепи- 
лось при  хаиьской  династ!и,  въ  которой  госуд&рн  ■  удалялись,  и  избирались,  и  сме- 
щались. 
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скажемъ,  что  эта  книга,  по  крайней  м^Ьр^Ь  ея  пояснбН1я  и  прибавле- 
шя,  вышли  изъ  рукъ  даосовъ,  или  вообще  изъ  рукъ  постороннихъ 
конфущанству,  но  научившихся  отъ  него  писать,  потому  что  яэыкъ 
прибавлешй,  не  смотря  на  загадочную  выспренность,  бол^Ье  фразистъ 
и  отд-Ьханъ,  чЬмъ  языкъ  первыхъ  конфущанцевъ  («Лунь-юй»).  Пер- 
вое толкован]е,  в1Ьрн^Ье— -первая  редакщя  сИ-цзина»  приписывается 
тоже  не  конфущанцамъ,  а  Хуай-нань-цзы  иди  брату  императора  Уди, 
занимавшемуся,  съ  помощью  кружка  фантазеровъ,  собиран1емъ  или 
обработкой  всякихъ  диковинныхъ  книгь  (тогда  какъ  другой  брать — 
хэ-ц8яньск1й  князь — все  собиралъ,  т.-е.  тоже  подд'Ьлывалъ  только  кон- 
фущансшя  книги).  Лишь  посл^Ь  Хуай-нань-цзы  упоминается  уже  Тянь- 
хэ  или  Ванъ-тунъ,  какъ  первый  конфущанецъ,  введшШ  «И-цзинъ» 
въ  свою  школу. 

А  теперь  ата  книга,  несмотря  на  отрицаше  н^которыхъ,  что  въ 
ней  н1Ьтъ  никакихъ  святыхъ  идей,  считается  первой  изъ  числа  клас- 
сическихъ,  верхомъ  премудрости;  «веб  законы  неба,  по  словамъ 
одного  ученаго,  выражаются  въ  двухъ  литяхъ:  ц'Ьльной  и  ломаной; 
астроном1Я,  географ1я,  челов'1^ческ1Я  дМств1Я,  неодушевленные  пред- 
меты, тайны  судьбы,  изящество  видоизм^^ненШ,  польза  или  вредъ, 
мягкое  или  жесткое  у  потеря  и  пр1обр^&тен1е,  остановка  и  удаленхе, 
говоръ  и  молчанхе—все  находить  тутъ  соотв'1^тств1е!»  Вотъ  образчикъ 
языка  толковашй  (объясняются  слова,  стояпця  противъ  первой  фор- 
мулы изъ  шести  ц&Еьныхъ  лиши:  первоначальный ,  проницаюпцй, 
полный,  прямой): 

„Первоначальное  значить  стар'Ъйшее  въ  добр^,  проницаюпцй  значить  сово- 
купность отличнаго,  полезный— сог1ас1е  истины,  прямой— -стволъ  д-клъ!  Благород- 
ный мужъ,  сд'к1авъ  гЬломъ  (свонмъ)  челов^колюб1е,  можетъ  достаточно  возрощать 
людей  (?!);  совокупности  отличнаго  достаточно  для  сообразовашя  церемотй,  при- 
несен1я  пользы  тварямъ  достаточно  для  соглас1я  съ  истиной,  твердости  въ  прямот! 
достаточно  для  веден1я  д'каъ.  Благородный  мужъ  д-Ьйствуеть  въ  этихъ  четырехъ 
доброд'Ьтеляхъ,  потому  и  сказано:  первоначальный,  проницательный,  полезный, 
прямой.  Что  значить  (надпись  противъ  первой  черты  въ  этой  формул*)  скрыв- 
пийся  драконъ— не  употребляй.  Философъ  сказалъ:  Съ  драконовыми  достоинствами 
и  скрываюпцйся  не  изм'Ьнится  отъ  М1ра,  не  вершить  (д'Ьйствуеть?)  для  славы;  бЬг 
жить  отъ  м1ра  безъ  ропота,  не  ропщеть  что  невидимъ;  весело  —  такъ  д-Ьйствуеть, 
печально— такъ  уклоняется,  точенъ  въ  томъ,  чего  не  можетъ  вырвать"  (?!)  *). 

Ташя  напыщенный  толковашя  на  наборъ  словъ  всего  бол^Ье  под- 
ходить къ  литератур*  даосовъ,  о  которой  будетъ  рЬчь  ниже  —  и 
даосы  съ  своей  стороны   присвоиваютъ   себ'Ь   «И-цзинъ»  и  им^^ютъ 

♦)  СдАдует^  обратить  тин&те  иа  то,  что  тЬмъ  повже  вводилась  книга,  т*мъ  больше 
отдавали  ей  первенство;  такъ  изъ  5  классяческнхъ  кннгъ  „И-цэинъ*  считается  первой, 
„Шу.дзииъ"  второй,  „Ши-дзинъ"  третьей,  а  „Чунь-цю"  уже  четвертой.  Только  яЛи-дзи* 
уже  не  могли  дать  почетнаго  м^ста,  нотому  что  ей  никакъ  нельзя  бело  придать  древ- 
ности. За-то  »И-лн**  и  „Чжоу-ли"  тоже  еоиервмчають  с*  „И-цщпяшъ". 

34* 
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своихъ  комментаторовъ.  Что  конфущанцы  объявляютъ  на  эту  книгу 
претенз1ю,  это  объясняется  ея  значенЕвмь,  какъ  книги  гадатель- 
ной; посреди  суев'Ьрнаго  народа  —  они  не  могли  въ  своей  литера- 
тур* отыскать  ничего  подобнаго,  у  нихъ  такъ  мало  говорится  о 
религш,  а  суев'Ьрхе  зам^няетъ  ее;  конфущанцы  потому  признали 
вжкстЬ  съ  ней  и  существоваше  перваго  царя  Фу-си,  о  которомъ  въ 
первый  разъ  упоминается  только  въ  сИ-цзин^Ь»  (Сы-ма-цянь,  хотя  и 
даосъ,  еще  не  знаетъ  его  въ  своей  исторш),  стали  приписывать 
участхе  въ  пояснетяхъ  какъ  Вэнь-вану,  Чжоу-гуну,  такъ  и  Кон- 
фуцш.  В'Ёроваше  въ  гадашя  просв'бчиваетъ,  хотя  не  ясно,  и  въ 
«П1и-цдин1^»,  оно  обстоятельно  изложено  въ  добавочныхъ  главахъ 
«Шу-цзина»  (смотри  статью  Хунъ-Фань),  о  немъ  упоминаетъ 
не  разъ  и  толковаше  Цзо-чжуаня  на  <Чунь-цю».  Но  еще  бол*е 
сходно  съ  «И-цзиномъ»  по  напыщенности  языка  знаменитое  у  китай- 
цевъ  сочинен1е:  «Чжунъ-юнъ»,  обыкновенно  переводимое:  непрем^Ьнная 
средина.  Это  собственно,  какъ  и  Да-сё,  одна  изъ  главъ  «Ли-цзи»,  о 
которой  мы  говорили,  что  въ  ней  много  статей,  представляющих!* 
ученичесюе  опыты  и  философск1Я  попытки;  къ  посл^Ьднимъ  принадле- 
житъ  и  сЧжунъ-юнъ»;  статья  эта  (въ  48  параграфахъ),  какъ  водится, 
приписывается  Цзы-сы,  ученику  Цзэнъ-цзы  и  внуку  Конфущя,  не 
смотря  на  то,  что  въ  ней  говорится:  сНынб  вседневная  им*етъ  одну 
колею  (т.-е.  одинаковый  разстоянхя  между  колесами)  у  повозки,  одни 
писмена,  одинъ  порядокъ»  (§  28),  чтб  никакъ  не  могло  быть  сказано 
раньше  соединен1я  Китая  подъ  одно  владычество  при  Цинь-пш- 
хуанди.  «Чжунъ-юнъ»  конфущанскШ  можетъ  быть  поставяенъ  въ 
параллель  съ  <Дао-дэ-цзиномъ»  Лао-цзы,  какъ  Мэнъ-цзы  съ  даоскимъ 
«Чжуанъ-цзы». 

«Путь,  который  называется  путемъ,  не  есть  путь;  имя,  которое 
можно  наименовать,  не  есть  имя> — вотъ  какъ  начинается  «Дао-де- 
цзинъ».  —  «Дарованное  небомъ  называется  природой,  руководящее 
природой  называется  путемъ,  управляющее  путемъ  называется  уче- 
темъ.  Отъ  пути  нельзя  ни  на  минуту  отделиться;  то,  отъ  чего  можно 
отделиться,  не  есть  путь^ — ^вотъ  какъ  начинается  «Чжунъ-юнъ».  И 
онъ  хочетъ  объяснить  метафизичесше  законы  и  духовную  деятель- 
ность природы. 

§  18.  Духи— какъ  велики  ихъ  качества!  Они  не  досягаемы  ни  зр^шеиъ,  ни 
слухомъ,  а  ничто  не  можетъ  существовать  безъ  нихъ;  для  нихъ-то  люди  постятся, 
очищаютъ  себя,  над']^ваютъ  богатое  платье  во  время  жертвоприношенШ;  они  по- 
всюду, какъ  вверху,  такъ  и  внизу,  на  л^^  и  направо.  Они  сокровенны  и  вм'кт]^ 
ясны. 

§  20...  Одни  д^^аются  знающими  отъ  рожденхя,  друг1е  учась,  третьи  чрезъ 
большое  наиряжеше,  но  что  касается  до  знашя,  оно  одно...  21.  Искренность  есть 
небесный  путь;  стараться  быть  искреншшъ  есть  путь  человека.  Тотъ,  кто  недрн- 
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нужденно  ходить  въ  средин*]^  путл,  есть  святой  мужъ...  22.  Только  самый 
нскренн1й  во  вселенной  можетъ  выполнить  свою  природу;  мочь  выполнить  свою 
природу  значить  выполнить  природу  человеческую,  природу  вс^хь  тварей,  мочь 
помогать  небу,  питать  ихь,  т.-е.  быть  третьимъ  посл']^  неба  и  земли  (!?)  §  24.  По- 
средствомь  совершенной  искренности  можно  знать  будущее;  передь  возвыпюшемь  и 
паден1емъ  государства  бывають  добрыя  или  дурныя  предзнаменоватая;  сверхъ  того 
можно  узнавать  (будущее)  по  трав^  (ши— употребляемой  въ  гадаши)  и  черепах* 
(у  монголовь  по  бараньей  лопатк*]^,  вь  трещинахъ  которой  отыскиваются  формулы 
„И-цзина^)...  §26.  Совершенная  искренность  непрерывна...  продолжительна...  в^Ьчна; 
в'Ьчна,  такь  поэтому  (?)  земля  толста  и  обширна,  а  оть  этого  небо  высоко  н 
(*в']^тло  (?!).  §  27.  Ткликъ  путь  святаго  мужа,  онъ  производить  и  пнтаеть  вс^хь 
тварей,  такь  высокъ,  что  достигаеть  самаго  неба... 

Можно  бы  набрать  въ  этой  книге  чепухи  еще  посильн'Ёе.  Впро- 
чемъ,  и  посд'Ё  присоединешя  къ  конфущанству  «И-цзина2>  и  при  такой 
отвлеченной  будто  бы  книг*,  какъ  «Чжунъ-юнъ»,  изучеше  классиче- 
скихъ  книгъ,  признанное  необходинымъ  для  пр1обр'Ётешя  ученыхъ  сте- 
пеней и  должностей,  продолжалось  изолированно  безъ  всякаго  соотно- 
шен1Я  между  ними,  безъ  требован1я  связать  ихъ  одною  общей  системой. 
Только  при  династш  Сунъ  (960—1268)  въ  первый  разъ  сд*ланъ  былъ 
опытъ  поставить  во  глав']^  конфущанства  одни  обпця  начала,  обобщить 
ихъ  философскою  системой,  изъ  нихъ  же  будто  бы  выведенной.  Да  было 
уже  и  пора — буддизмъ  и  даосизмъ  про1щЬтали  и  давно  кололи  глаза 
своимъ  трансцендентальнымъ  мышленхемъ.  Надобно  было  подумать  о 
томъ  же  и  конфущанству,  и  такимъ  образомъ  появилась  на  св'Ётъ 
новая  философ1Я  (синъ  ли — законы  природы  и  М1ра),  основанхемъ  ко- 
торой и  послужили  именно  «И-цзинъ»  и  «Чжунъ-юнъ».  Основателемъ 
новой  философш  считается  Чжоу-цзы,  живппй  после  половины  XI 
в^^ка  нашей-эры.  Въ  своемъ  сочиненш 

„Тай-цзи-ту-шо"  (изображеше  и  объяснен1е  Тай-цзи,  т.-е.  самаго  абстракт- 
наго),  онъ  представляеть  всю  вселенную  вылившейся  изь  одного  отвлечен  наго 
начала,  названнаго  имъ  Тай-цзи  (въ  репдап1;  будд1Йской  пустогЬ).  Изъ  нея  проис- 
ходять  дв*  силы:  Инь  и  Янь,  которыя  въ  этомъ  м1рЬ  разд-Ьлили  Тай-цзи,  такь  что 
тамь,  гд*  въ  одномь  субъекгЬ  недостасть,  наприм^ръ,  Н'к^колькихъ  частей  Янь, 
сила  Инь  пополняетъ  этоть  недостатокъ.  Изь  Инь  и  Янь  рождаются  пятьстих1Й: 
вода,  дерево,  металлъ,  огонь  и  земля,  и  пять  воздуховь,  прихрдять  вь  движете 
времена  года.  Непорочность  (?Тай-цзи,  называемой  еще)  У-цзи  и  эссенцхя  двухь 
силь  и  пяти  СТИХ1Й,  слившись  и  окрепши,  производять  по  пути  (1-й  формулы  вь 
„И-цзин*")  цянь— мужчину,  а  по  пути  (2-й  формулы)  кунь— женщину...  Челов4къ  есть 
лучшее  творен1е.  Святой  челов^къ  согдасуетъ  свои  добродетели  съ  небомь  и  зем- 
лей, свой  св4тъ  съ  солнцемъ  и  луной,  свой  порядокъ  съ  четырьмя  временами,  счаспе 
и  злополуч1е  съ  духами  (гуй-шэнь).  Въ  „И-цзин*"  сказано;  путь  неба -это  Инь 
и  Янь,   путь  земли  мягкое  и  твердое,  путь  человека:  любовь  и  истина.  Великъ 

„И-цз1гаъ**!— вь  этомъ  заключается  его  самое  высшее  значете. 

« 

Въ  другомъ  своемъ  сочиненш;  «Тунъ-шу»  (анализъ?),  Чжоу-цзы 
какъ  бы  поясняетъ  идеи,  высказанный  въ  «Чжунъ-юн4»,объ  искрен- 
ности и  проч.  въ  связи  съ  сИ-цзиномъ»: 
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„Двигаться  и  пОтомъ  прямо  называть  путемъ,  употреблять  (дарованное  не- 
бомъ)  въ  соглас1и  называется  добродетелью;  все,  что  не  есть  любовь  (человеке- 
люб1е),  истина,  нравственность  (церемон1и),  мудрость  и  верность,— все  это  заблужде- 
ше.  Природа  мягка  и  тверда;.,  если  твердое  хорошо,  то  отсюда  происходятъ 
истина,  прямота,  растительность,  строгость,  твердость;  если  дурна,  то  нроясходятъ 
жестокость  и  насилхе,  если  мягкость  хороша,  то  происходить  милосердае  и  покор- 
ность, отъ  дурной— трусость,  нерешительность,  увертливость...  Поэтому  средина 
есть  гармон1я,  форма,  это  большая  дорога  вселенной..  Потому  и  отвечается  наво- 
просъ,  чтб  такое  добро  въ  м1ре?  Учитель...  Небо  посредствомъ  силы  Янъ  родило 
все  твари— это  его  челов^колюбхе,  посредствомъ  Инь  усовершило  все  твари -это 
его  истина". 

Еще  туманн'Ье  языкъ  пос;гЁдующихъ  философовъ:  Чженъ-цзы  въ 
своемъ  тракта'г]&<1:Си-минъ»(западная  надпись)  говорить,  что  (формулы 
«И-цзина»:)  гань  есть  отецъ,  а  кунь — мать,  а  въ  другомъ  сочинеши 
«Чжэнъ-Мэнъ»  (прямое  изложен1е?)  природу  неба  и  земли  называетъ 
великой  пустотой  (въ  зам^^нъ  Тай-цзи),  но  старается  выгородить  ее 
изъ  буддизма  и  даосизма: 

„Когда  знаешь,  что  пустота  есть  воздухъ,  то  существованхе  и  несуществова- 
ше,  скрытое  и  проявленное,  будутъодно,  не  двоякое.  Если,  разсматривая  собираю- 
щееся и  разсевающееся,  вхожденхе  и  выхожден1е,  форму  и  безформенность,  можешь 
добраться,  откуда  это  происходить,  то  будешь  глубокъ  въ  „И-цзине*'.  Если  же  ска- 
жешь, что  пустота  можетъ  родить  воздухъ,  то  такъ  какъ  пустота  неистощима,  а 
воздухъ  имеетъ  границы:  матер]алъ  и  приложеше  чрезвычайно  различны,  то  этимъ 
впадаешь  въ  теорш  даосизма,  въ  которой  разсуждается,  что  существующее  рож- 
дается изъ  несуществующаго  и  не  признается,  что  существующее  и  несуществую- 
щее сливаются  въ  одномъ  вечномъ.  Если  же  сказать,  что  все  формы  суть  пред- 
меты видимые  внутри  пустоты,  то  предметы  и  пустота  не  вспомогаютъ  другъ  другу, 
форма — сама  по  себе  форма,  природа  (?!)— сама  по  себе  природа.  Такое  принят1е, 
что  форма  и  природа,  небо  и  человекъ  другъ  друга  не  касаются,  принадлежитъ 
буддизму,  который  говорить,  что  поняпе  о  горахъ,  рекахъ  и  проч.  есть  болезнен- 
ное проявлете. 

Шао-цзы,  современникъ  Сы-ма-гуана,  въ  своемъ  <Гуань-у»у  гово- 
рить, что  Тай-цзи  разд1}ляется  на  дв^Ь  формы  (движен1е  и  покой), 
он^^  на  четыре  образа  (инь,  янъ  —  мягкое  и  твердое),  изъ  Еоторыхъ 
образуются  восемь  гуа,  которымъ  соотв*тствуютъ:  солнце,  луна, 
зв^^зды,  планеты,  вода,  огонь,  земля,  камень.  Тай-цзи  явилась  вм^ЬстЬ 
съ  небомъ  и  землей  и  всЁмъ  творешемъ,  и  ни  въ  какомъ  случа'6  ни 
прежде,  ни  посл'6,  ни  въ  начал'6,  ни  въ  концЬ  ихъ...  если  есть  одинъ, 
то  уже  есть  два,  три  и  т.  д.  безконечное  число,' время  существу етъ 
съ  древности  донын^Ь  безъ  прекращен1Я.  По  другой  книгЬ  того  же 
писателя  («Хуанъ-цзи-цзинъ-ши»),  небо,  заключая  въ  себЪ  твари, 
имеетъ  четыре  творца:  весну,  лЬто,  осень  и  зиму;  святой  мужъ,  за- 
ключая въ  себ*  вс^^хъ  людей,  им^^тъ  тоже  четыре  творца:  «И-цзинъ». 
сШу-цзинъ»,  «Ши-цзинъ»  и  «Чунь-цю»,  одушевляемый  церемошями. 

Прочими  фундаментальньши  сочинешями  новой  философ1И  счн- 
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таются:  «И-сё-цзы-мэнъ» — раскрьте  началъ  «И-цзина»,  «Цзя-лй» — 
домашн1Я  церемон1И,  оба  писанныя  Чжу-цзы,  и  «Люй-Люй-синь-ту^ 
— о  музыкальныхъ  тонахъ  и  метрахъ,  Цай-юань-дина,  современника 
и  друга  Чэнъ-цзы.  Но,  крон*  того,  уже  Чэнъ-цзы,соврвменникъЧженъ- 
цзы,  основадъ  нзъ  новой  философш  особую  школу,  которая  дала 
рядъ  знаменитостей,  приложившихъ  мистическ1я  начала  и  къ  прочимъ 
книгамъ.  Одно  перечислеше  нменъ  отличившихся  наэтомъ  поприщ'Ё 
и  ихъ  сочинен1й  заняло  бы  насъ  на  долгое  время;  скажемъ  только, 
что  нын^^  ВСЁ  классичесгая  книги  преподаются  съ  толкован1ями  но- 
в1Ьйшихъ  философовъ,  между  которыми  Чжу-цзы  занимаетъ  главное 
м^Ьсто.  Толысо  идеи  и  взгляды  этихъ  толкователей  принимаются  во 
всЬхъ  задачахъ,  представляемыхъ  на  соискан1е  ученыхъ  степеней. 
НовМшаяже  философхя,  придавъ  особенное  значен1е  двухъ  главамъ 
«Ли-цзи»:  Да-сё  и  Чжунъ-юну,  выставила  ихъ  первыми  книгами  ращо- 
нальнаго  преподаван1Я,  и  ошЬ  вм^ЬстЁ  съ  «Лунь-юй'емъ»  и  «Мэнъ-цзы», 
составили  такъ-называемое  Четверокнижхе  (Сы-шу),  изучаемое  прежде 
пяти  цзиновъ.  Приводимъ  ихъ  въ  принятомъ  порядк^Ь:  «И-цзинъ», 
сШу-ц8инъ>,  «Ши-цзинъ»,  сЧунь-цю»  и  «Ли-цзи».  Новое  учен1е 
сначала  встр^Ьтило  даже  првсл^Ьдован^е,  имена  его  приверженцевъ  даже 
выставлены  были  на  позорномъ  стоябЬ^  но  подъ  конецъ  сунской  ди- 
наст1и  оно  восторжествовало,  а  утвердилось  особенно  (благодаря 
Сюй-хэну,  нашедшему  пр1ютъ  у  Хубилая)  при  юаньской  династаи. 
Нев'Ьжественныхъ  монголовъ,  разум^Ьется,  легче  было  увлечь  высоко- 
парными фразами  и  мистическими  терминами  и  взглядами.  Еще  въ 
посл1^днее  время  северной  сунской  династ1и,  н^Ькто  Сюнъ-цзы  соста- 
вилъ  о6ъяснвН1е  всЁхъ  книгъ,  трактовавшихъ  о  законахъ  природы: 
«Синь- ли  цюнь-шу  цзинъ-цз^Ь»,  23  главы;  онъ  взялъ  въ  основанхе 
сочинен1Я  такъ  -  называемыхъ  семи  знаменитостей  (Чжоу-цзы,  два 
брата  Чэнъ-цзы:  Чэнъ-хао  и  Чэнъ-и,  Шао-цзы,  Чжанъ-цзы,  Сы-ма- 
гуанъ  и  Янь-тунъ)  и  присоединилъ  къ  нимъ  выборъ  изъ  трудовъ: 
Янь-ши,  Ло-цунъ-яня,  Фань-цзюнь'я,  Люй  Да-лин'я,  Цай  Юань-ди- 
на, Хуанъ-хань'я,  Чжанъ-ши,  Хухун'а  и  Чжэнь-дэ-сю.  Жившхе  уже 
при  южной  сунской  династ1и,  Чжу-цзы  и  Люй-цзу-цянь  составили 
подъ  названхемъ  «Цзинь-сы-лу>  (выписки  изъ  ближайшихъ  мысли- 
телей?) также  выборъ  лучшихъ  мЬстъ  изъ  Чжоу-цзы,  Чэнъ-цзы  и 
Чжанъ-цзы.  Въ  1416  году,  при  минской  династаи,  въ  царствоваше 
Юнъ-ло,  ученый  комитетъ  подъ  начальствомъ  Ху-гуана,  руководясь 
этими  двумя  сборниками,  составилъ  новый  выборъ  изъ  вс*хъ  сун- 
скихъ  ученыхъ,  число  которыхъ  дошло  до  120.  Эта  огромная  ком- 
пилящя  (8  томовъ  70  главъ)  изв'Ьстна  подъ  именемъ  «Синъ-Ли-да- 
цюань»— Пол  наго  собранхя  учен1й  о  законахъЬфироды.Съ  того  времени 
всЬ  ученые  уже  приняли  въ  руководство  это  сочинете.  Только  въ 
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1717  г.,  при  Канъ-си,  ведгЬнобыло  Ли-гуанъ-ди  сд&1ать  сокращеше. 
которое  явилось  подъ  именемъ  «Синъ-Ли-цзинъ-и» — ^Чис'гЬйш1Я  идеи 
законовъ  природы.  Благодаря  переводу  этой  книги  и  на  маньчжурсшй 
языкъ  въ  недавнее  время,  мног1б  н^^мецше  ученые  стяжали  се&^ 
славу  издан1емъ  отрывковъ  изъ  этой  книги.  Кажется,  и  изъ  нашего 
краткаго  обозр^&н1Я  можно  понять  всю  чепуху  этой  философш. 

А  между  тЬмъ,  если  бы  продолжать  даже  и  въ  такомъ  сжатомъ 
вид^Ь  истор1ю  конфущанства  и  его  литературы,  то  далеко  еще  не 
предвид'блось  бы  конца.  Мы  бы  должны  были  сказать  хоть  по  н^Ьскольку 
словъ  о  знаменитыхъ  конфущанскихъ  комментаторахъ  и  ихъсочине- 
шяхъ,  а  ихъ  всЬхъ,  перечисленныхъ  въ  «Цзинъ  и  Као»,  нав^Ьрно  бол^Ье 
десяти  тысячъ.  Достаточно  сказать,  что  не  вошедшее  въ  эту  книгу 
собранхе  сочинешй  конфупданскихъ  писателей  при  одной  нын^^шней 
династ1и  составляетъ  50  большихъ  томовъ  (350  книжекъ — 180  назва- 
Н1Й).  Оно  издано  Жуанъ-юнемъ  въ  1829  г.  подъ  назвашемъ  «Хуанъ- 
цинъ-цзинъ-цз^Ь»  (писатели  о  классическихъ  книгахъ  при  дайцин- 
ской  династш). 

Следовало  бы  упомянуть  хоть  о  сотняхъ  т*хъ  лицъ,  который 
удостоены  жертвоприношен1й  въ  xрам^Ь  Конфущя — в*дь  это  своего 
рода  святые  конфущанской  церкви.  Какъ  не  перечислить  хотя  уче- 
никовъ  Конфущя,  какъ  можно  обойти  молчанхемъ  прямыхъ  его  по- 
томковъ — самой  первой  по  древности  аристократш  въ  М1р'Ы  Нужно  бы 
поговорить  и  о  титулахъ  и  о  почестяхъ,  воздаваемыхъ  великому  учи- 
телю, о  жертвахъ,  храмахъ  и  т.  п.  Но  все  это  мы  проходимъ  молчан!- 
емъ  не  по  недостатку  матерхаловъ,  а  потому,  что  представляющимся 
вопросамъ  не  было  бы  конца. 

Упомянемъ  только,  что  помимо  толкованШ  на  классическ1я  книги 
и  трактатовъ,  относящихся  къ  новой  философш,  есть  много  другихъ 
сочинешй,  высоко  ц'Ёнимыхъ  конфуцданцами. 

Таковы:  1)  „Цзя-юй"— домашнхя  изр4чен1я  Коифуц1я,  хотя  китайцы  подозрФ- 
ваютъ,  что  Ванъ-су,  живппД  при  вэйской  динасгпи  и  издавипй  на  нее  толкован1я, 
самъ  подд'Ьладъ  эту  книгу,  взявъ  факты  изъ  „Цзо-чжуаня",  „Ли-цзн"  и  проч.;  2)  „Го- 
юй"— легенды  дарствъ,  сочинеше  Цзо-цю-кина;  3)  „Кунъ-дунъ-цзы"— приписывается 
Кунъ-фу,  потомку  Конфуц1я  въ  восьмомъ  кол^н1}.  Кунъ-фу  былъ  академикомъ  (бо-ши) 
при  Чэнь-шэ-ван'Ь.  Но  Чжу-цзы  говорить,  что,  судя  по  слогу,  это  сочиненхе  нельзя 
даже  отнести  къ  временамъ  первой  ханьской  династ1и;  4)  „Синъ-юй"— новыя  изрече- 
Н1Я— приписываются  Лу-цзы  или  Лу-цзя,  министру  иерваго  ханьскаго  императора 
(Гао-ди),  написано  будто  бы  имъ  въ  защиту  учености  (т.-е.  конфуц1анства)  и  объя- 
сняетъ  отчего  ладаютъ  и  возвышаются  царства— однакожъ  и  оно  подозревается 
въ  подложности;  5)  „Фа-янь"— слово  закона,  сочипен1е  ханьскаго  философа  Лнь-цзы 
(или  Япъ-сюна),  который  въ  свое  время  считался  наравн'Ь  съ  Мэнъ-цзы  и  Сюнъ- 
цзы,  но  сунск1е  ученые:  Чэнъ-цзы,  Су-дунъ-по  и  Чжу-цзы,  поколебали  его  славу. 
Онъ  разсуждаетъ  объ  учети,  о  Конфуц1и,  объ  украшеши  гЬла,  о  пути,  о  дух*, 
разум*  и  проч.  Вообще  его  сочйнен1е  им*ло  ц*лью  выставить  конфуц1анство  въ 
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полномъ  значеши;  6)  „Хань-ши-вей-чжунь^  —  косвенное  объяснеше  хань'сЕаго 
„ЦХн-цзина",  о  которомъ  мы  упоминали  уже  прежде— оно  составлено  Хань  нн'омъ, 
который  олужилъ  во  время  ханьскихъ  имиераторовъ  Вэнь-ди  (179 — 157)  и  Цзинъ-дн 
(156—141).  Тутъ  въ  каждой  стать*  разсуждается  о  чемъ  нибудь,  а  потомъ  и  въ 
вид*  заключен1Я  говорится:  потому-то  въ  стихахъ  „Ши-дзина"  и  говорится  такъ-то... 
Объяснены  оовс*мъ  несходны  съ  комментар1ями,  вышедшими  изъ  уд'Ьловъ  Ци  и 
Лу.  Есть  и  так1я  объяснен1я,  который,  но  мн*нш  китаицевъ,  носятъ  отпечатокъ 
древности  до-циньской;  7)„Чжунъ-цзинъ"— книга  о  преданности,  составленная  Ма- 
жун'омъ  по  образцу  Сяо-цзина;  8)  „Синь-сюй"— новое  дополнепхе,  и  9)  „Шо-юань" 
-л*съ  разсказовъ,  составленные  Лючусномъ,  не  задолго  до  Р.  X.  (за  17л'Ьтъ)изъ 
гЬхъ  конфушанскихъ  сочиненхй,  которыя  ему  пришлось  разбирать  въ  комитет*, 
составлявшемъ  каталогъ  и  описан1е  вс*хъ  книгъ,  собранныхъ  по  импер1и;  10) 
„Шэнь-цзянь^— зерцало  мудрости,  сочиненхе  Сюнъ-цзы  (Сюнь^юе),  жнвшаго  при 
Сянь-ди  (190—220  по  Р.  X.)-  Конфуц1анцы  говорятъ,  что  вс*  его  разсужден1Я  не- 
погр*шительны  и  глубоки,  а  онъ  разсуждаетъ  о  томъ,  что  составляетъ  сущность 
правлетя  и  проч.;  И)  „Янь-т*-лунь"— разсуждете  о  соли  и  же.гЬз*,  не  объясняю- 
щее способовъ  добыван1я  или  количества  соли  и  жел*за,  а  разсуждающее  о  томъ, 
что  правительство  не  должно  предаваться  жадности,  спорить  съ  народомъ  о  вы- 
годахъ,  налагать  акцмзъ  и  проч.  Когда  по  смерти  У-дн  финансы  импер1и  найдены 
были  въ  упадк*  и  министръ  Санъ-хунъ-янъ  (предшественникъ  Вань-ань-ши,  Бох^ 
знаетъ  съ  чего  приравниваемаго  къ  русскимъ  нигилистамъ)  обложилъ  сборами  сол11, 
жел*зо  и  вино,  то  созванные  при  Чжао-ди  изъ  всей  импер1и  депутаты  дали  такой 
отзывъ,  чтобъ  снять  ихъ:  ихъ-то  мн*н1я  и  собраны  и  записаны  въ  этомъ  сочи- 
нети  н*к1имъ  Хуань-куан'емъ. 

Но  невозможно  перечислить  по  порядку  веб  так1Я  сочиненхя, 
какъ  бы  сжато  мы  ни  говорили.  Необходимо  только  упомянуть  о 
«Ди-фань»,  правилахъ  ^я  государя,  сочиненныхъ  танскимъ  Тай- 
цзуномъ  (627—649)  для  своего  наследника.  Кажется,  это  сочииен1е 
распространилось  даже  въ  заграничныхъ  земляхъ  и  было  принято  во 
вниман1е  при  составленш  Чингисханомъ  своего  Яса.  Точно  та- 
кое же  значен1е  имЁютъ  и  изданныяпри  нын^Ьшней  династш  «Шэнъ- 
юй-Гуанъ-Сюнь», — шестнадцать  поучешй  Канъ-си,  переведенный  на 
монгольскШ  и  маньчжурск1Й  языки  (въ  Европ*  и  у  насъ  тоже  пе- 
реведены). ВсЬмъ  уЬзднымъ  начальникамъ  приказано  1-го  и  15-го 
числа  каждаго  месяца  преподавать  и  растолковывать  это  сочинеше 
народу. 

Ш.  Чуждые  шфрриспу  фимфь  Дакки. 

Несмотря  на  преобладающее  вл1ЯН1е  конфущанства,  захватъ  имъ 
всей  умственной,  нравственной  и  правительственной  д^Ьятельности 
Китая,  странно  было  бы  даже  и  предполагать,  чтобъ  въ  продолженш 
тысячел^тШ  не  проявилось  никакой  попытки  дать  отпоръ  его  мн*- 
шямъ  и  взглядамъ.  Мывид'Ьли  уже,  что  Мэнъ-цвыупоминаетъоЯнъ- 
чжу  и  Мо-ди.  Сохранилось  будто  бы  и  сочиненхе  по^  именемъ  этого 
философа  (Мо-цзы),  родившагося  будто  бы  шюхЪ  КовфуЦ1|1|  но  кь  7ХВ- 
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ленш,  не  представляющее  большого  противор^Ьч1я  съ  ковфущанствомъ, 
а  какъ  бы  только  его  пополняющее;  поэтому  думаютъ,  что  Мэнъ-цзы 
иодъ  именемъ  Мо-ди  разум'&лъ  вообще  всё  противныя  шкоды,  осно- 
])анныя  Чжуанъ-цзы,  Шэнь-цзы,  Шанъ-цзы,  Су-цзы  и  Чжанъ-цвы, 
такъ  какъ  будто  бы  въ  его  время  учете  Мо-цзы  было  распространено 
вс'1&хъ  бол1Ье.  Это  довольно  странно,  да  и  Мэнъ-цзы  не  говоридъ  о 
сочинен1И,  а  объ  ученхи.  Вопросъ  также,  почему  въ  книг^Ь  самъ  ав- 
торъ  называегь  себя  именемъ  философа.  Всего  в^Ьроятн'Ье  бы  пред- 
положитьу  что  эта  книга  была  перед'Ьлана  имъ  по-конфущанскИу  или 
какой  нибудь  подд'Ьлыватель  старины,  узнавъизъ  «Мэнъ-цзы»  о  суще- 
ствован1и  Мо-ди,  сочинилъ  самъ  все  отъ  себя,  но  немогъвыдти  изъ 
заколдованнаго  круга  конфущанскихъ  вопросовъ.  НыеЪ  сочннеше 
это  состоитъ  изъ  63  довольно  длинныхъ  статей;  въ  немъ  разсуж- 
дается  о  любви  къ  чиновникамъ,  объ  украшенш  ткллу  объ  удалеши 
семи  безпокойствъ  (неукр^^пденности  городовъ,  неполучен1я  помощи 
отъ  сосбдей  и  т.  п.)  и  проч.  Мо-цзы  неоднократно  обращается  къ 
древности  и  представдяетъ  изм'Ьнешя,  происшедш1я  въ  чедов1Ьческомъ 
обществ'^. 

,,Въ  древности,  когда  только-что  появился  родъ  челов'Ьческ1Й,  не  бьио  стар^й- 
шинъ— каждый  пж'клъ  свои  собственный  истины;  поэтому  желая  подчинить  все- 
ленную одннмъ  правиламъ,  избрали  доброд'Ьтельнаго  и  поставили  государемъ*^; 
дал^  объясняется  лроисхожден1е  князей,  вельможъ  и  проч.  ,,Цо  нын'Ь  стоянцД 
вверху  не  ум'Ьетъ  управлять  низшими,  низш1е  не  могутъ  служить  высшимъ,  потому 
что  ихъ  правила  неодинаковы^...  „Святой  мужъ  не11рем']^нно  знаетъ,  отчего  про- 
нсходятъ  возмущен1я  или  потрясен1Я  и  потому  можетъ  управлять...  Они  происхо- 
дятъ  оттого,  что  чиновники  непочтительны  къ  государю,  д'Ьти  къ  родителямъ^. 
„Вс^  споры,  неудоволъств1я  и  несчаст1я  въ  м1р']Ь  происходить  отъ  недостатка  вза- 
имной любви...  если  на  чужое  государство  смотреть  какъ  на  свое,  то  не  будетъ 
сражен1й,  похнщенхй  и  прочаго,  знатный  не  будетъ  гордиться  предъ  низкимъ,  лов- 
к1й  не  станетъ  обманывать  глупаго^. 

„Святые  цари,  управляя  государствомъ,  въ  своихъ  нарядахъ  на  работы  щадили 
народный  богатства,  од'Ьвались  только  для  защиты  отъ  холода,  строили  здашя  для 
защиты  отъ  в^тра,  холода,  жара,  дождя"... 

Однакожъ,  если  внимательно  присмотр'Ьться,  то  и  изъ  этихъ 
фразъ  можно  вывести  наклонность  Мо-цзы  къ  сощалическимъ  иде- 
ямъ,  противъ  которыхъ  могъ  возставать  Мэнъ-цзы.  Что  же  касает- 
ся того,  что  предметы  обсужденхя  (правлеше  народа)  не  у  одного 
только  Мо-цзЫу  какъ  увидимъ,  обпце  съ  конфущанцами,  ^  не  на- 
добно забывать  у  что  и  мн^^шя  посл^Ьднихъ  не  были  въ  начал1^  вполн^Ь 
выработаны,  а  вопросы  возникали  въ  о дной  и  той  же  политиче<ясой  об- 
становк'Ь  Китая  и  вызваны  были  общей  народной  потребностью.  Не  на- 
добно также  забывать,  что  главными  зап'Ьвалами  въ  поднятш  этихъ 
вопросовъ  были  все-таки  конфущанцы,  какъ  первые  учителя  народа. 
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Въ  связи  съ  Мо-цзы  находится  Янь-цзы  Чунь-цю— жизнеописа- 
Н1е  Янь-цзы  (онъ  же  Янь-инъ  и  Янь-пинъ-чжунъ),  который  будто  бы 
служилъ  при  трехъ  цискихъ  уд']^дьиыхъ  князьяхъ:  Линъ-гун'Ь,  Чжу- 
анъ-гун^Ь  и  Цзинъ-гун'!Ь,  отличался  бережливостью  и  мудростью,  не 
уклонялся  д'Ьлать  наставлен1я.  Настоящее  сочиненхе,  хотя  и  неболь- 
шое, состоять  изъ  8  отдФловъ  и  было  уже  изв^Ьстно  Лю-сяну,  кото- 
рый говорить,  что  въ  первыхъ  шести  отд'Ьлахъ  оно  отличается  красно- 
Р'Ьчхемь,  проникнутымь  истиной,  и  только  два  посл'Ьднхе  не  согласны 
съ  классическими  книгами.  Потому  одни  причисляютъ  его  къ  посл'Ь- 
дователямъ  Мо-цзы,  друпе  къ  конфущанпамъ.  Однакоже  Янь-цзы 
пропов^Ьдуеть  бережливость  въ  похоронахъ,  и  въ  книгЬ  говорится, 
что  Мо-цзы,  ЖИВШ1Й  посл^^  него,  услыхавь  (а  не  прочитавъ)  его 
учете,  отозвался  о  немь  съ  похвалой.  Посл^^днее  обстоятельство 
ноказываетъ,  что  самое  сочинен1е  не  относится  ко  времени,  близкому 
жизни  Янь-цзы.  Такую  же  претенз1ю  на  превосходство  его  учешя 
предь  конфущанствомь    можно    вид'Ьть  и  въ  сл^Ьдующемъ  разсказ'Ь: 

„Когда  Чжунъ-ни  (такъ-называется  не  у  конфуц1анства  Конфущй)  прибыль 
въ  уд'Ьлъ  Ци  и  представился  Цзинъ-гуну,  онъ  не  пос^тнлъ  Лнь-цзы.  Цзы-гунъ  ( уче- 
викъ  Конфуц1я)  спросилъ,  почему  онъ,  вид^въ  влад']Ьтедя,  не  повидается  съ  зав^- 
дывающнмъ  управлен1емъ?  —  Конфуц1й  сказалъ:  Я  слышалъ,  что  Лнь-цзы,  служа 
тремъ  государямъ,  ум'Ьлъ  поладить:  недоум']Ьваю,  чт5  онъ  за  челов^къ.  Янь-цзы, 
услыхавъ  объ  этомъ,  отозвался:  Если  однимъ  сердцемъ  служить  тремъ  госуда- 
рямъ, то  значить  поладишь;  если  же  тремя  сердцами  служить  одному  государю, 
то  не  поладишь:  нын^Ь  же,  не  разбирая  Яневыхъ  поступковъ,  обвинять  его  въ  не- 
покорности,  порицать  челов'Ькт  безъ  всякаго  повода— это  все  равно,  что  разбирать 
порокъ  въ  сЬкир^  рыболова,  или  В'ь  с]^тяхъ  горца...  КонфуцШ,  услыхавъ,  сказалъ: 
Пословица  говорить:  слово,  сказанное  близко,  нельзя  остановить  вдали.  Я  про  себя 
разсуждалъ  о  Янь-цзы  и  ошибся...  Я  слыхалъ,  что  благородный  мужъ  д'кяаетъ  дру- 
гомъ  того,  кого  онъ  превосходить,  и  учителемъ,  до  кого  онъ  не  доходить.  ...Теперь 
я  провинился  предъ  философомъ,  значить  это  мой  учитель,  потому  Конфуц1й  и 
послалъ  Цзай-во  извиниться.— Это  ноказываетъ  стремлешс  (направлен1е)  у(УЬдить, 
что  Конфущй  не  былъ  первымъ  философомъ  и  учителемъ;  значить,  воспользова- 
лись старашемъ  его  же  учениковъ  доказать,  что  конфуц1анство  существо- 
вало уже  при  Яо,  Шун'Ь,  Бэнь-ван']^  и  Чжоу-гун']Ь.  Посл']^  этого  и  конфуцганцамъ 
не  приходило  въ  голову  сомн']Ьваться  въ  дМствительномъ  суп1[ествован1и  посто- 
роннихъ  философовъ,  каковы,  наприм'Ьръ,  этотъ  Янь-цзы  или  Лао-цзы,  Юй-цзы 
(Юй-сюнъ),  встр^тивш1йся  съ  Вань-ваномъ,  когда  ему  было  уже  90  л^тъ;  разу- 
меется, есть  и  сочинен1е  подъ  этимъ  именемъ. 

Философъ  Сюнь-цзы  (Сюнь-куань,  живппй  50  л^Ьтъ  пое)гЬ  Мэнь- 
цзы),  хотя  и  близокь  къ  конфущанству,  говорить,  что  природа 
челов'бческая  зла,  а  церемонш — ^ложная  выдумка. 

Шэнь-цзы  учить,  что  все  им'Ьетъ  свой  собсМенный  за- 
конъ,  который  должно  сохранять,  не  отыскивая  ничего  внЬ 
его,  не  раздвигая  его  границь;  отъ  этого  получается  спокойстте 
между  высшими  и  низшими,    достигается   чистота.   Но   тшсъ,   гдЬ 
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законы  нед'Ёйствительны,  тамъ  возстановляется  стройность  посред- 
ствомъ  наказатй. 

Мы  уже  говорили,  что  сочиненхе  «Люй-ши-Чунь-цю»,  приписы- 
ваемое Люй-бу-вэй'ю,  первому  министру  Цинь-пш-хуандИ|  признается 
самими  конфуц1анцами  чище  сочиненШ  ъс^хъ  другихъ  сектантовъ. 
Въ  немъ  часто  приводятся  изрвчен1Я  Конфуц1Я  и  Цзэнъ-цзы,  и 
только  местами  попадаются  идеи  Лао-цзы  и  Мо-цзы. 

Но  главнымъ  противникомъ  конфущанства  является,  конечно, 
даосизмъ:  въ  немъ  <;обрались  умственный  силы  протестовавшихъ  и 
недовольныхъ.  Чтобы  дать  обстоятельное  цонятхе  объ  этомъ  уче- 
нш,  мы  должны  бы  были  сказать  бол^Ье  того,  что  нами  было  уже 
сказано  прежде  въ  нашей  книгЬ  сРелипи  Востока».  Этого  непозво- 
ляетъ  предположенный  объемъ  нашего  обозр'1^н1я,  а  повторяться  или 
д'кпать  еще  сокращетя,  мы  находимъ  лишнимъ  и  потому  отсыдаемь 
наишхъ  читателей  къ  этой  книге.  Зд'Ьсь  скажемъ  только,  что  лите- 
ратура даос1йская,  сколько  изв'Ьстно,  такъ  же  обширна,  какъ  и  буд- 
д1()с1сая.  Въ  начал!;  прошлаго  стол^Ьтая  правительство  напечатало 
собраше  даоскихъ  книгъ  (Дао-цзанъ)  въ  550  томахъ,  а  мы  им^^мъ 
только  сокращенхе  ихъ  «Дао-цзанъ-цзи-яо»  (и  то  не  полное,  21 
томъ  вм^Ьсто  28).  В'Ёроятно  и  полное  собран1е  ограничивается 
только,  какъ  мы  видимъ  при  правительственномъ  же  издан1и  буд- 
Д1йскихъ  книгъ,  такъ-называемыми  каноническими  —  и  нав'Ьрно 
существуютъ  сочиненхя  и  частныхъ  лицъ,  сюда  не  вошедппя.  Мы 
знаемъ  по  опыту,  какъ  опрометчиво  говорить  о  какомъ  нибудь  у  чети 
или  о  какой  нибудь  отрасли  литературы,  не  ознакомившись  съ  ея 
объемомъ.  Такъ  было,  наприм^Ьръ  съ  буддизмомъ.  Попалась  въ  руки 
одна  книга,  и  сейчасъ,  бывало,  думаютъ,  что  вотъ  ужъ  знаютъ  все, 
могутъ  разсуждать  о  всемъ  буддизм'^.  Академикъ  Шмидтъ  увидалъ 
« Алтанъ-гэрэлъ»  (Суварна  праб'аса — золотой  лучъ)  и  рекомендовадъ  его 
какъ  самую  главную  книгу  и  квинтъ-эссенщю  буддизма;  на  Д'кгб  ока- 
залось, что  съ  этой  книгой  далеко  не  убдешь,  также  какъ  и  съ  Пра- 
тимокшей.  Говоря  въ  нашей  книг'Ё  о  даосизм^Ь,  мы  сами  проб^^жали 
ташя  сочинешя,  какъ  Лао-цзы'евъ  «Дао-дэ-цзинъ»  или  Чжуанъ-цзы, 
но  въ  дальнМшемъ  обозр^Ьши  опирались  почти  исключительно  на 
одно  рекомендуемое  и  правительственнымъ  каталогомъ  и  общимъ 
мн'Ьшемъ  даоское  сочиненхе  сЮнь-цзи-ци-цянь».  Однакожъ  в'Ьдь 
авторъ  могъ  принадлежать  къ  изв'Ьстной  школ1;  и,  всл^Ьдств^е  этого, 
выставляя  одно,  затемнять  другое,  пропускать  третье.  Притомъ  онъ 
жилъ  уже  давно;  съ  того  времени  и  въ  даосизм^Ь  могли  произойти 
перемены,  можетъ  быть  и  нав^Ьрно  есть  какая  нибудь  истор1я  дао- 
сизма, а  ИСТ0Р1Ю-Т0  этого  учен1я  мы  всего  менбе  знаемъ.  Хотя,  съ 
одной  стороны,  ич)чень  желательно,  чтобы   кто   нибудь  о^рьозно  и 
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исключительно  занялся  ознакомлен1емъ  со  всей  даоской  литерат7ро1К; 
но  съ  другой  совестно,  если  окажется,  что  тамъ  действительно  только 
одна  чушь,  какъ  мы  предполагаемъ,— совестно  рекомендовать  занят1в, 
которому  во  всякомъ  случа*  должно  предпочесть  даже  изученхе  клас- 
сическихъ  языковъ.  «Юнь-цзи-ци-цянь:»  сочинена  сунскимъ  Чжанъ- 
цзюнь-фаномъ,  который  получилъ  докторскую  (т.  е.  конфущанскую)  сте- 
пень въ  года  Цзинъ-дэ  (1004 — 1007  по  Р.  X.),  быль  цензоромъ  и  потомъ 
посланъ  въ  Нинъ-хай.  Въ  это  время  сунсюй  императоръ  (998 — 1022) 
отдавая  предпочтен1е  даоской  религ1И,  поручнлъ  пересмотръ  и  неправ- 
лен1е  ея  книгъ,  находящихся  въ  тайномъ  кабинет^Ь  (т.  е.  въ  импе- 
раторской 6ибл1отвк*),  Би-Ци-луню  и  Чень-Яо-чен'ю,  которые  и  1»еко- 
мендовали  Чжанъ-цзюнь-фана  для  занят1я  этимъ  д'Ёломъ.  Чжанъ- 
цзюнь-фанъ  представилъ  собран1е  даоскихъ  книгъ  въ  4565  цзюаняхъ 
(главахъ  или  книжкахъ);  сверхъ  того,  выбравъ  изъ  нихъ  существенное, 
заключающееся  бол'Ёе  ч'Ьмъ  въ  10000  отрывковъ,  составилъ  изъ  нихъ 
настоящее  сочинен1е,  названное  семью  отделами  облачной  коробки 
(коробъ — назваше,  напоминающее  буддхйсшя  питаки),  потому  что 
даосы  насчитываютъ  въ  своихъ  книгахъ  столько  отд^лонъ  (по-буд- 
д1йски:  яна).  «Юнь-цзи-ци-дянь»  составляетъ  122  главы,  изъ  которыхъ 
въ  первыхъ  28  говорится  вообще  о  главныхъ  основан1яхъ  религ1и  и 
сообщаются  св*д4н1Я  о  лицахъ  даосскаго  учен1Я,  каковы:  безсмерт- 
ные  (сянь,  риши)  и  праведники,  зат^мъ  до  86  главы  говорится  о  прак- 
тическихъ  прхемахъ  даосскаго  учешя,  о  питан1И,  упражнеши  дыха- 
Н1Я,  пилюляхъ.  (фшюсофскШ  камень),  рецептахъ,  талисманахъ,  охра- 
нен1и  соковъ  и  распущен1И  трупа.  Дал-Ье  до  конца  находятся  раз- 
личный разсужден!я,  стихи,  легенды,  словомъ  все,  что  касается  дао- 
сизма. Чжанъ-цзюнь-фанъ  постоянно  выписываетъ  только  текстъ  раз- 
личныхъ  книгъ,  не  прибавляя  собственныхъ  бтзывовъ,  но  распола- 
гаетъ  выписки  такъ,  что  ясно  видны  связь  и  главное  направленхе. 
Но  тутъ  мы  им-Ьемь  д-Ьло  уже  съ  религхей,  а  не  съ  философ- 
скимъ  учешемъ,  какимъ  былъ  даосизмъ  вначал^Ь;  тутъ  онъ,  повиди- 
мому,  оттого  и  оставляетъ  въ  поко*  конфущанство,  тогда  какъ  въ 
начал*  вращался  съ  нимъ  въ  области  однихъ  и  гЬхъже  вопросовъ. 
Кром*  Лао-цзыи  Чжуанъ-цзы,  между  даосскими  философами  считается 
ещеВэнь-цзы,  котораго  выдаютъ  за  современника  Конфуц1Я,  и  кото- 
рый посвятилъ  себя  всецело  истолковашюидей  Лао-цзы;  но  самое  сочи- 
нен1е  его  принимаютъ  за  компидящю  изъ  другихъ  книгъ,  появившуюся 
ран'Ье  7-го  стол*т1я  нашей  эры.  Бол^^е  претензШ  на  древность  им'Ьетъ. 
ЛФ-цзы  (по  имени  Юй-коу,  уроженецъ  уд'Ьла  Чжэнъ),  живш1Й  будто  бы 
л*тъ  50  поел*  Конфупдя,  чтб  опровергается  т*мъ,  что  тамъ  упоминается 
о  многихъ  фактахъ,  случившихся  поел*;  но  во  всякомъ  случа*  заме- 
чательно, что  въ  сЧжуанъ-цзы»  не  разъ  додаются  ссылки  на  него,  а 
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Чжуанъ-цзы  мы  прининаемъ  древн'Ьв  Лао-цзы.  Д^Ьло  въ  тоиъ^чтомы 
не  им'Ьемъ  для  руководства  времени  появлен1Я  не-конфущанскихъ 
книгъ  таЕихъ  же  изсл'бдованхй,  о  какихъ  позаботились  конфущапцы 
для  своихъ  книгъ.  Но  если  Чжуанъ-цзы  быль  современникомъ  Мэнъ- 
цзы,  то  мы  говорили  уже,  что  никакъ  нельзя  было  ему  жить  раньше 
ханьской  династш,  и  при  этомъ  оставили  еще  не  р'Ьшеннымъ  во- 
просъ,  кто  въ  отв'Ётъ  кому  написанъ.  Л'Ь-цзы  не  есть  чистый  даосецъ; 
онъ  сходенъ  съ  Лао-цзы  только  гЬмъ,  что  говорить  о  спокойствш  и 
удалеши  (отъ  дблъ),  но  возвеличнвалъ  Конфущя,  а  иногда  переходилъ 
въ  сужден1и  о  любви  къ  себЬ  и  собственныхъ  выгодахъ  на  сторону 
Янъ-чжу,  противъ  котораго  такъ  возсталъ  Мэнъ-цзы  и  о  которомъ 
только  у  Л'6-цзы  находимъ  дв'Ь  статьи. 

„Янъ-чжу  сказа.1ъ:  добро  делается  не  Д1я  славы  и  слава  приходить,  слава  не 
условливается  съ  пользой,  а  польза  присоединяется  къ  ней,  польза  не  угов1ф1- 
в^тся  со  споромъ,  а  споръ  является;  потому  благородный  мужъ  долженъ  быть 
чрезвычайно  остороженъ.  въ  д^лаши  добра!" 

Поэтому  т*мъ  лучше,  что  ЛФ-цзы— не  настоящШ  даоссшй  фило- 
софъ:  мы  им^Ьемъ  въ  немъ  руководство  для  ор1ентирован1Я.  Мы  те- 
перь можемъ  понять,  какъ  отъ  конфущанства  отделялись  н^^которые 
умы,  не  переходя  въ  открытую  оппозицш,  въ  которую  решился 
вступить  даосизмъ  съ  своимъ  «Дао-дэ-цзиномъ»  и  легендой  о  свиданш 
Конфущя  съ  Лао-цзы.  Потому  мы  можемъ  предполагать,  что  и  миео- 
логичесшя  легенды,  которыми  особенно  отличается  Чжуанъ-цзы,  ипЛ- 
ли  предшественницъ  въ  легендахъ  и  фабулахъ  Л'6-цзы. 

„Небо  и  земля  суть  равно  вещи,  а  въ  вещахъ  бываетъ  недостатокъ;  поэтому 
въ  древности  Нюй-ва  растопила  пятицв^^ый  камень,  чтобъ  залить  недостающее 
(въ  пе(уЬ  и  земл*]^),  отрубила  ноги  у  черепахи  Ао,  чтобъ  утвердить  четыре  страны 
св^та  О^мля  па  черепах^!);  впосгЬдствхи  Гунъ-гунъ,  споря  съ  Жуй-сяномъ  о 
царств'Ь,  толкнулъ  въ  гн^в*]^  ногой  гору  Бу-чжоу-шань^и  гЬмъ  переломилъ  колонну, 
поддерживавшую  небо,  разорвалъ  сН^ть  земли;  оттого  небо  наклонилось  къ  СЗ,  и 
солнце,  луна  и  зв']^ды  стали  туда  скатываться;  въ  земл^^  оказалась  впадина  на  ЮВ. 
Потому  туда  текутъ  вс1&  воды**  (такая  легенда  могла  образоваться  только  въ  Кита% 
до  знакомства  съ  остальнымъ  м1ромъ,  потому  что  въ  Кита'Ь  всЬ  рЬкж  д'Ьйстви- 
тельно  текутъ  въ  Восточный  океанъ). 

„Гора  Л'Ь-гушэ  находится  посреди  острова  Хай-хэ-чжоу;  на  ней  живутъ  ду- 
ховные обитатели,  которые  дышать  в^^тромъ,  пьютъ  росу,  не  ^дятъ  хл^^^;  сердце 
ихъ  похоже  на  пучину,  форму  им']^ютъ  д']Ьвичью...  Они  не  знаютъ  страха  и  гн^ва, 
не  приб^гаютъ  къ  подаян1ю  и  щедрости,  а  между  г]^мъ  вс^  живутъ  въ  доволь- 
стве^, не  собираютъ  и  н^тъ  преступлен1й;  силы  Инь  и  Лнъ  тамъ  вЬяво  гарнонн- 
руютъ,  солнце  съ  луной  постоянно  св^тятъ,  четыре  времени  года  идутъ  въ  по- 
рядк-Ь;  в^^тръ  и  дождь  пропорцюнальны^. 

„Сила  сказала  судьбЬ:  твои  заслуги  какъ  могутъ  сравниться  съ  моими!  Судьба 
отв']^чала:  Ты  д']Ьйствуешь  въ  предметахъ,  какъ  же  сравниваешься  со  мной!  Сила 
сказала:  Долгоденствхе  и  краткая  жизнь,  знатность  и  низость,  богатство  н  б^^д- 
ность— все  это  отъ  меня  зависнтъ.  Судьба  возразила:  Умомъ  Пннъ-цзу  не  прево- 
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сходи  ль  Яо  и  Шуня,  а  онъ  жилъ  800  л^тъ  (сколько  и  Маеусаилъ!!),  способности 
Янь-юаня  не  усгуиалн  другнмъ,  а  онъ  жилъ  только  18  л'Ьть,  качества  (достоин- 
ства) Чжунъ-ни  (Конфуц1л)  не  были  ниже  княжескихъ,  а  онъ  былъ  сгкненъ  въ 
Чэнъ  н  Цай  (значить,  и  Л'Ь-цзы  знакомъ  уже  былъ  съ  „Лунь<юб'емъ";...  Ёсти  это 
твоею  силой,  то  почему  одинъ  жилъ  долго,  а  другой  коротко,  мудрый  находился 
въ  сткзнснномъ  положеши,  а  презр']^нный  возвыптлся...  Сила  отв'Ьчала:  Это  вовсе 
не  мое  д-Ьло,  это  тобой  у«греждено.— Судьба  сказала:  Когда  говорить  о  судьб-Ь,  то 
как1я  тутъ  учрежден!»!  Долгоденств1е,  счастье,  б']^дность  ириходятъ  сами  собой, 
я  какъ  могу  знать!" 

В*рв*е  можно  опред-Ьдить  в*къ  Хуай-нань-цзы,  т.  е.  родственника 
ханьскаго  У-ди  Лю-Аня,  получившагоуд*лъХуай-нань.  Въ  то  время 
какъ  родной  братъ  того  же  императора,  князь  уд'Ёла  Хэ-цзянь,  за- 
нялся отыскиван1емъ  конфущанскихъ  сочиненШ,  Хуай-нань-цзы  лю- 
билъ  музыку,  искусство,  науки,  приглашалъ  къ  себ'Ё  ученыхъ  и  всЬхъ 
знающихъ  тайныя  средства  людей,  написалъ  о  томъ,  какъ  сд1^латься 
духомъ  и  какъ  д'Ьлать  золото  и  серебро,  и  вообще  собиралъ  и  состав- 
ляль  ВСЯК1Я  фантастическ1я  и  чудесныя  книги.  У-ди  сначала  былъ 
весьма  расположенъ  къ  нему,  но  впосл^Ьдствш  онъ  задумалъ  взбун- 
товаться и  умертви лъ  себя. 

Дошедшее  до  насъ  подъ  его  именемъ  сочиненхе,  представляющее 
см-Ьсь  мн-Ьихй  Ли-сао,  Л*-цзы,  Чжуанъ-цзы  и  Люй-бу-вэя  (а  не  Лао- 
цзы),  состоитъ  изъ  довольно  длинныхъ  статей,  тодкующихъ  о  пер- 
воначадьномъ  пути,  о  подлинномъ,  о  форм^Ь  земли,  временахъ  года, 
объ  энерпи,  даже  о  войн'Ь  и  проч.  Въ  его  язьисб  весьма  много  поэзш, 
и  онъ  постоянно  старается  объяснять  свои  мысли  и  идеи  объ  отвле- 
ченныхъ  предметахъ  сравнен1ями  съ  земными  ббразами: 

„Путь  (мы  уже  придерживаемся  одного  слова  мая  перевода  дм,  хотя  у  вс']Ьхъ 
писателей  объсмъ  и  значенье  его  различны— одинъ  н'Ьмецъ  переводить  это  слово 
даже:  Уегпипй)  покрываетъ  небо,  поддерживая  землю,  включаетъ  все  про- 
ст)>анство;  высота  его  не  можетъ  быть  достигнута,  глубина  изм'Ьрена,  содсржитъ 
безформенное...  даетъ  не  истощаясь,  развивается  во  всемъ  пространств*,  сверты- 
вается въ  пригоршн'Ь,  теменъ  и  можетъ  осв^Ьтить,  слабъ  и  можетъ  укр^^пить...  отъ 
него  горы  высоки,  бездны  глубоки,  животныя  движутся,  птицы  летаютъ,  св^Ьтила 
св-Ьтять"... 

„Безформенность  есть  начало  вещей,  беззвуч1е  есть  нсточникъ  звука,  св1^тъ 
есть  ихъ  сынъ,  вода  внукъ,  и  вс*  они  родились  въ  безформенности;  но  св']Ьтъ  мо- 
жетъ быть  видимъ  и  неуловимъ,  вода  можетъ  быть  пресл']^дуема,  но  неразрушима 
(т.-е.  сейчасъ  сливается,  какъ  скоро  исчезнетъ  преграда?).  Потому  въ  им*ющемъ 
формы  главн'Ье  вс*хъ  вода...  потому  чистота  есть  верхъ  добродетели,  а  слабость 
—сущность  пути...  Безформенность  есть  единица;  единица  есть  то,  чему  н-Ьтърав- 
наго,  къ  чему  ничто  не  прилагается  во  вселенной. 

„Радость  и  гн-Ьвъсуть  искажен1я  пути,  сострадаше  и  огорчен1е  —  недостатокъ 
добродетели,  сожал^ше  (раскаян1е?)— порокъ  сердца,  страсти -отягченхе  природы. 

„Когда  умретъ  форма,  духъ  кр^пчаеть;  когда  духъ  истощтгся,  то  форма  остается; 
духъ  и  форма  вместе  не  исчезаютъ''.  „Сердце  есть  владыка  формы,  духъ  есть  дра- 
доценность  сердца;  форма,  когда  утомится,  не  получая  отдохновен1я,  преклоняется, 
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энерпя  (духъ?)  отъ  безпрестаннаго  употреблетя  истощается.  Потому  святой  нужъ, 
дорожа  этимъ,  не  см^етъ  выходить  изъ  граннцъ^. 

„Праведный  челов'Ькъ  тотъ,  котораго  природа  согласуется  съ  путеиъ;  суще- 
ствующее для  него  какъ  будто  не  существующее;  истинное  кавъ  будто  пустое; 
живя  въ  одномъ,  не  знаетъ  другого;  управляя  внутреннимъ,  не  заботится  о  вн'кш- 
немъ". 

„Если  не  дорожить  небомъ,  то  духъ  не  будетъ  и]г]^ть  безпокойства;  если  не 
обращать  вниман1я  на  предметы,  то  сердце  не  впадетъ  въ  заблуждете;  если  оди- 
наково с.мотр']^ть  какъ  на  жизнь,  такъ  и  на  смерть,  то  мысли  не  будутъ  удру- 
чены". 

Все  это  показываетъ^  что  китайсгае  философы,  вн4  мате- 
р1альнаго  конфущанства,  старались  отыскать  новыя  начала,  чувство- 
вали въ  сердц*  потребность  связи  съ  духовнымъ  шромъ — создали  о 
невгь  свои  оригинальный  воззр*шя,  но  до  того,  чтобъ  создатысакое 
нибудь  подоб1е  религ1ямъ — не  только  Запада,  но  и  Инд1и,еще  было 
очень  далеко.  Мы  уже  показали  (въ  «Релипяхъ  Востока»),  что  самый 
даосизмъ  принялъ  форму  релипи,  только  научившись  ея  пр1емамъ 
отъ  буддизма. 

И  БуддЕзп. 

Мы  не  будемъ  распространяться  зд'Ьсь  ни  о  томъ,  въ  чемъ  за- 
ключается это  учен1е,  ни  даже  объ  исторхи  его  распространешя  въ 
самомъ  Кита'Ь,  о  создавшихся  въ  немъ  самомъ  оригинальныхъ  шко- 
лах'ь.  Буддизмомъ,  по  его  неизвестности,  съ  прошлаго  стол*т1я  за- 
интересовались, можно  сказать,  бол'бе  ч'Ьмъ  другими  рвлиг1ями.  На- 
писано уже  очень  много,  а  впереди  предвидится  еще  бол^Ье.  Писали 
не  мало  и  мы  сами  («Буддизмъ,  его  догматы»  и  проч.,ч.  1-я  и  З-я, 
вторая  не  можетъ  быть  издана  по  недостатку  шрифта;  «Релипи  Во- 
стока>).  Но  для  желающихъ  знать  нашъвзглядъ,  сообразно  съ  пред- 
положенньшъ  зд'Ьсь  сжатымъ  изложешемъ,  сов'Ётуемъ  прочитать  хоть 
наши  статьи  подъ  словами:  «Буддизмъ»  и  «Яамаизмъ»  въ  энцикло- 
педическомъ  лексикон'6  И.  Н.  Березина. 

Зд^сь  же  не  можемъ  не  обратить  вниманхя  на  тотъ  важный 
фактъ,  что  отъ  встречи  съ  буддизмомъ  не  одно  только  конфущан- 
ство,  но  и  весь  китайскШ  ген1й,  вся  его  интеллигенцхя  должна  была 
разсту питься,  чтобъ  дать  м^сто  новой  религш;  конфущанство  вето, 
чтобы  было  поб'Ьждено,  оно  сохранило,  пожалуй,  свое  первенство, 
такъ  какъ  оно  все-таки  хозяинъ,  а  буддизмъ  только  гость;  но  доста- 
точно и  того,  что  оно  не  нашло  въ  себ*  силъ,  чтобъ  прогнать  этого 
непрхятнаго  гостя.  Мы  уже  говорили  о  томъ,  что  конфущанство  пред- 
ставило сильный  отпоръ,  когда  Китай,  познакомившись  при  У-ди  съ 
Западомъ,  поразился  его  нравами  и   интеллигенщей;  мы  намекнули 
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также,  что  можетъ  быть  сношенхя  съ  Западомъ  были  и  гораздо  ран*е, 
но  конфущанство,  если  что  и  позаимствовало,  то  съум^ло  припрятать 
концы,  выдавъ  все  за  свое,  и  только  разв'Ё  вн'Ё  его  непризнанные, 
не  им'6вш1е  вл1яшя  писатели  внесли  н1Ькоторыя  легенды  изъ  легендъ 
Запада;  да  и  превратив ш1йся  въ  релипю,  по  образцу  буддизма, 
даосизмъ  постарался  изъ  подражан1я  перейти  къ  передЁлк'Ё  на  свой 
образецъ,  а  потомъ  въ  религшзномъ  же  дух'Ё  обратился  къ  разработк'Ё 
своихъ  народныхъ  пов^рШ  и  суев'ЁрШ  (какъ  достигнуть  безсмер- 
Т1я,  добыть  философски  камень  и 'проч.).  Значитъ,  отпоръ  и  нерас- 
положеше  къ  иностраннымъ  учен1ямъ  чисто  въ  дух*  китайскаго  ге- 
шя.  Почему  же  буддизмъ  усп*лъ  сд'блать  такой  важный  проломъ? 
Н'Ьтъ  сомя-Ьихн,  что  ему  не  удалось  бы  пр10бр*сти  такого  права  на 
водвореше,  еслибъ  его  не  поддержала  физическая  сила.  Онъ  сталъ 
распространяться  именно  съ  наплывомъ  на  Китай  чужестранцевъ, 
которые  съ  начала  4-го  до  конца  6-1Ч)  в^Ька  нашей  эры  распоряжа- 
лись на  с'Ёвер'Ё  отъ  Цзяна:  подъ  эгидой  завоевателей  онъ  пустилъ 
уже  так1е  корни,  которыхъ  нельзя  было  посл^Ь  вырвать.  Прав- 
да, буддизмъ  въ  тоже  время  распространялся  и  на  юге,  гд'ё 
удержалась  собственно  китайская  власть ;  туда  онъ  двигался 
моремъ,  слЬдовательно,  какъ  бы  добровольно,  но  по  очень  понятной 
причин* :  китайцамъ  было  не  до  того,  чтобъ  еще  бороться  съ  уче- 
Н1емъ,  когда  ихъ  политическая  судьба  была  въ  опасности  *).  Притомъ, 
сколько  изв'Ёстно,  буддизмъ  и  до  сего  вре&^ени  больше  преобладаетъ 
на  с^^вер'Ё:  южные  китайцы  бол^Ье  расположены  къ  даосизму  —  все- 
же  это  продуктъ  китайской  перед'&лки... 

Однакожъ,  кром1Ь  вн^Ьшней  политической  силы,  были  же  въ  буд- 
дизм'Ё  и  свои  внутренн1я.  Религш  Запада  (ч^мъ  западн'Ёе,  т^мъ 
сильнее)  им'Ьютъ  д-Ьло  не  столько  съ  разсудкомъ,  сколько  съ  сердцемъ. 
Изъ  всего  предъидущаго  обзора,  кажется,  можно  было  видеть,  что  китай- 
СК1Й  ген1й  совершенно  игнорировалъ  это  сердце  или  давалъ  ему  плохую 
пищу;  конфушанство  исключило  даже  вопросъ  о  загробной  жизни, 
заглушило  в^ру  въ  Шанди;  жертвоприношешй  и  обрядностей  не  до- 
статочно для  сердца,  а  мы  не  видимъ  нигд*  даже  упоминашя  о  мо- 
литв* (гимнъ  не  есть  молитва),  сознан1е  Промысла  не  можетъ  ро- 
диться безъ  признан1Я  быт1я  божхя,  безъ  в*ры  въ  безсмертхе  души. 

Разумеется,  самъ  буддизмъ  не  слишкомъ-то  Далеко  ушелъ  въ 
ученш  объ  этихъ  вопросахъ;  но  для  необразованныхъ  народовъ  мно- 
гаго  и  не  надо;  мы  видимъ,  какъ  онъ  крепко  держится  и  теперь  въ 


*)  Югь  болЪе  располохенъ  къ  приняпю  фанатическихъ  бредней;  мы  ухе  говорижи 
при  разборе  Мэнъ-цзы,  что  ири  немъ  еще  н^кто  Сюй-синъ  прншелъ  съ  юга  въ  с^вер 
ный  Китай  съ  своими  идеами;  въ  посхЬднее  время  тай-пнн1и,  предводитель  которыхъ 
называлъ  себя  братомъ  1исуса  Христа,  тоже  пришли  съ  юга. 
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ТибетЁ  и  Монгол ш;  но  в'Ёдь  простой  классъ  и  въ  Кита^^  тоже  относится, 
а  особливо  въ  то  вревш  относился,  безучастно  къ  умствовашяиъ 
ученыхъ  педантовъ;  его  сердце  просить  пищи  посильнЬе,  ч^иъ  у 
умствователя.  Буддисты  прямо  заявляютъ,  что  ихъ  релипя  распро- 
странилась благодаря  ученио  о  воздаян1и,  по  которому  при  в'бр'6  въ 
перерожден1е  ни  одинъ  шагь,  ни  одна  мысль  не  пропадаетъ  безъ 
вл1яшя  на  рядъ  безчисленныхъ  жизней;  страдашя  настоящей  объ- 
ясняются какъ  сл*дств1е  прежней,  и  это  уже  большое  утЬшвше. 
Ч-Ьмъ  взялъ  въ  Кита*  буддизмъ,  это  всего  лучше  видно  из-ь  того, 
что  нын*  на  всЁхъ  алтаряхъ  Будды  тамъ  чтится  «Сатдариа  Пунд'а- 
рика»  («Лянь-хуа-цзинъ— Б*лый  ненюфаръ»,  переведенный  и  на 
французсшй  языкъ),  тогда  какъ  у  непросв'Ёщенныхъ  тибетцевъ  и 
монголовъ  чтится  «Праджня  парамита»  (Юмъ) — выспренняя  метафи- 
зика, которая,  разумеется,  выше  ихъ  понимашя,  потому  и  чтится. 
сПундарика»  же  говорить  о  любви,  о  милосердш  бож1емъ,  о  заботЬ 
Промысла,  отзыв*  на  каждую  теплую  молитву  —  вотъ  чего  недоста- 
вало Китаю. 

С!обственно  говоря,  большой  пользы  буддизмъ  Китаю  не  принесъ; 
онъ  покрылъ  его  монастырями,  пирамидами;  но,заставивъ  много  по- 
тратиться, господства  не  пр1обр*лъ;  слабые  умы  и  изъ  интедлигент- 
ныхъ  конфуц1анцевъ,  правда,  и  теперь  къ  нему  привязаны,  но  это 
не  обязательная  религ1я,  за  которую  кр*пко  держится  общество.  Во 
время  гонешй  на  буддизмъ  мы  не  видимъ  изъ  исторш,  чтобъ  народъ 
гд*-нибудь  защищалъ  его.  Мы  знаемъ,  что  христхансше  мисс10неры 
при  бол*е  строгомъ  пресл*дованш  находили  возможнымъ  укрываться 
у  христ1анскихъ  прозелитовъ,  разъезжали  тайно  по  Китаю.  О  маго- 
метанахъ  и  говорить  нечего:  они  не  только  не  допускали  какого  бы 
то  ни  было  пресл*дован1Я,  но  и  сами  не  разъ  возставали  противъ 
правительства  гяуровъ.  И  мы  зам*тимъ  мимоходомъ,  что  хриспан- 
ство  могло  бы  сделаться  въ  Кита*  господствующей  релипей  только 
съ  помощью  иностраннаго  завоеван1я;  магометанство  можетъ  добиться 
этого  собственными  силами;  христ1анство  внесетъ  въ  Китай  науку, 
но  само,  какъ  и  буддизмъ,  едва  ли  не  ослабить  еще  бод*е  энерпю 
китайцевъ,  тогда  какъ  магометанство  воодушевляетъ  ихъ;  за-то  кон- 
фущанство  еще  могло  бы  ужиться  съ  христ1анствомЪ|  но  магометан- 
ство зам*нитъ  его  во  вс*хъ  отрасляхъ  вл1яшя  *). 


*)  Мы  не  вам^ренн  касаться  здйсь  христ1анской  литература  на  кнтайскомъ  язшяЛ, 
какъ  переводной,  такъ  и  туземной.  Но  известно,  что  литература  эта  ухе  очень  значи- 
тельна. Между  гЬмъ  магометанство  пустило  бол^е  глубок1е  корни,  и  не  можетъ  быть, 
чтобъ  не  было  множества  магометанскихъ  сочинешй  на  кнтайскомъ  язык1.  Одиакожъ, 
не  смотря  на  наше  обращеше  къ  ученому  м1ру  уже  болФе  20  л^тъ  тому  назадъ,  со- 
брано еще  такъ  мало.  Мы  им^мъ  только  „Гуй-Гуй-юань-лб" — поэму,  описнвающую  ме- 
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Сами  китайцы  чрезъ  буддизмъ  познавомияись  только  съ  возмож- 
ностью обозначать  чтеше  алфавитонъ.  Одинъ  хошанъ  признадъ,  что 
ВСЁ  китайск1Я  слова  можно  писать  6000  знаками, — но  и  это  знаком- 
ство не  произвело  никакого  вл1ЯН1я.  Китайцы  плохо  понимаютъ  щь- 
инь  (разс^^чеше  звуковъ),  которыми,  наприм^Ьръ,  изв'к^тный  лексиконъ 
Кан-си  «Цзы-дянь>  обозначаетъ  чтеше  пероглифовъ. 

Нельзя  не  упомянуть  объ  одномъ  обстоятельств'^:  китайская 
литература,  китайская  цивилизащя  распространилась  въ  Коре'Ь,  въ 
Яповш  и  Кохинхин*Ь  только  вм'ЬстЁ  съ  распространен1емъ  въ  этихъ 
странахъ  буддизма  изъ  Китая. 

Но  странная  вепц>:  неужели  обо  вс^Ьхъ  этихъ  странахъ  не  оста- 
лось никакого  сообщен1Я  изъ  буддайскихъ  источниковъ?  Между  тЬмъ 
будд1йск1в  пилигриммы  оставили  драгоценные  и  единственные  дяя 
ученаго  м1ра  матер1алы  о  древнемъ  бытЬ  Индш.  Путешеств1я  Фа- 
сяня  *),  Сунъ-юн'я,  Сюань-цзана  *'*')  проливаютъ  св'Ьтъ  даже  на  по- 
литическШ  строй  Индаи.  Очень  жаль,  что  до  сихъ  поръ  не  переведенъ 
Цзи-Гуй-нэй-фа  Гао-сэнъ-чжуань — о  бытовой  сторон^Ь  буддистовъ  въ 
Индхи  и  на  островахъ.  Еще  многое  можно  узнать  объ  Индш  при 
изучеши  Винаи.  КромЬтого,  еще  неизв'Ьстны,  кажется,  ученому  м1ру 
два  сочинешя:  «Ши-цзя-фанъ-чжи»  (зам'Ьтка  о  буддайскихъ  странахъ) 
и  «Ши-цзя-пу»  —  ИСТ0Р1Я  Шашя  и  его  посл'&дователей.  БуддШская 
литература  на  китайскомъ  язык'Ь  есть  единственный  тоже  источникъ 
для  изучешя  самахю  буддизма.  Напрасно  мы  будемъ  над&ггься  оты- 
скать оригиналы  тЬхъ  книгъ,  который  сохранились  въ  переводахъ. 
Буддизмъ  въ  своемъ  развитш  переходилъ  отъ  школы  къ  посол^^,  отъ 
теор1и  къ  теорш;  то,  что  было  кодексомъ  одной  пшолы,  ея  теор1ей, 
какъ  скоро  одол^Ьвала  другая,  какъ  бы  стиралось  съ  лица  земли;  но 
китайцы,  начавъ  переводы  по  крайней  мЪр^Ь  съ  4-го  в'Ёка  и  продол- 
жая ихъ  до  14-го,  притомъ  не  отдавая  въ  переводахъ  предпочтешя 
одной  шкожЪ  предъ  другой,  усп&ш  сохранить  для  потомства  самый 
главный  сочинешя. 

Мы  имФемъ  на  китайскомъ  языке  «Сы-ши-эрлъ-чжанъ-цзинъ» 
(42  статьи),  такое  сочиненхе,  которое  захватываетъ  будднзмъ  гораздо 
раньше  даже  признаннаго  всбми  за  первое  его  появленхе  въ  учеши 
Хунаяны  (малая  система)  или  древняго  буддизма.  Это  учеше,  какъ 
намъ  изв^Ьстно,  разд&шлось  на  школы,  который  отличались  аскетикой 
и  догматикой — винаей  и  сутрами.  Только  на  китайскомъ  языке  нахо- 
дятся винаи  пяти  школъ,  только  тамъ  сохранились  сутры  четырехъ 


ден1е  магометанства  п  Кита^  (раньше  №ства  Магомета),  и  траттатъ,  аащищаюпий  это 
учеше. 

♦)  Гое  кое-к1. 

**)  М6то1ге8   виг  1е8  сопггёеа  ог1еп1а1е8  е1с.  раг  8^.  ДиИеп. 

85* 
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школъ,  изв^стныя  подъ  именемъ  агамъ.  Напрасно  вы  будете  оты- 
скивать ихъ  у  тибетцевъ:  и  у  посл^днихъ  есть  упоминанхе  о  фило- 
софскихъ  аналитическихъ  сочиненхяхъ  подъ  назвашемъ  абид'ариъ, 
но  китайск1й  языкъ  сохранилъ  ихъ  десятки,  а  въ  тибетскомъ  всего 
одна  (Васу панды).  И  изъ  такъ-называемаго  махаяническаго  (большой 
системы)  учен1я,  бол^Ье  поздняго,  мнопя  книги  переведены  на  тибет- 
СК1Й  (Аватансака,  Ратнакути  и  п]роч.)  только  съкитайскаго;  на  немъ 
полн^^е  и  парамиты.  Сверхъ  того,  многаго  недостаетъ  ("напр.  сочинешя 
17  земель);  по  китайскимъ  книгамъ  можно  судить  и  объ  апокрифиче- 
скихъ  трактатахъ,  вошедшихъ  въ  тибетскШ  Даньчжуръ  и  посдужив- 
шихъ  различ1емъ  тибетскаго  буддизма  отъкитайскаго(сочинен1Я,при- 
писываемыя  Нагарчжук]Ь;  пять  книгъ  Майтреи  тоже  не  т^^,  что  у 
китайцевъ). 

Всего  на  китайскомъ  языкб  считается  1476  назвашй,  переведен- 
ныхъ  съ  санскритскаго  (инд1Йскаго?)  языка.  Правда,  н'Ькоторыя  книги 
им^^ютъ  по  н'бскольку  переводовъ.  но,  можетъ  быть,  это  д&[аетъ  ихъ 
еп^е  драгоценнее.  Можетъ  быть,  ревнивые  буддологи  откроють  впо- 
сл-Ьдствш,  что  разница  переводовъ  произошла  не  столько  оттого,  что 
первые  переводы  были  неверны,  сколько  отъ  того,  что  редакцхи  одной 
и  той  же  книги  переделывались  въ  самой  Индш  по  преобладанш 
той  или  другой  школы. 

Будд1йск1Я  сочинен1Я,  составленный  въ  самомъ  Китае,  тоже  не 
лишены  интереса;  мы  имеемь,  кроме  толковашй  на  винаи  и  сутры, 
словари  (И-це-цзинъ-инь-и)  встречающихся  въ  книгахъ  санскрит- 
скихъ,  искаженныхъ  китайскими  гхероглифами,  сдовъ,  объяснеше  тер- 
минологш  (Сань-цзанъ-фа-шу).  Очень  важны  также  каталоги  будд1й- 
скихъ  книгъ,  при  которыхъ  (Чу-сань-цзанъ-цзи)  встречаются  нередко 
сведен1я  о  значенш  этихъ  книгъ  въ  Индш,  о  переводивпгихълицахъ, 
а  главное — о  времени  появленхя  книги  въ  Китае,  чтобы  судить,  что 
она  и  въ  Инд1и  появилась  не  задолго.  Мы  первые  открыли  существова- 
Н1е  Юе-цзанъ-чжи-цзиня — изложен1Я  содержан1я  каждой  буддШской 
книги  (мной  сделанъ  и  переводъ  ея  съ  добавленхями).  Китаисте  буд- 
дисты не  похожи  на  своихъ  инд1йскихъ  брат1й;  те  не  заботились 
объ  исторш  своей  веры  въ  своей  стране,  но  для  истор1и  буддизма 
въ  Китае  находится  множество  замечательныхъ  сочинешй:  Фо-цзу- 
тунъ-цзи,  Фо-цзу-ли-дай-тунъ-цзай,  У-дэнъ-хой-юань  и  проч. 

Для  китайцевъ  и  небуддистовъ  некоторый  сочинешя  (напр. 
«Цзунъ-цзинъ-лу>,  3  тома)  представляютъ  верхъ  краснореч1я  по  выс- 
преннимъ  мыслямъ  и  отборному  слогу.  Ташя  сочинешя  они  читаютъ 
не  для  веры,  а  какъ  памятники  изящной  литературы. 
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X.  Научем  развЕле  ита1цевъ.  ~  Сошенш  по  неторш  I  гефграфш. 

Мы  уже  говорили  выше,  что  китайцы  признаютъ  собствевяо 
наукой  только  свое  конфущанство;  оно  одно  фигурируетъ  на  экза- 
менахъ  конкурренщи  (81аа18-ехатеп)  для  получен1я  ученыхъ  сте- 
пеней (сю-цай — студентъ,  цзюй  жень — ^кандидатъ;  цзинь-ши — бакка- 
лавръ,  магистръ  или  докторъ,  какъ  хотите  назовите)  все  изъ  однихъ 
и  тЁхъже  предметовъ,т.-е.  нын1Ь  Сы-шу  (четверокниж1я)  и  У-цзинъ 
(классическихъ  книгъ:  «И-цзинъ»,€Шу-цзинъ»,  «Ши-цзинъ»,  «Чунь- 
цю»  и  «Ли-цзи»);  ВС*  проч1я  знашя,  въ  томъ  числ*  и  стихотворство, 
считаются  только  побочными  или  дополнительными.  Между  тЁмъ,  ки- 
тайцамъ  невозможно  отказать  въ  разработк']^,  хотя  для  насъ  и  свое- 
образной, многихъ  наукъ. 

Истор1Я  прежде  всего;  исторхя,  какъ  мы  вид'Ёли,  была  первой 
путеводной  нитью  къ  развит1ю  китайской  писмености  и  положена 
въ  основанье  китайской  образованности.  Книга  «Чунь-цю»  возбудила 
въ  китайцахъ  охоту  къ  истолкованно  ея  сухого  текста  и  дала  толчокъ 
къ  отыскиван1ю  бол^Ье  отдаленной  древности,  заставила  ихъ,  такъ 
сказать,  сочинить  ее.  И  это  стало  д^^омъ  не  одной  только  школы, 
не  одного  конфуц1анства,  но  всей  китайской  интеллигенцхи;  въ  исто- 
рш  заключался  и  интересъ  политически;  съ  помопцю  истор1и  уд'Ьлы 
думали  подкр'Ёпить  свои  права  и  претензш  на  преобладаше;  въ  удЬ- 
лахъ  сильные  роды  съ  своей  стороны  старались  исторхей,  т. -е.  родо- 
словными, поддержать  свои  аристократическхя  привилег1и.  Такимъ 
образомъ  истор1я  сд'Ьлалась  не  исключительной  привилепей  кон- 
фу1цанства,.стремлеше  къ  ея  изучешю  и  ознакомлена  съ  нею  выра- 
жали в&Ь  интеллигентные  люди.  Вотъ  почему  первымъ  исто^Ги- 
комъ  считается  Сы-ма-цянь,  который  не  былъ  конфущанцемъ,  а 
считается  бол^Ье  расположеннымъ  къ  даосизму,  бывшему  въ  то  время 
еще  простою  философской  школой.  Его  обыкновенно  называютъ  китай- 
скимъ  Геродотомъ,  отцомъ  китайской  исторш.  Какъ  историкъ,  по  сооб- 
щен1Ю  фактовъ,  онъ  можетъ  быть  и  выше  Геродота,  потому  что  старался 
отв'бтить  на  в&Ь  историческ1е  вопросы;  но  по  изложешю  онъ  не  пред- 
ставляетъ  р'Ьшительно  никакого  сходства  съ  знаменитымъ  греческимъ 
историкомъ.  Тогда  какъ  у  Геродота  мы  находимъ  ц'Ьлостный  разсказъ, 
одинъ  фактъ  сливается  съ  другимъ,  одно  упоминанхе  вызываетъ  воспо- 
минанье о  другомъ,  Сы-ма-цянь  создаетъ  странную  для  насъ  методу  раз- 
д'6лен1я  фактовъ,  распредЪлешя  ихъ  не  въ  скученномъ  видЬ,  не  въ 
одномъ  обозр'Ьнш;  отводить  имъ  м*сто  по  рангу  того  лица,  которое  въ 
нихъ  участвовало,  такъ  что  полное  понятхе  о  цЪломъ  фактЁ  вы 
можете  составить  только  изъ  выборки  сказаннаго  о  немъ  въразлич- 
ныхъ  отд*лахъ.  Правда,  это  уже  не  л4топись  «Чунь-цю»:  Сы-ма- 
цянь,  боясь  уподобиться  конфущанцамъ  у  назвавшимъ  древнюю  исторш 
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«Шу-цзиномъ»,  назвалъ  свою  книгу  даже  не  Шу^  а  сШи-цзи»^  подо 
прагматическаго  изложев1я  онъ  не  дошелъ,  безъ  сомн^&н1Я,  благодаря 
все-таки  вл1ян1ю  отрывочнаго  расположен1Я  «Чунь-цю».  Вообще  метода 
китайскихъ  историковъ  намъ  кажется  нисколько  неудовлетворитель- 
ной; намъ  трудно  и  передавать  ее  по  той  систем^Ь,  къ  которой  мы  при- 
выкли; в'бдь  только  китайцамъ,  не  занимающимся  ни  изучен1емъ  ино- 
странныхъ  языковъ,  ни  какихъ-либо  наукъ,  возможно  вызубрить  съ 
комментар1ями  такую  л'бтопись,  какъ  «Чунь-цю»,  изъ  которой  за- 
даютъ  темы  и  на  экзаменахъ,  такъ  что  д^^ающхй  отв^Ьгъ,  всег- 
да писменый,  долженъ  знать  на  память  во  всемъ  объем'бу  чтб 
сказано  о  заданной  тем]&  хоть  въ  учебник^Ь  (т. -е.  «Чунь-цю»  съ 
толкован1ями  «Цзо-чжуань)»  и  комментархями  на  посл^Ьднюю).  Даль- 
н'Ёйшая  ИСТ0Р1Я  не  составляетъ  предмета  изучешя;  главное  ея 
назначен1е  какъ  бы  быть  справочной  книгой ,  какъ  бы  адрессъ- 
календаремъ.  Но  и  то  надобно  зам'Ьтить,  что  хорошее,  т. -е.  полное 
знаше  китайской  исторш  (какъ  и  географш)  почти  невозможно  и  для 
незабивающаго  свою  память  множествомъ  научныхъ  предметовъ 
китайца.  Въ  китайскую  истор1ю  вписано  множество  фактовъ.  Если 
древняя  исторхя,  начинающаяся  у  Сы-ма-цзня  съ  Хуанъ-ди,  и  коротка, 
то  со  времени  начала  «Чунь-цю»,  т.-е.  въ  продолженш  2500  л^^тъ^т^Ьмь 
бол'Ёе  въ  продолженш  двухъ  тысячъ  л^Ьтъ,  ведется  въ  Кита'б  самая 
подробная  истор1я  (разум^Ьется,  ч!киъ  ближе  къ  намъ^  тЪмъ  больше 
фактовъ)  —  извольте  изучить  хронологш,  означаемую  эрами,  изм1Ь- 
нявшимися  въ  древнее  время  по  н1^скольку  разъ  въ  одно  царствова- 
Н1е,  запомните  и  собственный  имена  государей,  и  года  ихъ  правле- 
шЯу  и  посмертный  имена  (въ  храмЬ  предковъ  особо,  и  предъ  лицомъ 
исторш  тоже  особо),  а  д'ка[о  и  этимъ  не  оканчивается. 

Обращаемся  къ  содержашю  «Ши-цзи».  На  первомъ  мЬстЬ  въ  ней 
номЬщены  б10графш  императоровъ  (отъ  Хуанди  до  У-ди — 140  г. 
до  Р.  X.),  затЁмъ  сл^^дуютъ  генеалогическгя  и  хронологичесшя 
таблицы  (бяо).  Дал^^е  начинаются  отд&1ы  (шу),  обозр'бваюлце  це- 
ремонш,  музыку,  мЁры,  вращен1е  годовыхъ  временъ,  зв^^дъ,  жертво- 
приношешя,  водный  работы,  подати  и  деньги,  всего  8  обозр^^нШ. 
Зат]Ьмъ  идутъ  исторш  знаменитыхъ  княжескихъ  домовъ  (пш-цзя — 
удбльныхъ  князей),  къ  которымъ  причислены  и  мног1Я  знаменитый 
лица,  какъ,  наприм^^ръ,  Конфущй  (какъ  пожалованный  по  смерти 
княжескимъ  звашемъ?!).  Потомъ  идутъ  б10графш  (л1^-чжуань)  зам^Ь- 
чательныхъ  лицъ:  отличивпшхся  на  служб']^  вельможъ  и  чиновни- 
ковъ,  философовъ,  воиновъ;  тутъ  же  пом^^щены  и  св^Ьд'6н1я  объ 
иностранныхъ  государствахъ  и  народахъ.  ПодозрФваютъ,  что  Сы-ма- 
цянь  бралъ  взятки   съ  потомковъ    знаменитыхъ   домовъ,   чтобъ   не 
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очернить   ихъ   предковъ,  а  выставить  въ  особомъ  св-Ьт*,    получить 
особое  м*сто  въ  историческомъ  отд'Ьл'Ь. 

Поел*  Сы-ма-цяня,  оффищальную  исторхю  (ханьской  династ1и, 
«Цянь-хань-шу»)  писалъ  уже  Бань-гу,  главнымъ  образомъ  по  той 
же  метод*,  соединивъ  въ  одно  н*которыя  обозр*Н1я  и  введя  новые 
уголовные  законы,  географхю,  науки  и  художества.  Эти  дв*  исторш 
послужили  образцомъ  для  вс*хъ,  такъ-называемыхъ  оффищальныхъ 
истор1й  («Цзи-Чжуань»);  он*  составляются  со  времени  Бань-гу, 
всегда  только  по  окончанш  династхи,  на  основанш  ея  оффицхаль- 
ныхъ  документовъ,  приготовляемыхъ  при  каждомъ  царствовати  осо- 
быми истор1ографами  или  историческими  комитетами.  Равно  и  со- 
ставленье истор1и  павшей  династ1и  прежде  поручалось  одному 
лицу  (Фань-хуа  составилъ  исторш  второй,  поздней,  или  восточной 
ханьской  династ1и,  Чэнь-шоу  —  исторш  троецарств1я,  Лю-сюнь — 
истор1ю  танской  и  т.  д.)  или  ученымъ  комитетомъ  (истор1я  династш 
Цзинь,  асъ  су  некой  исторш  и  постоянно).  Вс*хъ  династШ,  им*ющихъ 
оффиц1альную  исторш,  не  считая  «Ши-цзи»,  Сы-ма-цяня,  какъ  обхва- 
тывающую двухтысячил*тшй  першдъ,  считается  19;  но  дв*  династш 
им*ютъ  по  дв*  редакцш,  а  сверхъ  того  для  семи  династШ,  при  ко- 
торыхъ  Китай  былъ  разд*ленъ  на  дв*  части,  составлены  общ1Я  исто « 
р1И,  подъ  назвашемъ  «Нань-ши»  и  «Бэй-ши»  (с*верная  и  южная). 
Такимъ  образомъ  въ  полное  собрате  оффищальныхъ  исторхй  вхо 
дятъ  24  отд*льныхъ  сочинен1Я.  Въ  прежнее  время,  изъ  числа 
ихъ  были  изданы  (домомъ  Цзи-гугэ)  только  первый  17.  При  ны- 
н*шней  династ1И  два  раза  изданы  были  23  исторш  (Нянь-сань-ши) 
безъ  минской,  которая  была  составлена  и  напечатана  прежде,  по- 
тому и  не  требовала  повторен1я;  эти  24  исторш  состав ляютъ  ровно 
сто  томовъ  большого  формата,  не  мен*е  800  книжекъ.  Но,  помимо 
оффищальныхъ  исторШ,  еще  бол*е  частныхъ,  обнимающихъ  или  ц*- 
лую  династ1Ю  или  одно  царствован1е,  одну  эпоху,  разсказанныхъ  или 
записанныхъ  при  существоваши  самой  династ1И;  потому  и  исторхя 
ньш*шней  династ1и  не  подъ  спудомъ,  какъ,  можетъ  быть,  подумаютъ 
изъ  этихъ  словъ.  Само  правительство  заботится  о  сохранеюи  въ  па- 
мяти своей  славы:  оно  издало  бхотрзфгя  своихъ  знаменитыхъ  вель- 
можъ  («Минь-чэнь-чжуань»),  манчжурскаго  и  монгольскаго  происхож- 
ден1я,  б10графш  вассальныхъ  монгольскихъ  и  турецкихъ  князей 
(«Вай-фань-бяо-чжуань»),  исторш)  покорен1Я  Монголш,  Цзюнгарш,  ус- 
мирен1я  инородцевъ  («Пинъ-мяо-цзилё»)  и  бунтовщиковъ.  Друпя  св*д*- 
Н1Я  о  ней  можно  получить  какъ  изъ  ея  законовъ,  географическихъ 
издашй,  указовъ,  такъ  и  изъ  трехъ  энциклопедШ,  о  которыхъ  бу- 
детъ  сейчасъ  сказано.  Частный  лица  тоже  не  боятся  писать  и  изда- 
вать. «Дунъ-хуа-лу1 — истор1я  первыхъ  временъ  нын*шней  династш 
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-не  очень  то  къ  ней  расположена,  «Шэнъ-ву-цзи  (описаше  войнъ), 


написанная  поел*  первой  войны  съ  англичанами,обсуждаетъ  причины 
поражен1Я  и  старается  изыскать  лучш1я  м*ры.  (Это  очень  интересное 
сочинеше,  нисколько    не  похожее  по  изложенш  на  друт1я  истор1и). 

Изъ  частныхъ  исторШ  нельзя  не  упомянуть  о  такъ-называемо! 
сводной  исторш  («И-ши>). 

Оффицгальныя  истор1И  послужили  главньшъ  основанхемъ  для 
составлен1Я  трехъ  знаменитыхъ  энциклопед1Й  (сань-тунъ),  историче- 
ской (Тунъ-чжи),  правительственной  (Тунъ-дянь)  и  литературной 
(Вэнь-сянь-тунъ-као).  Разумеется,  такъ  мы  переводимъ  только  Щ)и- 
близительно,  потому  что,  какъ  увидимъ,  вс1^  энциклопед1и  им^Ьютъ 
въ  виду  множество  общихъ  имъ  предметовъ. 

Первой  энциклопедаей  по  времени  является  «Тунъ-дянь>,  прави- 
тельственная— сочинен1е  Ду-ю,  жившаго  при  танской  династш.  Это 
истор1я  различныхъ  постановлешй  касательно  податей,  производства 
въ  чины,  назван1я  ихъ,  обрядовъ,  музыки,  войскъ  и  уголовныхъ  за- 
коновъ.  Такое  расположенхе  статей  по  мысли  автора  не  произвольно, 
но  прим^&нено  къ  требовашямъ  управлешя;  прежде  всего  надобно, 
чтобы  народъ  жилъ  въ  довольстве  и  тогда  можно  имъ  руководить; 
потому  на  первомъ  план*  и  стоятъ  финансы.  Когда  хочешь  учить 
или  править,  для  этого  нужно  выбирать  чиновниковъ,  давать  имъ 
назначен1е  по  способностямъ — потому  и  поставлены  дв-Ь  следуюпця 
статьи.  Когда  сделанъ  выборъ,  тогда  только  можно  приступить  къ 
обучешю  народа,  а  оно  заключается  въ  церемонхяхъ  и  музык*  (?); 
когда  же  эти  церемоши  и  музыка  падаютъ,  то  должно  приб']&гнуть 
къ  оруж1ю  и  наказан1ямъ,  потому  военный  распоряжен1я  и  уголов- 
ные законы  разсматриваются  за-одно.  Для  удобнаго  хода  правлен1я, 
государство  разд^Ьляется  на  провинщи  и  уЬзды;  сверхъ  того,  поло- 
жен1е  границъ  требуетъ  исключительныхъ  м'Ьръ  —  это  составляетъ 
заключеше.  сТунъ-дянь»  проводитъ  нить  происшествШ  до  742  года, 
иногда  и  дал1^е.  Въ  немъ  показаны  по  каждому  предмету  всё  пере- 
мены и  нововведешя — на  какомъ  основанш,  по  чьему  докладу;  Ду-ю 
приводить  при  этомъ  и  свои  взгляды,  а  равно  сужден1я  другихъ. 
Онъ  пользовался  не  одними  только  оффищальными  исторхями  или 
толковашями  классическихъ  книгъ,  но  им^лъ  подъ  рукой  сочинетя 
писателей,  жившихъ  до  него  со  временъ  ханьской  династш;  многая 
изъ  нихъ  ныне  потеряны,  такъ  что  «Тунъ-дянь»  остался  и  свидете- 
лемъдревняго  образованхя  и  источникомъ  для  позднейшихъ  писате- 
лей. Всяк1й  сюжетъ  излагается  по  порядку  времени,  отчетливо  и 
безъ  утомительнаго  излишества,  въ  такой  соразмерности,  до  которой 
не  достигаютъ  авторы  двухъ  следующихъ  энциклопед1й,  не  смотря 
на  то,  что  они  взяли  за  образецъ  «Тунъ-дянь>  Ду-ю. 
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Историческая  энциклопед1я  Чхэнъ-цяо,  жившаго  при  сунской  динаспи— „Тунъ- 
чжи"— задалась  разм^^рами,  превосходящими  даже  оффиц1альныя  исторш,  потому 
что  составитель  ввелъ  множество  обозр^н1й  (чжи),  которыхъ  мы  не  находимъ  въ 
лстор1и,  почему  такъ  и  названа  его  книга  (Тунъ-чжи).  За  вс^^мъ  тЬмъ  большая 
часть  его  книги  наполнена  б1ограф1ями,  въ  которыхъ  онъ  р']^дко  д'1^лаетъ  прпбав- 
лен1я  протпвъ  оффищальныхъ  истор1й,  но  только  исправляетъ  вкравш1яся  ошибки 
и  отбрасываетъ  излишнеее.  Изложивъ  въ  20  первыхъ  главахъ  жизнсописатя 
веЬхъ  императоровъ  всЬхъ  динаспй  по  порядку  времени  до  тайской  динаспи, 
онъ  принимается  за  обозр1н1я,  посл^  которыхъ  опять  продолжаетъ  жизнеописан1я 
и  потомъ  за  ними  б1ографш  императрицъ,  заг]Ьмъ  министровъ  и  чиновниковъ,  ко- 
торый изъ  200  главъ  занимаютъ  самую  большую  часть— отъ  78  до  200-й  включи- 
тельно. Изъ  этихъ  б1ограф1й  (л']Ь-чжуань)  онъ  Д'к1аетъ  сл']^дуюпце  разряды:  1)  ^x^-• 
лы,  существовавшее  при  династ1И  Чжоу  и  происходивппе  съ  ней  изъ  одного 
дома  (гл.  77);  '2)  б1ограф1и  принцевъ  (гл.  78—85);  3)  влад']^тельные  дома  (ши- 
цзя),  бывш1е  при  династ1и  Чжоу,  но  не  родственные  ей  (86 — 87);  4)  бюграф1и 
министровъ  и  чиновниковъ  (л^-чжуань  въ  т^номъ  смысл']^,88 — 166);  5)  б1ограф1И 
отличившихся  въ  почтительности  къ  родителямъ  и  дружб^^;  6)  бюграф1и  самосто- 
ятельныхъ  (дусинъ);  7)  прославившихся  скромностью;  8)  строгостью  и  жестокостью; 
9)  бюграф1и  ученыхъ  (жулинь),  т.-е.  изучавшихъ  и  писавшихъ  по  предмету  клас- 
сическихъ  книгъ;  10)  писателей  въ  проз*]^  и  стихахъ;  11)  бюграф1и  скрывшихся, 
удалившихся  отъ  м1ра;  12)  б10граф1и  евнуховъ;  13)  путешественниковъ;  14)  иску- 
сниковъ:  лекарей,  гадителей  и  проч.;  15)  бюграфш  любимцевъ;  16)  знаменитыхъ 
женщинъ;  17)  л'Ьтописи  (цзай-цзи),  т.-е.  истор1И  влад']^тельныхъ  домовъ,  незави- 
сЬвшЕхъ  отъ  главныхъ  династ1й;  18)  наконецъ,  изв^^спя  объ  иностранныхъ  наро- 
дахъ  вс^хъ  четырехъ  странъ  св^та  (сы  и  чжуань).  Распред'Ьленье  этихъ  б10гра- 
ф1й  не  всегда  сходится  съ  оффиц1альными  истор1ями,  но  въ  другихъ  случа- 
яхъ  можно  приблизительно  видеть  общее  направлен1е.  Къ  историческому  отд'кку 
должно  отнести  также  и  хронолопю  (гл.  21—24).  Передавая  истор1Ю,  Чжэнъ-цяо,  по- 
видимому,  смотр^лъ  на  нее  какъ  на  постороннее  д^о:  онъ  придавалъ  всю  ц^ву 
только  обозр^шямъ,  не  смотря  на  то,  что  они  составляютъ  четвертую  часть  всего 
его  труда.  Этихъ  обозр^н1й  онъ  ввелъ  двадцать:  1)  фамил1и;  2)  шесть  ватегор1й 
г1ероглифовъ;  3)  семь  тоновъ  въ  приложеши  къ  произношешю;  4)  астроном1я;  5) 
географ1я;  6)  столица  и  разстоян1е  иностранныхъ  влад'Ьшй  отъ  Чанъ-ан'я;  7)  об- 
ряды; 8)  посмертные  титулы;  9)  сосуды  и  од']^те;  10)  музыка,  при  чемъ  приложены 
п^сни  или  оды  на  разные  случаи;  11)  чины:  как1я  когда  были  назватя  чиновъ, 
къ  которымъ  классамъ  они  принадлежали,  ч^жъ  зав^^дывали  и  проч.;  12)  наборъ 
чиновниковъ:  экзамены,  рекомендащи  и  проч.;  13)  уголовные  законы;  14)  финансы, 
причемъ  пашениыя  учрежден1я,  подати,  число  душъ,  поборы,  монета,  перевозка 
таможни,  векселя  и  проч.;  15)  лптература:  перечень  вс^хъ  изв^стныхъ  сочинешй, 
которыя  разд'к1ены  на  отделы:  классическихъ  книгъ,  обрядовъ,  музыки,  педаго- 
гики, ИСТ0Р1И  съ  географ1ей,  философ1И  (конфущанство,  буд;(измъ  и  даосизмъ),  астро- 
Н0М1И  и  т.  д.  Въ  этомъ  разд'кяенхи  Чжэнъ-цяо  отступаетъ  уже  отъ  вышеупомяну- 
таго  распред'к11ен1я  литературы  въ  суйской  исторш;  16)  Критика:  доказательство, 
что  науки  не  были  прекращены  при  Цинь-ши-хуанди;  17)  карты  и  рисунки:  ка- 
талогъ  им^Ьвшихся  и  затерянныхъ  (сколько  тогда  было  картъ  иностранныхъ  вла- 
д'Ьтй!);  18)  надписи  и  памятники;  19)  счастливый  и  пагубный  предзнаменовашя; 
20)  царства  растительное  и  животное:  травы,  овощи,  хл^^а,  деревья,  наеЬкомня, 
рыбы,  птицы,  зв]Ьри...  Въ  этихъ  обозрЬтяхъ  Чжэнъ-цяо  щеголяетъ  введен1ямн, 
разсуждешями,  приводитъ  мн^н1я  другихъ  писателей.  Конечно,  некоторый  обозри 
н1я  представляютъ   сухую   номенклатуру;  но,  во  всякомъ  случа*]^,  его  сочинеше 
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остается  огромныиъ  и  важнымъ  сборникомъ,  хотя  китайцы  и  упрекаютъ  его 
за  то,  что  он*^  взялся  за  многое:  это  выставка  почти  всего,  что  произвела  китай- 
ская нащя.  Правда,  Мадуань-линь  отд'клалъ  н']^которыя  части  гораздо  лучше' 
но  онъ  жилъ  уже  посл1Ь  него.  Иногда  онъ  не  ограничивался  избраннымъ  пер1о- 
домъ  (до  танскихъ  временъ):  такъ  у  него  находимъ  перечень  не  только  картъ, 
составленныхъ  при  танской  династ1и,  но  и  карты  царствъ  Ся  (тангутовъ),  Ляо 
(киданей)  и  Да-цзинь  (чжурчженей).  06озр1^шя  фамил1й,  шесть  категор1й  и^севь, 
интонац1й  и  столицъ  не  встречается  въ  оффцц1альныхъ  истор1яхъ,  друг1я  тоже 
излагаются  своеобразно,  но  н']^которыя  или  переписаны  ц^ликомъ,  или  извлечены 
изъ  „Тунъ-дянъ"Ду-ю,  таковы:  географ1я,  надписи,  уголовные  законы. 

Въ  ЕвроггЬ  всего  бол*в  изъ  этихъ  энциклопедШ  изв-Ьстно  сочи- 
неше  Ма-дуань-лин^я,  жившаго  при  юаньской  династш,  но  получив- 
шаге  образоваше  еще  при  сунской.  Подъ  словомъ  вэнь  (писмена), 
каЕЪ  .онъ  самъ  говорить  въ  своемъ  предисловш,  надобно  разу]г6ть 
выписки  изъ  классическихъ  книгъ  и  истор1й,  а  подъ  сянь  (представ- 
лять)— присоединен1е  къ  нимъ  докладовъ  и  пояснен1й  государствен- 
ныхъ  кужей  и  разсужденШ  ученыхъ,  жившихъ  со  временъ  танской 
династш  (въ  «Лунь-юй''6»  въ  первый  разъ  встр']&чается  фраза  вэнь- 
сянь  и  значитъ  просто  историческ1е  документы).  Это  сочиненхе  при- 
няло  дхя  себя  главнымъ  руководствомъ  «Тунъ-дянь»  Ду-ю,  обогативъ 
и  добавивъ  его  приведешемъ  ссылокъ  изъ  другихъ  писателей,  такъ  что 
оно  проливаетъ  ярк1й  св^ть  на  каждый  вопросъ  и  возбуждаетъ  интересъ. 
Изъ  двадцати-четырехъ  обозр'6н1й  (зд'Ьсь  называемыхъ  као),  девят- 
надцать разработаны  и  въ  «Тунъ-дян''Ё»,  какъ  части  его  главныхъ  от- 
д^^овъ;  только  пять  обозр^Ьшй:  литература,  перечень  императоровъ, 
возведете  въ  санъ,  астролопя  и  чудеса  (или  странныя  явлетя),  со- 
ставляютъ  прибавку,  хотя  и  они,  только  не  въ  такомъ  обишрномъ 
обьем^Ь,  затронуты  у  Чжэнъ-цяо.Не  возможно,  чтобъ  при  такомъ  огром- 
номъ  трудЁ  не  было  промаховъ,  и  китайцы  указываютъ  на  ннхъ; 
однакожъ  богатство  матер1аловъ,  обилхе  вопросовъ,  ихъ  ясное  обозна- 
чеше  на  пространств'^  длиннаго  перхода  времени  ставятъ  это  сочи- 
нен1е  выше  всякаго  порицан1я.  Особенной  отд'Ьлкой  отличается  у 
автора  перходъ  временъ  сунской  династш,  составленный  помимо  оф- 
фипдальной  ИСТ0Р1И,  которой  тогда  еще  не  сочиняли. 

При  минской  династ1и  было  составлено  и  продолжен1е  этого  труда 
ученымъ  Ванъ-син'емъ,  но  нын'Ёшняя  династ1я  учредила  ученый  ко- 
митетъ,  который  въ  1767  г.  составилъ  продолжеше  всЁхъ  трехъ  эн- 
циклопед1Й  до  конца  минской  динаспи,  разум'Ьется  съ  н']&которыми  из- 
м^Ьнешями,  сообразно  времени,  но  не  такъ  учено  и  отчетливо,  какъ 
труды  первыхъ  писателей,  и  точно  также  издалъ  три  энциклопедш  на- 
стоящей династш.  Какъ  бы  то  ни  было,  эти  девять  сочиненШ  пред- 
ставляютъ  объемъ,  превосходящ1й  оффицхальныя  истор1И  (124  тома, 
872  книжки). 
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Но  в^дь  это  не  по-конфущански:  разв^Ь  въ  цзинахъ  такъ  изложена 
истор1я?  Конфущй  передалъ  «Чунь-цю»,  Цзо-цю-минъ  написалъ  на  нее 
объяснен1е, — гд*  же  продолженхе,  разв'Ь  его  посл-Ьдователи  не  могли 
проникнуться  его  духомъ?  И  вотъ  при  сунской  династш  знамени- 
тый Сы-ма-гуанъ  (живш1й  въ  срединб  11-го  в'Ька)  беретъ  на  себя  трудъ 
продолжать  не  «Чунь-цюз^, — какъ  можно  сравнивать  себя  съ  1святымъ 
мужемъ! — а  толковате  Цзо-цю-мина  и  подъ  именемъ  «Цзы-чжи-тунъ- 
цзянь» — зерцало,  помогающее  управлешю.  Оно  начинается  400  годомъ 
до  Р.  X.  и  доводится  до  959,  т.-е.  до  начала  сунской  династш.  Это 
сочинеше  представляетъ  туже  л'Ьтопись,  в&Ь  зам'Ьчательныя  происше- 
СТВ1Я  представлены  въ  хронологическомъ  порядк'Ь,  ходъ  какой  ни- 
будь интриги  или  войны  постоянно  прерывается  вставками  то  объ 
опред'бленш  кого  на  должность,  то  о  засух'Ё  или  наводненш  и  т.  п. 
Но  Чжу-цзы  нашелъ  нужнымъ  почтить  этоть  велишй  трудъ  заго- 
ловками (ганъ-му)  надъ  каждымъ  отд^^льнымъ  фактомъ,  и  теперь  оба 
труда  слились  вжЬстЬ:  явилось  «Цзы-чжи  тунъ-цзянь-ганъ-му» — 
заголовки  печатаются  крупн']&е,  начинаются  съ  красной  строки.  Да 
и  какъ  имъ  не  отдать  првдпочтен1я?  Ганъ-му — ^это  тоже,  что  «Чунь-цю»; 
тамъ  еще  спорный  вопросъ — различными  терминами  дМствительно  ли 
высказывалось  равнодуш1е,  порицанхе  или  восхвалеше,  зд1^сь  это  не- 
сомненно, потому  что  Чжу-цзы,  проникшись  ТЕМИ  толкован1ями,  ко- 
торый сд'Ьланы  были  до  него  или  имъ  на  термины  «Чунь-цю»,  употреб- 
ляетъ  ихъвъ  опред'Ьленномъ  заран&е  смысл']^, — онъ  является  судьей 
лицъ  и  фактовъ.  Впосл'ёдств1и  къ  этому  «Тунъ-цзянь-ганъ-му»  сде- 
лали надставку  (отъ  Фу-си  до  400  г.  до  Р.  X.,  трудъ  сунскаго 
Цзинь-люй-сян'я)  и  продолженхе  (труды  сунскихъ,  юаньскихъ  и 
минскихъ  ученыхъ — ньш^^шняя  династхя  издала  въ  томъ  вид^Ь  и  лЬ- 
топись  минской  династ1и),  но  отд'Ьльно,  а  всей  предыдущей  л^Ьто- 
писи  далъ  окончательную  редакщю  минскШ  ученый,  Чэнь-жэнь-си. 

И  говоря  вообще,  ни  одинъ  ученый  китаецъ  не  подумаетъ  ука- 
зать вамъ,  когда  его  спросить,  какъ  бы  изучить  истор1Ю,  на  какую 
нибудь  другую  книгу,  кромЪ  «Тунъ-цзянь-ганъ-му».  Извольте  же 
изучать  четырехъ-тысяче-л'Ьтнюю  л^Ьтопись  и  зам^&чать  факты. 
Другими  истор1ями  занимаются  только  бол^Ье  крупные  ученые,  писа- 
тели, роющхеся  въ  архивахъ,  распланированныхъ  по  масштабу  исто- 
р1й  (въ  род*  оффицхальныхъ).  Руководствуясь  этимъ  «Тунъ-цзянь- 
ганъ-му  »Майля,  (МаШа)  и  написалъ  свою  12-томную  Н181о1ге  (1е  1а  СЬше, 
которая  поэтому  почти  такъ  же  недоступна  желающимъ  узнать  историо 
Китая,  какъ  и  китайскШ  языкъ.  Главный  недостатокъ  этой,  можно 
сказать  фундаментальной  для  европейца,  при  изученш  Китая,  истэ- 
р1и  тотъ,  что  она  появилась  прежде  всякаго  краткаго  и  существен- 
наго  нзложешя  исторш.    Читателя  вдругъ  знакомить  съ  л^Ьтописью^ 
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поясняемою  ненужными  мелочами,  больше  всего  протестами,  опро- 
вержешями  по  вопросамъ  спецгальнымъ,  им^^ющимъ  интересъ  для 
китайцевъ,  погружаютъ  въ  омутъ  интригъ,  разглагольствовашй,  да  и 
то  въ  разбросъ.  Извольте  орхентироваться. 

Мнопе  образованные  китайцы  не  знаютъ  даже,  что  у  нихъ  су- 
ществуетъ  тоже  «Ту нъ-цзянь-ганъ-му»,  расположенное  безъ  всякаго 
изм'Ьнетя  текста  въ  другомъ  порядк'б,  т.-е.  однородные  факты,  хотя 
бы  тянущхеся  н^Ьсколько  л1^тъ,  н'Ьсколько  царствовашй,  сгруппиро- 
ваны вм'Ёст1ё.  Это  «Цзи  ши  бэнь-мо» — описанхе  д'Ьлъ  (т.-е.  фактовъ), 
отъ  начала  до  конца.  Но  ее  трудно  изучать:  кром1&  обширности,  ей 
много  вредить  именно  то,  что  авторы  (Юань-шу,  Чэнь-шао-янь,  Фынъ- 
ци,  Чэнь-бань-чжанъ  и  Гу-инь-тай)^  перегрупировывали  только 
«Тунъ-цзянь». 

Для  всей  древней  исторш  до  ханьскихъ  временъ,  въ  такомъже 
систематическомъ  изложеши,  мы  им'Ьемъ  такъ-называемую  сводную 
исторш) — «И-пга»,  составленную  Ма-су,  жившимъ  въ  начал'Ь  настоя- 
щей династш.  Зд'Ёсь  при  каждомъ  лиц'Ё,  при  каждомъ  факт^Ь  подобра- 
но все,  чтб  только  можно  было  найти  въ  исторш,  классическихъ  кни- 
гахъ,  у  философовъ,  фабулистовъ.  Разум1&ется,  возвыситься  до  пра- 
вильной ОЦЕНКИ  источниковъ  китайскШ  авторъ  не  могъ,  не  могъ, 
напримЪръ,  не  привести  въ  исторш  Сюань-вана  тЬхъ  стиховъ  «Ши- 
цзина»,  которые,  по  толкованхю  принятыхъ  комментаторовъ,  относятся 
будто  бы  къ  времени  этого  государя.  Вообш;е,  разъ  навсегда  .можно 
зам^Ьтить,  что  китайсюе  ученые — велише  компиляторы,  опытные  въ 
подбиранш  фактовъ,  но  они,  представивъ  такой  богатый  матер1алъ, 
никогда  не  приступаютъ  къ  выводамъ,  не  произносить  приговора, 
чему  должно  в'1^рить,  чтб  должно  отвергнуть.  Это  они  предостав- 
ляютъ  на  волю  читающаго.  Есть  въ  этомъ  пр1ем1Ь  н'Ёкоторая  выгода, 
которую  р'Ёдко  предоставляютъ  западные  ученые  читателямъ,  но 
всего  чаще  отъ  набора  фактовъ  и  цитатъ,  безъ  всякой  критики  и 
связи,  является  необъяснимая  путаница. 

.  Изъ  «Тунъ-цзянь-ганъ-му>  сд'блано  много  сокращешй,  но  между 
ними  особенно  зам^Ьчательно  сТунъ-цзянь-цзи-лань»,  составленное  въ 
прошломъ  стол'Ьтш  по  повел'Ён1ю  Цзянь-луна,  который  приказалъ 
исправить  хронологичесшя  ошибки,  вкравш1яся  въ  «Тунъ-цзянь-ганъ- 
му»,  смягчить  стропе  приговоры,  произнесенные  китайскимъ  тщесла- 
В1емъ,  выпустить  минсшя  поясненш,  опред^^ить  гд'ё  находятся  и 
какъ  называются  нын']^  древн1Я  географическ1я  м^^стности;  тутъ 
вошла  и  минская  истор1я.  Оба  посл'бдше  пункта  чрезвычайно 
важны  и  полезны.  Въ  особыхъ  надписяхъ  сверху  д1^аются  зам^Бча- 
шя  очень  курьозныя:  такъ,  наприм'Ёръ,  говорится,  что  народъ 
Гуликань,  явивпийся  изъ   нашей   Сибири   съ   данью  къ  танскому 
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двору,  сказывалъ,  что  у  нихъ  не  усггЬваютъ  поел*  заката  солнца 
сварить  бараньей  лопатки,  какъ  оно  опять  восходить;  императоръ 
поэтому  пускается  доказывать  астрономически,  что  этого  быть  не 
можетъ! 

Мы  не  говоримъ  о  многихъ  пособ1яхъ,  которыя  имЁютъ  китай- 
цы для  изучетя  исторхи,  каковы,  наприм^ръ,  хронолог1и. 

Начало  китайской  географхи  относится  къ  временамъ  составле- 
шя  «Шу-цзина»;  въ  немъ  глава  Юй-гунъ  до  сихъ  поръ  еще  слу- 
жить предметомь  ученыхъ  толковашй,  и,  конечно,  обработка  ея  поло- 
жила основаше  развит1ю  вь  китайцахь  охоты  разработывать  этотъ 
довольно  скучный  для  древнихь  ученыхь  предметь.  Глава  Юй-гунь, 
несмотря  на  свою  краткость,  содержить  вь  себ*  зародыпгь  ста- 
тистическихь  и  этнографическихь  и  даже  технологическихь  св*- 
д'ЁнШ.  Однакожь  собственно  гвограф1я  долгое  время  не  была  отде- 
ляема оть  истор1и  и  составляла  какъ  бы  только  особую  главу  въ 
династическихь  истор1яхь,  которыя  никогда  не  упускаютъ  изъ  вида 
показать  географическое  д'Ьлвнхе  и  вс^  перем'бны,  вь  немь  происхо- 
ддвшхя  при  известной  династ1и.  Но  отд'^Ьльныя  общ1я  географичвск1Я 
сочинен1я  начались  только  со  времень  танской  династ1и.  Вь  это 
время  Ли-цзи-пу  составиль  «Юань-хо-цзюнь-сянь-чжи»  (40  томовь), 
или  описан1в  провинщй  и  ихь  городовъ,  вь  годы  правлен1я  Юань-хо 
(806 — 820).  Зат^мь  является  географхя  времени  сунской  династш, 
составленная  Е-ши,  вскор^Ь  посл^Ь  ея  начала  подь  именемь  «Тай-пинь- 
хуань-юй-цзи  (193  цз.).  Е-ши  первый  положиль  основан1е  нын^Ьш- 
няго  рода  географическимь  сочинен1Ямь,  вь  которыя  ввель  упоми- 
нашя  о  знаменитыхь  лицахь,  древностяхь  и  даже  стихахъ,  относя- 
щихся къ  изв^^стной  м^Ьстности. 

Наука  понесла  величайшую  потерю  вь  утрате  географ1И  юань- 
ской  династш:  эта  географ1Я  им'Ьла  до  1000  цзюаней.  Ученый  коми- 
теть  при  нын'бшней  династ1и  вид'бль  ея  отрывки  вь  Юнь-ло-да- 
дянь,  но  отзывается,  что  по  нимь  никакь  нельзя  было  над'Ёяться 
возстановить  хоть  приблизительно  это  древнее  сочинеше;  вътЬ  оть 
него  остались  вь  ц'Ьлости  всего  только  два  цзюаня.  Эта  географ1Я 
ввела  первая  слово:  и  тунг  чжи — для  назван1Я  подобнаго  рода  сочи- 
нен1й,  обнимающихь  вь  ц^^ости  всю  китайскую  имперш  и  состав- 
ляемыхь  по  поручен1Ю  правительства. 

Географш  нын^^шней  династш  было  бг]&сколько  редакцШ.  Вь 
1848  году,  «Пекинская  Газета»  изв^^щала  о  составленш  новой  геогра- 
ф1И  вь  550  цзюаней,  но  не  изв'бстно  еще,  явилась  ли  она  изь  печати 
и  понын^Ь.  До  сихь  порь  мы  имЬемь  только  географио,  составлен- 
ную  при   Ц)гаь-лунЁ,   вь   1764  году  (сь '  дополнешемъ  500  цз.). 
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я Дай-цинъ  и  тунъ-чжи^  расположена  сл^дующимъ  образомъ:  берется  отдельно 
каждая  11ровинц1я;  сперва  приложена  ея  карта  и  таблица  древнихъ  назван1й,  да* 
л'Ье  сл^дуютъ  астрономическое  положеше  въ  отношеши  къ  созв^^д1ямъ,  измене* 
шя  въ  древнихъ  назвашяхъ  и  разд']&лешн,  опред']&лете  границъ,  разборъ  «гкггно- 
сти,  чины,  народонаселен1е,  подати,  знаменитый  лица  (сановники).  Зат^мъ  при  каж- 
домъ  отд']^ьномъ  департамент]^  или  области  снова  сл^^дуетъ  карта  (бяо)  завися- 
щихъ  у^^довъ,  зат^мъ  сл^дуютъ  опять  описаше  географическихъ  изм^^нен^д,  астро- 
номичесшя  положешя,  границы,  разборъ  значения  местностей  (синъ-ши),  описаше 
нравовъ,  городскихъ  сгЬнъ,  училищъ,  народонаселешя,  податей,  горъ  и  р^къ, 
древностей,  проходовъ  итЬснинъ,  переправъ  и  мостовъ,  плотинъ,  кладбищъ,  ку- 
миренъ,  знаменитыхъ  чиновниковъ,  зам^^чательныхъ  личностей,  честныхъ  жен- 
щинъ,  буддистовъ  и  даосовъ,  произведешй.  Посл^  описашя  внутреннихъ  китай- 
скихъ  провинц1й,  сл^дуютъ  дополнешя— описаше  вассальныхъ  земель  (Монгол1я, 
Цзюнгар1я  и  Тибетъ)  и  земель,  платящихъ  дань. 

Составлеше  географическихъ  описашй  для  отд^ёльныxъ  провин- 
щй  началось  только  со  временъ  сунской  династхи  и  иьшЪ  распло- 
дилось до  такой  степени,  что  и  отд'Ьльные  департаменты  и  у^^ды 
И1ГЁютъ  свои  описан1Я. 

Топографическ1я  съемки  составляютъ  неотъемлемый  апогей  гео- 
графической науки  на  Запад']^;  китайцы,  конечно,  не  могутъ  похва- 
литься такими  точными  знашями — но  вотъ  передъ  нами:  «Цзи-фу  и 
цанъ-ту» — атласъ  запасныхъ  магазиновъ  чжид1йской  провинцш;  въ 
немъ  пом^Ьщена  каждая  незначительная  деревушка,  названа  самая 
незначительная  гора.  Предъ  нашими  глазами  39,687  большихъ  и  ма- 
лыхъ  деревень,  и  это  можетъ  свид'Ьтельствовать,  что  китайцы  со- 
знаютъ  все  значенхе  точныхъ  наукъ,  не  только  проявляютъ  влечеше 
къ  нимъ,  но  и  стараются  по  возможности  осуществить  его  сообразно 
съ  своими  средствами.  Явлеше  этого  атласа  еще  въ  1753  году,  для 
пространства,  равняющагося  почти  ц'Ьлому  европейскому  государству, 
конечно,  можетъ  отклонить  отъ  китайцевъ  упрекъ,  что  они  мало  сд'Ь- 
лали  для  изучешя  своей  страны.  Къ  сожад^^нш),  мы  долакны  сознаться 
что  не  можемъ  сказать  утвердительно,  одна  ли  только  провинщя 
Чжи-ли  положена  такъ  отчетливо  на  карту,  или  и  всё  друпя  про- 
винцш равнымъ  образомъ  им^^ютъ  свои  атласы,  намъ  неизв'Ёст- 
ные.  Но  мы  им^&емъ  н^что  въ  род^^  подобнаго  же  атласа  для 
горныхъ  м^^стностей  на  границахъ  провинцШ  Шэнь-си,  Сы-чуань 
и  Ху-бэй  (Сань*шэнъ-шань-нэй-фьгаъ-ту-цза-п1и)  и  для  такихъ  же 
горъ  на  границахъ  провинщй  Ху-нань  и  Гуй-чжоу  (Мяо-фанъ-бэй- 
лань).  Оба  сочинены  Янь-бинъ-вэн'емъ  въ  1800  году.  Въ  ннхъ  по- 
ложены на  карту  так1я  м^Ьста,  который  заняты  горными  народами, 
не  всегда  и  не  вполнЬ  признающими  власть  китайскаго  правительства. 

Друпя  сочинен1я,  бол^^е  спещальныя,  почти  оставляютъ  въ  сто- 
рон'Ь  людей  и  ихъ  жилища  и  посвящены  исключительно  горамъ  и  уЬ- 
камъ* 
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Китайцы  очень  хорошо  понимаютъ  связь  исторш  съ  гвограф1вй. 
Пефедъ  нами  12  томовъ  (78  тетр.,  130  главъ)  «Ду-ши-фанъ-юй-цзи- 
яо»^  составленнаго  при  минской  династш;  въ  такомъ  же  род^^геогра- 
ф1Я  находится  въ  сочетанш  съ  стратепей:  «Цзюнь-го-ли-бинъ».  Все 
это  въ  своемъ  род^Ь  образцовый  сочинешя,  какихъ  мы  желали  бы 
и  для  своего  отечества. 

Известно,  какъ  часто  переменяются  у  китайцевъ  географиче- 
СК1Я  местности;  на  пространств'^  н']&сколькихъ  тысячел^пй  одна  но- 
менклатура должна  представлять  огромный  перечень  назван1й — и  вотъ 
является  «Ли-дай-ди-ли-чжи-юнь-бянь»,  1837  г.  Это  неоценимое  по- 
соб1в  для  науки;  до  этого  сочиненхя  на  каждомъ  шагу  нужно  было 
опасаться,  что  встретишь  местность,  для  отыскан1Я  которой  придется 
прорыться  въ  книгахъ  несколько  дней. 

Путешеств1я  не  представляютъ  въ  глазахъ  китайцевъ  ученаго 
достоинства,  особенно  если  они  направлены  къ  тому,  чтобъ  высказать 
только  собственный  впечатленхя,  мелочныя  собьггхя,  встр*чающ1яся 
съ  путешественникомъ.  Другого  рода  д^ло,  если  онъ  передаетъ  свои 
впечатл*6н1я  стихами,  если  онъ  обращается  къ  историческимъ  воспо- 
минашямъ  тЬхъ  странъ,  который  посЬп^аетъ,  описываетъ  древности, 
здашя,  передаетъ  легенды.  До  насъ  дошло  несколько  путешествШ 
еще  со  временъ  династш  Сунъ;  бол^е  подробное,  обнимающее  почти 
весь  Китай,  принадлежитъ  минскому  путешественнику  Сюй-хунъ- 
цзу,  который  издалъ  свое  описаше  подъименемъ  «Сюй-ся-ке-ю-цзи». 
Попадаются  и  нын']^  записки  разныхъ  путешественниковъ  и,  вЪ- 
роятно,  этотъ  родъ  описан1й  весьма  многочисленъ,  только  ихъ  трудно 
собрать.  Сюда  же  должно  отнести  и  великол'Ьпныя  изданхя  путеше- 
ствШ императоровъ  ньшЬшней  династш. 

Китайцы  не  могутъ  похвалиться  отчетливымъ  изучешемъ  смеж- 
ныхъ  съ  ними  странъ;  однакожъ,  пока,  какъ  для  древнихъ,  такъ  и 
новыхъ  временъ,  только  ихъ  записи  и  странствованхя  могзгрь  разъ- 
яснить исторш  и  географш  всей  восточной  Аз1И.  Если  мы  знаемъ 
ЕьшЬ  Маньчжур1ю,  Мопгол1ю,  Тибетъ  и  западный  окраины  Аз1И,  то 
обязаны  этимъ  не  малочислеппымъ  европейскимъ  путешественникамЪу 
а  китайскимъ  географ1ямъ.  Мы  говорили  уже  о  содержан1и  Дай-цинъ  и 
Тунъ-чжи,  Шуй-дао-ти-гана,  Си-юй-шуй-дао-цзи.  Огромная  географ1Я 
Маньчжурхи  Чэнъ-дэ-фускаго  департамента,  Си-юй-ту-чжи  —  вотъ 
друпе  документы,  поясняюпце  центральную  Аз1ю;  прибавимъ  къ  нимъ 
изв-Ьстное  по  переводу  о.  Хоакинеа  путешествхе  въ  Тибетъ,  и  мно- 
жество мелкихъ  описашй  западнаго  края.  Не  забудемъ  и  записокъ 
Сюнъ-цзюня,  знаменитаго  министра,  который  перебывалъ  въ  Мон- 
Г0Л1И,  Цзюнгар1и  и  Тибете  и  тоже  оставилъ  свои  описашя  этихъ 
странъ.   Есть  также  не  мало  нов'бйпшхъ  описашй  южныхь  остро- 
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вовъ  и  Индш.  Европвйск1е  мисс1онеры  первые  познакомили .  китай- 
цевъ  съ  географхей  Европы  *);  въ  новМшее  время,  послгЁ  войны  съ 
англичанами,  туземные  писатели  пустились  переводить  европейсЕгя 
теотрвфш  и  д*лать  даже  къ  нимъ  пршгЬчашя.  Между  прочимъ,  осо- 
бенно зам^Ьчательна  географ1я  Вэй-юан'я,  подъ  именемъ  «Хай-го- 
ту-чжи». 

Если  мы  обратимся  къ  древнимъ  путешественникамъ,  то  будд1Й- 
сюе  монахи  сохранили  въ  своихъ  описан1яхъ  нич^Ьмъ  незам1&ненныя 
драгоц'бнныя  свЪ}1,^В1я  объ  Индш  и  о  странахъ,  лежащихъ  на  пути 
къ  ней  черезъ  Туркестанъ  и  Кабулъ.  Таковы:  «Фо-го-цзи*, 
Фасян'я,  жившаго  при  династш  Лю-Сунъ  еще  въ  5-мъ  В'ЬкЁ,  и 
«Да-танъ-си-юй-цзи»,  знаменитаго  Сюань-цзана.  Европа  уже  вполне 
оп^нила  значен1е  этихъ  двухъ  книгъ.  Путешественники  сунской 
династ1и  не  упускали  случая  записывать  свои  путешеств1Я  при  вся- 
комъ  случа'Ё;  отъ  нихъ  осталось  самое  подробное  допьш^Ь  описаше 
Кореи  («Сюань-хо-фынъ-ши-гао-ли  Ту-цзинъ»  —  40  цз.  въ  сборн. 
«Чжи-бу-цзу-чжай»)у  они  же  описывали  каждый  шагъ,  сд:6ланный 
ими  во  влад'Ьн1яхъ  киданей,  чжурчженей  и  монголовъ.  Китайцы  лю- 
бить составлять  звжЬткп  о  своихъ  путешествхяхъ:  это  видно  изъ 
описашЯ|  въ  стихахъ,  Лондона  и  путешеств1Я  Тулишеня  въ  Россио. 

И  ЗаконовЪдЪше  та1цевъ. 

Трудно  положить  границы  между  исторхей  и  историей  законо- 
дательства, когда  въ  самой  исторш  на  первомъ  план^Ь  должны  стоять 
отношешя  правительства  къ  народу.  Т-Ьмъ  труднее  указать  въ 
китайской  литератур'б  ясное  разграниченхе  между  этими  двумя 
предметами;  мало  того,  мы  не  можемъ  даже  строго  разграничить 
ЗДЕСЬ  истор1ю,  религ1ю  и  законодательство.  Мы  вид&ш  выше,  что 
истор1я  послужила  основанхемъ  религш  (конфущанству),  и  релипя 
дала  законы  правленш;  точно  также  можно  сказать,  что  и  прав- 
леше  послужило  краеугольнымъ  камнемъ  истор1и,  изъ  него  же  раз- 
вилась и  релипя.  «Шу-цзинъ>  есть  какъ  бы  первая  историческая 
книга,  но  она  же  вм^&сг]&  съ  тЬиъ  есть  и  книга  правлен1Я.  Въ  са- 
момъ  д'бл'Ё,  что  такое  всё  эти  прокламации,  разговоры  государей  съ 
чиновниками,  какъ  не  выражен1е  идей,  который  должны  служить  зако- 
номъ  для  настояпщхъ  и  будущихъ  временъ?  Не  говоря  уже  о  (глав^Ь 
«Шу-цзина»)  Чжоу-гуань,  самая  глава  Юй-гунъ,  послужившая  глав- 
нМшимъ  основашемъ  географ1и,  им'Ёетъ  въ  одно  и  тоже  время  ха- 
рактеръ  правительственный.  Такъ  должно  быть  устроено  государство, 
такъ  тщательно  государь  долженъ   распред^Ьлить   подати,    вникнуть 

*)  "Чжи-фанъ-вай-цзн*^ — сочинен1е  ]асс10нера  Ай-жу-де. 
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въ  почву  земли;  самыя  границы  требу ютъ  его  соображенШ,  самыя 
р-Ьки  должны  быть  направлены  сообразно  съ  потребностями;  не  за- 
будемъ,  что  одно  изъ  синонимичныхъ  словъ,  соотв'Ьтствующихъ  на 
китайскомъ  язык'Ё  слову  правленге,  есть  чоюи,  которое  собственно 
относится  къ  направление  течешя  р^^къ. 

Но  если  <Шу-ц8инъ>  есть  книга  исторхи,  книга  правлен1я,  то 
гЬмъ  бол1Ье  она  есть  первая  изъ  конфущанскихъ  релипозныхъ 
книгъ;  безъ  нея,  можно  сказать,  не  было  бы  нын^шняго  конфущан- 
ства.  Мы  уже  говорили  въ  своемъ  жЬстЬ^  что  конфущанство,  подобно 
другимъ  школамъ,  стремилось  съ  самаго  начала  принять  участ1е  въ 
правленш,  дать  ему  законы;  оно  боролось  съ  другими  только  на  счетъ 
разр^Ьшен1я  вопросовъ,  какъ  должно  понимать  правлеше.  Конфущй 
осуждаетъ  (въ  «Лунь-юй**»)  Гуань-чжун'а,  возвысившаго  царство  Ци; 
но  въ  то  же  время  хочетъ  дать  бол^Ье  прочный  предписашя  къ  воз- 
вышешю  царства.  Мэнъ-цзы  хвалится  не  разъ,  что  для  него  устро- 
ить щ>авлете  такъ  же  легко,  какъ  поворотить  ладонью,  или,  по-на- 
шему выражен1Ю,  какъ  написано  на  ладони.  Не  говоримъ  уже  о  такомъ 
сочиненШу  каково  «Чжоу-ли»,  гд*  показанъ  весь  составъ  государ- 
ственныхъ  чиновъ  и  опред^^ены  ихъ  должности;  весь  сюжетъ  «Яи-цзи» 
держится  также  на  правленш.  Церемоши — релипя  гражданская;  это 
слово  проникаетъ  въ  мозгъ  и  кости  царей  и  правителей;  одна  изъ 
главъ  €Ли-цзы» — Да-сё  (великое  учеше) — есть  первая  изъ  книгъ,  ко- 
торая дается  въ  руки  начинающимъ  учиться,  а  между  тЬжь  съ  на- 
чала до  конца  въ  ней  поддерживается  учеше  о  правленш,  о  каче- 
ствахъ,  требуемыхъ  отъ  государя  и  чиновника;  не  забыты  даже  фи- 
нансовые вопросы. 

ТЁсная  связь  между  литературой  исторш  и  законодательства 
продолжается  и  дал^Ье.  Мы  видимъ  въ  оффищальныхъ  или  династи- 
ческихъ  истор1Яхъ  рядъ  главъ,  касающихся  учрежденШ  изв^Ьстной 
эпохи;  не  только  церемоти,  чины,  но  и  уголовные  законы,  водный 
работы,  подати  и  пр.  нашли  себ^Ь  здесь  мЬсто.  Подъ  именемъ  лите- 
ратуры законодательства  мы  не  разумЬемъ  только  сухой  перечень 
уложешй  и  указовъ:  гораздо  высшее  значеше-  пр1обр^Ьтаютъ  та- 
кого рода  трактаты,  въ  которыхъ  обсуждаются  самые  эти  законы, 
вникается  въ  ихъ  идею,  объясняются  причины  происхожден1Я  той 
или  другой  статьи,  приводятся  мн^^воя  различныхъ  писателей  о  томъ 
или  другомъ  узаконеши.  Такого  рода  сочинетя  вовсе  не  состав- 
ляютъ  р^Ьдкости  для  Китая  и  начались  съ  давняго  времени.  Не 
одни  конфущанцы,  но  и  не  принадлежавш1е  къ  ихъ  школ^Ь  фило- 
софы не  только  понимали  великое  значен1е  законодательства,  но  и 
полагали,  что  оно-то  именно  и  долакно  составлять  главный  предметъ 
образовашя.  Первымъ  трактатомъ  о  законодательстве  считается  сГу- 
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ань-цзы»,  сочинеше  будто  бы  Гуань-чжуна — министра,  возвысившаго 
въ  свое  время  уд^^лъ  Ци;  но  это  сочинеше  признается  поддо2кнымъ. 
Зат^мъ  им']&ется  Хань-фэй-цзы,  современнивъ  Ли-сы,  родственникъ 
уд'Ёла  Хань,  написавш1й  будто  бы  такое  сочиненхе,  объясняющее 
ошибки  и  достоинства,  что  цинь'сюй  князь,  увидавъ  его  и  боясь,  чтобъ 
уд'Ёлъ  Хань  не  воспользовался  этимъ  государственнымъ  мужемъ,  на- 
палъ  на  Хань  и  потребовалъ  его  выдачи,  и  что  когда  онъ  попался  въ  руки 
Цинь,  то  Ли-сы,  боясь  его  вл1яшя,  оклеветалъ  его;  Хань-фэй-цзы, 
посаженный  въ  темницу,  самъ  себя  умертвилъ.  Дэнъ-синь-цзы,  совре- 
менникъ  будто  бы  Цзы-чаня,  родомъ  изъ  уд&са  Чжэнъ,  первый  выду- 
малъ  наказаше  бамбукомъ;  идеи  его  совершенно  противоположны  воя- 
фущанскимъ.  Онъ  съ  первой  строки  говорить,  что  небо  не  можетъ 
почитаться  милостивымъ,  потому  что  даже  вредный  заразы  истреб- 
ляютъ  родъ  челов'6ческ1й;  что  государь,  казняпцй  преступника,  который 
по  б'Ёдности  ограбилъ  кого,  также  не  можетъ  назваться  великодуш- 
нымъ;  онъ  отвергалъ  даже  возможность  истинной  любви  въ  родите- 
ляхъ  и  братьяхъ.  Слав^Ь  и  свжЪ  цинь'скаго  царства  много  способ- 
ствовалъ  Шанъ-янъ,  и  подъ  его  именемъ  издано  также  юридическое 
сочинен1е.  Даже  Шэнь-цзы,  пропитанный  'даосШскими  идеями,  виднтъ 
спасенхе  въ  уголовныхъ  законахъ. 

Но  первое  м^Ьсто  между  сочинешями  по  законодательству  при- 
надлежитъ,  конечно,  великому  произведенш  Ду-ю:  «Тунъ-дянь»  и  его 
продолжешямъ,  о  которыхъ  мы  уже  упомянули  выше;  китайцы  го- 
ворятъ,  что  невозможно  изложеше  бол^Ье  ясное,  сжатое  и  въ  тоже 
время  полное.  Не  такъ  общирны,  какъ  «Тунъ-дянь»  Ду-ю,  но  столь 
же  зам^Ьчательны  по  своему  отчетливому  и  ясному  изложешю  сочи- 
нен1Я,  названный  сХой-яо»,  которымъ  положилъ  основаше  Венъ-бо, 
составивши  «Танъ-Хой-яо»  (100  главъ):  тутъ  обозр^Ьваются  обряды, 
музыка,  платья,  училища,  л^^тосчислете,  астрономическ1я  перем^Ьны, 
знамешя,  чины,  выборъ  въ  нихъ,  управлен1е  народомъ,  финансы, 
войско,  уголовные  законы,  м'Ьстности  и  вассалы:  это  сводъ  разбро- 
санныхъ  въ  исторш  св'Ьд'Ёшй. 

Еще  большей  подробностью,  какъ  мы  уже  говорили,  отличается 
сочинеше  Мадуань-лин'я  «Вэнъ-сянь-тунъ-као>  (348  гл.):  сюда  вошло 
много  статей,  которыхъ  не  коснулся  еще  Ду-ю,  и  дано  большое  раз- 
вит1е  статьямъ,  который  уже  были  разобраны  Ду-ю. 

Но  в&Ь  этого  рода  сочинешя  мы  предпочли  отнести  прямо  къ 
исторш.  При  тЬсяо&  связи  между  всЬми  частями  китайской  литера- 
туры, мы  могли  бы,  избравъ  одинъ  видъ  литературы,  разсматривать 
со  стороны  его  всЬ  проч1е.  Подъ  именемъ  законодательства  въ  гЬс- 
номъ  смысл^^  мы  будемъ  разсматривать  здЬсь  только  сочинешя,  отно- 
сяпцяся  къ  уложешямъ   или   законамъ,  дЬйствующимъ   въ  нвв^Ьст- 
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нов  время,  не  обращая  вниман1Я  на  то,  как1я  идеи  служили  кхъ 
основан1вмъ.  Такого  рода  сочинен1я,  какъ  и  по  географш,  будутъ 
обЩ1Я  и  частныя.  Между  первыми  въ  глав'Ь  стоить  «Танъ-лю-дянь» 
(шесть  уложенШ  танскихъ).  За  нимъ  сл'бдуютъ  уложенхя  юаньской 
династш:  «Юань-дянь-чжанъ».  Нын'Ь  сводъ  всЬхъ  уложешй,  д'Ьй- 
ствующихъ  въ  имперш,  обыкновенно  надЫ[вается  <хой-дянь»;  это 
на8ван1е  является  со  времени  минской  династ1и,  когда  въ  15-мъ 
году  Хунъ-чжи  (1488 — 1505),  сводъ  былъ  составленъ  ученымъ  коми- 
тетомъ,  на  основаши  12  сочинешй,  большею  частью  принадлежа- 
вшимъ  временамъ  Хунъ-ву;  даже  нын'Ёпшяя  династ1я,  которая  сопер- 
ничаетъ  во  всемъ  съ  минской,  отдала  должную  похвалу  этому  со- 
чинетю;  оно  обнимало  180  гл.,  изъ  которыхъ  первая  посвящена  кня- 
жескому приказу  Цзунъ-жень-фу;  сл^Ьдуюпця  162  главы  посвящены 
министерствамъ,  всё  остальныя  гражданскимъ  и  военнымъ  чинамъ. 

Нын^Ьшняя  динаспя  неоднократно  предпринимала  редакщю  своего 
хой-дянь'я.  Посл^^дняя  его  редакщя  составляла  при  Цзя-п;ин6(1796 — 
1820) — сХой-дянь  времени-Цянь-луна» — обнимаетъ  сто  главъ.  Этотъ 
сводъ  обозрЬваетъ  учрежденхя,  касаюпцяся  не  однихъ  только  мини- 
стерствъ,  но  и  прочихъ  присутственныхъ  жЬсть.  КрожЬ  того,  въ  одно 
время  съ  этимъ  хой-дян'емъ  изданъ  еще  «Хой-дянь-цз^Ь-ли>  (180),  гд'Ь 
обозревается  въ  историческомъ  порядк'Ё  весь  ходъ  законодательства  при 
нын'Ьшней  династ1и,  каше  когда  издавались  указы  и  по  какому  случаю. 
Это  н'Ьчто  върод'Ь  нашего  Полнаго  Собрангя  ЗаконовЪу  и,  конечно,  китай- 
ская литература  по  части  законодательства  превосходитъ  своимъ 
объемомъ  литературы  всФхъ  народовъ,  хотя,  конечно,  и  не  век 
частныя  издан1Я  дошли  до  насъ.  Китайцы  обработывають  даже  и 
понын^Ь  у8аконен1я  древнихъ  династхй.  Третью  часть  уложешй  на- 
стоящей династш  составляють  карты  или  рисунки,  служапце  объясне- 
шемъ  къ  хой-дянь'ю. 

Впрочемъ,  независимо  отъ  свода  вс1яъ  уложешй,  должно  упо- 
мянуть, что  НЫНЕШНЯЯ  династ1Я  приняла  себЬ  за  правило  издавать 
по  смерти  каждаго  государя  отдельно  собран1е  вс^хъ  указовъ,  по- 
сл1Ьдовавшихъ  во  время  его  царствовашя.  —  Такимъ  образомъ,  мы 
им^^мъ  въ  настоящее  время  собрате  всЁхъ  указовъ,  начиная  отъ 
маньчжурскаго  Тай-цзу  Нурхаци  до  Тунъ-чжи  (или  по  1875  г.) 
включительно.  Указы  эти  издаются  какъ  на  китайскомъ,  такъ  и  на 
маньчжурскомъ  языкахъ,  въ  одно  время. — Въ  нихъ  не  соблюдается 
однакожъ  порядокъ  ихъ  появлешя:  они  расположены  систематически. 
Это-то  и  составляетъ  ихъ  отлич1е  отъ  «Пекинской  Газеты» — Цзинъ- 
бао.  Эта  газета  чисто  правительственная;  въ  ней  не  встречаются 
вовсе  частныя  извест1я.  Она  выходить  ежедневно  и  разносится. 
Полный  составь  еа  сл!бду10Щ1й:  а)  аавгЬпси  о  томъ,  кто  представ- 
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лялся  ко  двору ;  какое  присутственное  1гЬсто  докладывало  и  иногда 
какое  платье  над'Ьвалъ  императоръ;  Ь)  высочайшхе  указы,  въ  кото- 
рыхъ  находятся  то  распоряжешя  правительственный,  то  простыя 
первм^^щен1Я  и  производства  чиновниковъ,  который  всегда  бывають 
всл'Ьдствхе  богдоханскаго  приказа;  с)  доклады  министерствъ,  департа- 
ментовъ,  цензоровъ,  генералъ-губернаторовъ,  губернаторовъ  и  про- 
чихъ  лицъ.  Впрочемъ,  пекинскхй  правительственный  органъ  не  но- 
жетъ  сообщать  всЁхъ  указовъ  и  докладовъ,  такъ  какъ  объемъ  его 
ограниченный  и  притомъ  не  все  возможно  тотчасъ  же  обнародовать. 

Эти  указы  императоровъ  служатъ  вжЪстЬ  съ  т^ъ  и  заменой 
исторш  настоящей  династхи,  которая,  какъ  мы  говорили  выше,  мо- 
жетъ  быть  составлена  только  по  конц^Ь  династш.  Въ  указахъ  мы  ви- 
димъ  всю  гражданскую,  политическую  жизнь— конечно,  дЬло  нстор1и 
добавить  эти  указашя  частными  записками,  но  не  всегда  оффищаль- 
пая  истор1я  пользуется  этими  свид1^тельствами. — ^Мы  должны  при- 
бавить зд'бсь,  что  издан1е  указовъ  первыхъ  двухъ  императоровъ 
Тай-цзу  и  Тай-цзун'а,  царствовавшихъ  въ  Маньчжурш,  посл'Ьдоваю 
только  въ  26  г.  правлен1я  Канъ-си — и  они  не  очень  обширны. 

Можетъ  быть,  опытъ  отд'бльнаго  изданхя  императорскихъ  ука- 
зовъ существовалъ  и  при  прежнихъ  динаспяхъ,  но  въ  каталог]^ 
книгъ,  дошедшихъ  до  нашего  времени,  мы  не  встр^Ьчаемъ  упоминашя 
объ  этомъ.  Мы  видимъ  однакожъ,  что  въ  этомъ  род^Ь  были  сдЪжаны 
попытки  сунскими  учеными:  изъ  нихъ  одинъ  (Сунъ-минь-цю)  собралъ 
указы  тайской  династ1И  (сТаяъ-да-чжао-линъ»,  130  цз.),  друг1в  два 
составили  въ  такомъ  же  род'Ё  собраше  указовъ  двухъ  ханьскихъ 
династШ  («Лянъ-хань-чжао-линъ»,  23  цз.).  —  Но  ужъ  самый  эти  на- 
звашя  показываютъ,  что  эти  указы  расположены  бол1Ье  систематично, 
такъ  какъ  дЪло  идетъ  не  объ  одномъ  царствованш,  а  о  ц&юй  династаи. 

Зам*тимъ  еще  одно  обстоятельство:  указы  императоровъ  носятъ 
вътой  редакщи,  о  которой  мы  говоримъ,назваше  священныхъ  настав- 
лен1й  или  поучешй  (шэнъ-сюнь).  Императоръ  представляется  зд'Ьсь  не 
повелителемъ,  а  учителемъ  народа,  и  вообще  этотъ  образъ  выра- 
жен1й  общШ  вс^^мъ  династхямъ.  Чиновники  въ  своихъ  докладахъ 
испрашиваютъ  также  не  приказашй,  а  инструкщй  или  наставлешй. 
Изв'Ьстно,  что  не  очень  р'Ёдко  случается  встретить  спещальныя  на- 
ставлен1Я  императора  къ  народу.  Въ  этомъ,  кром^Ь  прошлыхъ  вре- 
менъ,  уже  минсшй  Тай-цзу,  который  не  отличался  однакожъ  выс- 
шимъ  образован1емъ,  такъ  какъ  происходилъ  изъ  низкаго  званья, 
сд^Ьлался  образцомъ  для  государей  настоящей  динаспи.  Говоря  о 
конфущанскихъ  сочинен1яхъ  независимо  отъ  кдассическихъ  книгъ, 
мы  уже  упомянули,  что  ньш'Ь  въ  большомъ  ходу  поучен1я  импера- 
тора Банъ-си,  который  обращены  къ  народу  и  войску,  и  пропов'Ьдуютъ 
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воздбржан1е,  любовь  къ  родственникамъ,  удалете  отъ  тяжбъ  и  тому 
подобное.  Это,  конечно,  не  указы,  если  принимать  въ  смысл^Ь  по- 
сл^^днихъ  только  предписашя,  относящ1ЯСя  къ  лицу,  м^^сту  или  слу- 
чаю, но  оценка  и  смыслъ  ихъ  въ  глазахъ  китайцевъ  одни  и  т^^е. 
Такъ  т^Ьсно  связано  въ  Кита'Ё  законодательство  съ  моральными  на- 
ставлешями.  Это  и  пропов'бди,  и  ораторсшя  р^Ьчи,  и  вжЬстЬ  высппя 
произведен1Я  слога.  Наставлешя,  о  которыхъ  мы  говоримъ,  напи- 
саны самымъ  отборнымъ  слогомъ — это  в^нь-нжанъ ,  или  хр1Я,  то-есть, 
такого  рода  сочинен1е,  выше  котораго  въ  глазахъ  китайцевъ  не  мо- 
жетъ  быть  ничего. — Надъ  обработкой  слога  богдоханскихъ  наставле- 
шй  трудятся  самые  первоклассные  ученые;  конечно,  мысли  тоже 
не  всегда  принадлежатъ  тому,  кому  он^Ь  приписаны — мало  того:  го- 
ворить, что  и  самый  почеркъ  императорсшй  принадлежитъ  кисти 
лучшихъ  каллиграфовъ.  Богдоханы  стараются  щеголять  своими  со- 
чинен1ями  въ  проз'Ь  и  стихахъ,  они  читаютъ  лекцш  въ  Би-юн''&, 
зенЛ  Конфущева  храма,  они  воздвигаютъ  монументы  въ  прославле- 
те  великихъ  событ1й  своего  царствоватя  или  доблестей  знатнаго 
вельможи — все  это  указъ  или  наставлеше  въ  обширномъ  смысл^Ь. 

Обратная  сторона:  есть  богдохансгае  указы,  сл^Ьдовательно  есть 
и  доклады  чиновниковъ.  Эти  доклады  по  слогу  принадлежатъ  къ 
литератур^Ь,  и  потому  неудивительно,  что  почти  вся  огромн^Ьйшая 
китайская  хрестомат1я:  Зерцало  древней  словесности — сГу-вэнь- 
юань-цзянь»  —  составлена  изъ  такихъ  докладовъ.  По  мыслямъ, 
въ  нихъ  заключающимся,  это  не  бол^^е  какъ  развитхе  философскихъ 
идей  конфущанства,  но  потомъ  они  не  мен^^е  принадлежатъ  сюда  по 
иЪлл  —  эта  ц'Ьль  правительственная,  законодательная,  и  потому  мы 
должны  отнести  ихъ  сюда.  Китайская  исторхя  бол^^е  ч^Ьмъ  на  по- 
ловину набита  докладами  или  изустными  мн^Ьн1ими  и  представле- 
шями  чиновниковъ:  отъ  того  простой  переводъ  ея  покажется  такъ 
безвкуснымъ  европейскому  читателю.  Но  еслибъ  мы  взглянули 
пристальн'Ье,  если  бы  глубже  вникли  въ  духъ  и  жизнь  китайской 
нацш,  то  сколько  жизни,  борьбы  идей  открылось  бы  предъ  нами  въ 
этой  исторхи — такъ  т^Ьсно  связаны  зд'Ьсь  всЬ  отрасли  литературы! 

Есть  два  вида  докладовъ  по  д^ёламъ'  и  вопросамъ  правлен1я  и 
законодательства:  частный  и  общШ,  т.-е.  мы  шм^ежь  предъ  глазами 
или  собран1е  докладовъ  одного  какого-нибудь  лица,  или  собрате 
докладовъ  н*сколькихъ  лицъ.  Въ  первомъ  род*  доклады  одного  лица 
могутъ  легко  составить  его  б10граф1Ю.  Съ  большими  комментар1Ями, 
они,  какъ  и  указы  одного  императора,  могутъ  служить  почти  выра- 
жен1емъ  его  эпохи;  потому  что  чиновникъ  переходитъ  съ  м*ста  на 
м*сто,  отъ  должности  къ  должности,  отъ  одной  мЬры  къ  другой, 
встречается  съ  событ1Ями  вс*хъ  видовъ,  съ  делами  всЬхъ  родовъ — 
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потому  и  доклады  его  могутъ  быть  разнообразны.  Мало  того:  еслибы 
Китай  не  такъ  строго  придерживался  своихъ  общепринятыхъ  воззр'Ь- 
Н1Й,  служащихъ  ему  м'Ёриломъ  для  критики  другихъ,  то  доклады  иного 
чиновника  могли  бы  даже  дать  зародышъ  новой  шкозЛ — это  фило- 
софъ  своего  рода,  это  посл'бдователь  изв'Ьстныхъ  началъ,  который 
не  могутъ  не  быть  хоть  сколько-нибудь  своеобразны.  Чтб  такое,  на- 
примЁръ,  былъ  Мэнъ-ц8Ы,  какъ  не  тоть  же  докладчикъ  древнихъ 
царей,  чтб  такое  былъ  самъ  Конфущй,  какъ  не  докладчикъ  нащи? 
Ск)бран1е  докладовъ  различныхъ  чиновниковъ  въ  особой  редакщи 
принадлежитъ  также  временамъ  сунской  династш.  Таковы  доклады 
Фань-чжунъ-ян'я,  Бао-чжэна  и  многихъ  другихъ.  Династаи  минская 
и  настоящая  цинская,  конечно,  еще  бол^^е  выставляютъ  сочиненШ 
по  этой  части.  Для  всякаго  чиновника  его  доклады,  разум^^ется,  ижЬкугъ 
интересъ,  гЬмъ  бол*е  для  его  д*твй.  Вотъ  почему  литература  этого 
рода  все  бол^ёе  и  бол'Ёе  распложается.  Конечно,  знаменитыхъ  докла- 
довъ не  упуститъ  изъ  виду  истор1Я,  и  потому  они  принадлежатъ  ей  по 
праву,  вм*]&ст%  съ  б10граф1ями  самихъ  сочинителей.  Такъ  какъ  для 
насъ  еще  не  настало  время  подробнМшаго  изучен1Я  Китая,  такъ 
какъ  мы  при  вс^^хъ,  повидимому,  глубокихъ  изыскан1яхъ  касаемся 
только  поверхности  китайской  жизни,  то  останавливаться  надъ  подоб- 
наго  рода  сочинешями  было  бы  уже  д^^омъ  роскопга.  Но  какъ  могутъ 
быть  интересны  подобнаго  рода  доклады,  легко  понять  изъ  со- 
бран1Я,  наприм^Ьръ,  докладовъ  На-вэнь-чэна,  внука  Агуева,  жившаго 
въ  настоящемъ  стол'Ёпи  до  30-го  года.  Это  не  былъ  слишкомъ  важ- 
ный сановникъ,  одна  слава  д'Ьда  скор^Ье  доставила  ему  средства  сд']ё- 
латься  изв^Ьстнымъ;  но  сколько  любопытныхъ  св'Ёдешй  имЬемъ  мы 
передъ  глазами  въ  этомъ  собранш,  напримбръ,  касательно  усмирвн1я 
горныхъ  тибетцевъ  въ  Амдо  или  возстан1Я  Чжангэра  въ  Кашгар1> 
и  столкновен1я  съ  коканцами?  Можно  сказать,  что  так1Я  собран1Я  не 
всегда  им^^ютъ  наивную  ц^ль:  можетъ  быть,  составители  не  прочь 
оть  задней  мысли  выставить  на  показъ  неблагодарность  правитель- 
ства къ  его  служителю,  проходившему  такъ  достославно,  какъ  видно 
изъ  докладовъ  На-вэнь-чэна,  поприще  своего  служешя.  Китайскому 
чиновнику  не  трудно  вдругъ  сойти  съ  поприща  служебной  деятель- 
ности: не  одни  интриги,  но  часто  и  неумолимые  законы,  без- 
страстный  приговоръ  богдохана  полагаютъ  конецъ  не  только  служб'Ь, 
но  даже  свобод'б  и  жизни  человека,  ставшаго  на  высш1я  ступени. 
Чиновникъ,  можетъ  быть,  и  не  совс^^мъ  виноватъ.  Часто  природа, 
люди,  обстоятельства  сильн^^е  его.  Каковъ  бы  ни  былъ  главноуправ- 
ЛЯЮЩ1Й  путями  сообщен1Я,  но  если  вода  прорвала  плотины,  онъ  уже 
отв^Ьчаетъ  за  это,  его  водятъ  по  улицамъ  съ  барабаннымъ  боемъ, 
съ  кангой  на  ше^.   Генералъ    могъ   отличаться   поб'Ьдами,  но  вотъ 
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ЯВЛЯЮТСЯ  новые  враги  (англичане),  разбиваютъ  его,  и  ему  отрубаюФъ 
голову.  Чиновникъ  принимаетъ  всё  м^Ьры  благоразум1я  съ  ц'Ьхью 
устроить  пограничный  край,  но  вдругъ  д'кхается  непредвид'Ьнное 
вторжен1е,  и  его  см'Ьняютъ.  Мы  не  хотимъ  этимъ  сказать,  чтобы  въ 
Кита'Ь  иенЬе  ч^^ъ  гд^Ь  нибудь  оказывали  внимаше  къ  услугамъ:  мы 
говорнмъ  только,  что  въ  Кита'Ь  законы  не  смотрятъ  на  лицо;  для 
знаменитостей  есть,  правда,  особыя  извинительный  положетя,  но 
много  ли  дМствитедьныхъ  знаменитостей?  Китайцы  ре  такъ  расто- 
чаютъ  это  титулъ,  и  оттого  часто  самые  канцлеры,  эти  государевы 
учители,  передетаютъ  на  звашя  сторожей — такова  судьба  чиновника. 
На-вэнь-чэнъ  кончилъ  свою  карьеру  ссылкой — вотъ  почему,  можетъ 
быть,  собраше  его  докладовъ  такъ  посп^Ьшно  обнародовано;  въ  нихъ 
не  къ  чему  придраться,  нигд^Ь  н']Ьтъ  ни  мал^Ьйшаго  намека  на  ошибку 
государя. 

Независимо  отъ  собрашя  частныхъ  докладовъ,  знаменитЁйш!е 
нзъ  нихъ  собраны  въ  одно  цЬлое  въ  различныхъ  редакщяхъ.  На 
первомъ  план^Ь,  какъ  мы  уже  сказали,  должно  стоять  «Гу-вянь  юань- 
цзянь»— въ  которомъ  собраны  всё  доклады  до  временъ  сунской  ди- 
настш.  При  этой  династ1И  нЬкто  Чао-жу-юй  составилъ  доклады 
чиновниковъ  сЬверной  сунской  и  начала  южной  династш.  При 
минской  династш,  въ  14-й  годъ  правлешя  Юнъ-ло,  ученый  коми- 
теть  составилъ  еще  огромную  компилящю  въ  этомъ  род'Ь  подъ 
именемъ:  Доклады  знаменитыхъ  чиновниковъ  всЬхъ  династ1й  («Ли- 
дай  Минь  Чэнь-цзоу»,  350  цз).  ЗдЪсь  собрано  все  лучшее  со  вре- 
менъ чжоуской  до  юаньской  династш  включительно;  изъ  этихъ  до- 
кладовъ вы  видите  ясно  какъ  различный  правительственный  м^^ры 
при  изв'Ьстной  династш,  такъ  и  ихъ  недостатки,  предъ  вами  откры- 
ваются слова  доброд'Ьтельныхъ  и  негодяевъ.  Въ  такомъ  же  род'Ё,  въ 
46-мъ  году  Цзянь-лун*а,  составлены:  Доклады  минскихъ  чиновниковъ 
(«Минь-чэнь-цзоу»,  20  цз).  Для  нын^Ьшной  династш,  конечно,  нечего 
еще  требовать  подобнаго  сборника — мы  вид'Ьли  одиакожъ,  что  част- 
ные доклады  обнародываются  въ  газетахъ,  помещаются  въ  указахъ 
богдохановъ,  и  въ  бюграф1яхъ  самихъ  чиновниковъ.  Но  кром^Ь  этого 
можно  сказать,  что  мы  им^Ьемъ  сводъ  вс1^хъ  лучшихъ  докладовъ  при 
настоящей  династш  въ  <Хуанъ-чао  Цзинъ  ши  вэнь-бянь»,  гд'Ь  раз- 
бираются именно  тЬ  идеи,  которыми  руководится  настоящая  династ1Я 
во  всЁхъ  многоразличныхъ  вопросахъ  гражданскаго  управленхя. 

Говорить,  что  Китай — страна  безжизненная,  что  въ  немъ  н'ётъ 
никакого  умственнаго  броженхя,  что  оиъ  не  переходитъ  отъ  прогресса 
къ  прогрессу,  отъ  изобр^&тен1Я  къ  изобр^Ьтенш).  Но,  смотря  на  три 
посл^Ьдшя  сочинетя,  неужели  мы  можемъ  сказать,  что  мысль,  однажды 
утвердившаяся  въ  Кита'Ь,   оставалась  нисколько  не  разработанною. 
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не  возбуждала   столкновешй,   не  получила  новаго  развит1Я  и  яа- 
правлен1Я? 

ХП.  ЯзшФзнаше.— Ерши.  — Древнкп. 

Нельзя  также  сказать  о  китайцахъ,  чтобъ  они  не  старались 
объ  изученш  своего  языка.  Мы  говорили  уже,  что  первымъ  своимъ 
лексикономъ  они  считаютъ  подозрительный  9рлъ-я,  который  вклю- 
ченъ  ими  даже  въ  число  классическихъ  книгь;  но  первымъ,  по  край- 
ней м'Ёрб  по  появленио  въ  св±ть,  все-таки  быль  сШо-вань»,  хань- 
скаго  Сюйшэнь'я,  который  и  теперь  еще,  не  смотря  на  то,  что  число 
пероглифовъ  разрослось,  долженъ  быть  настольной  книгой  по  своей  от- 
четливости. Познакомившись  съ  санскритскимъ  языкомъ,  китайцы 
пробовали  прим^Ьнить  по-своему  буквенный  алфавитъ,  т.-е.  стали 
располагать  слова  не  по  начальнымъ  буквамъ,  а  по  ихъ  окончашямЪ; 
расположеннымъ  сообразно  ударен1ямъ.  Этого  требовало  ихъ  пристраспе 
писать  стихи,  которые  еще  въ  «Ши-цзин'Ь»  являются  съ  риемами,  и 
такъ  какъ  мнопе  иероглифы  употребляются  только  въ  книгахъ,  то 
авторы  стиховъ  могли  и  не  знать,  къ  какому  ударешю  они  принадле- 
жать (а  н^Ьтъ  ударешя,  значить  н'ётъ  и  риемы).  Сверхъ  того,  стихо- 
творецъ,  роясь  въ  такомъ  словар'Ё,  могъ  и  для  будущаго  стиха  подо- 
брать готовое  слово.  Еще  бол^Ье  сд^^ались  необходимы  риемичесгае 
словари  для  пониман1Я  и  объяснен1я  фразъ  поэтовъ,  всегда  любящихъ 
выказывать  намеками  свои  познан1я  въ  исторш,  миеолопи  или  леген- 
дахъ.  Такимъ  образомъ  и  при  нынЬшней  династхи  самый  большой  лек- 
сиконъ — риемическ1й:  это  «Пэй-вэнь-юнь-фу» — двадцать  томовъ  самой 
убористой  печати!  Между  тбмъ,  еще  при  минской  династ1И  въ  рае- 
положен1и  лексикограф1И  обратились  къ  ключевой  метод^Ь  Сюй-шэн'я, 
сокративъ  ее  до  213  знаковъ — и  самымъ  лучшимъ  лексиконовъ  счи- 
тается ньш'б  словарь,  составленный  ученымъ  комитетомъ,  тоже  при 
Канъ-си.   «Канъ-си-цзы-дянь» — изв'Ёстенъ  всякому  синологу. 

Китайск1й  языкъ  труденъ  не  столько  потому,  что  употребляется 
пероглифическое  (по-моему — комбинащонное)  писмо,  котораго  чтете 
и  значенхе  трудно  запоминать;  не  смотря  на  огромное,  доходящее 
до  40  тысячъ,  количество  пероглифовъ,  собранныхъвъ  л ексиконахъ, 
въ  употреблвН1И  не  обращается  ихъ  и  15  тысячъ,  а  то  достаточно 
и  6000.  Но  трудно  понимать  книгу  безъ  изучен1я  китайской  литера- 
туры, безъ  знан1Я  классиковъ,  исторш,  легендъ  и  т.  п.  Вотъ  почему 
китайцы  составили  энциклопедш,  въ  которыхъ  излагаютъ  обЩ1я  понят1Я, 
начиная  небомъ  и  оканчивая  землей,  о  каждомъ  предмете  и  приводятъ 
и  лексическ1я  фразы,  къ  нему  относящ1Яся.  Таковы  огромный  энци- 
клопедш «Юань-цзянь  лэй-хань»,  «Пянь-цзы-лэй-бянь»,  изданныятоже 
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при  нын^Ьшней  династ1И,  но  расширивш!я  только  кругъ  прежншсъ. 
Изъ  этого  уже  очерка  видно,  что  и  сами  китайцы  разбросали  свои 
лексикографическ1я  сообщен1я  по  разнымъ  книгамъ,  и  если  плохая 
надежда  на  нихъ  въ  пониманш  филологическихъ  требован1й,  то 
сколько  работы  предвидится  для  нашихъ  будущихъ  синологовъ,  чтобы 
составить  полный  и  точный  лексиконъ! 

Китай1Ц|1у  какъ  мы  вид'ёли  уже  изъ  разбора  не  только  конфу- 
щанства,  но  и  другихъ  отраслей  литературы,  не  принимаютъ  вся- 
каго  разсказа  на  слово,  а  глубокимъ  изучешемъ  и  сличен1емъ  ум^Ьютъ 
отыскивать  правду.  Если  мы  отрицаемъ  древность  ихъ  литературы, 
то  все-таки  на  основан1и  ихъ  же  собственныхъ  ука8ан1й.  Если  евро- 
пейсше  теологи  разбираютъ  и  доказываютъ  неодновременность  по- 
явлешя  книгъ  Библхи,  то  изъ  это1Ч)  не  сл1^дуетъ,  что  набожный  въ 
состояши  изъ  этихъ  изъяснешй  сд'Ёлаться  нев'&рующимъ.  В'Ёра  въ 
древность  въ  глазахъ  китайца  есть  тоже,  что  на  Запад'Ь  релипя:  и  не 
в'Ьрится  да  вЬрится. 

Первый  критичесшя  сочинен1я  начинаются  по  крайней  жЬр'Ь  съ 
перваго  в'Ька  нашей  эры.  Мы  знаемъ,  что  уже  въ  51-мъ  г.  по  Р.  X. 
императоръ  Сюань-ди  созывалъ  ученыхъ  въ  за;г&  Ши-цюй-гэ;  въ 
79  г.  при  Чжанъ-ди  былъ  устроенъ  такой  же  съ'ёздъ  во  дворц*!},  въ 
зданш  Бо-ху*гуань,  ьа  которомъ  разсуждалось  о  противор'Ьч1яхъ  въ 
классическихъ  книгахъ,  и  знаменитый  Бань-гу  излагаетъ  разсужден1Я 
съ'Ьзда  въ  своемъ  сочиненш  «Бо-ху-тунъ-инъ»  (разсуждешя  въ  здаши 
Бо-ху-гуань).  Другой  ученый  (Инъ-шао)  составилъ  сочиненхе:  «Фынъ- 
су-тунъ» — зерцало  нравовъ,  вэйск1й  Лю-шао  въ  сочинеши  «Жень- 
у-чжи»  (о  людяхъ)  разсуждаетъ  о  челов'Ьческихъ  способностяхъ, 
ЦЗИНСК1Й  Цуй-бяо  пишетъ  «Гу-цзинь-чжу»  —  изсл1&дован1я  о  древ- 
нихъ  и  новыхъ  предметахъ.  Эпоха  Ванъ-ань-ши,  котораго  нынЪ  ни 
съ  того,  ни  съ  сего  стали  считать  сощалистомъ,  вызвала  множество 
новыхъ  взглядовъ.  Сочинете  сунскаго  У-цзяна  (Мань-лу)  наполнено 
изсл'Ьдовашями  о  географхи,  стихахъ,  происшеств1яхъ,  музык*,  ду- 
хахъипроч.  «Сё-линь» — л'Ьсъ  учености  (соч.  сунскаго  Ванъ-гуань-го) 
занимается  указанхемъ  различ1й  въ  пероглифахъ  и  въ  ихъ  смысд^Ь, 
погр'Ёшностями  въ  различныхъ  0бъяснен1яхъ  и  толкован1Яхъ.  Юань- 
вэнь,  тоже  сунсшй  ученый,  разсуждаетъ  о  классическихъ  книгахъ, 
нсторш,  астроном1И,  гео1Т}афш,1ПКОЛЬномъобучеши  (сяо-сё^,  стихахъ, 
писменахъ,  живописи,  плать*,  кушань*  и  сосудахъ,  о  буддизм*,  дао- 
сизмгЬ,  фокусничеств'Ь,  произведен1яхъ  природы  и  чудесахъ. 

Такого  рода  разборы  продолжаются  и  до  нов^Ьйшаго  времени. 

Китайцы  любятъ  собиран1е  и  описанхе  древнихъ  предметовъ.  Но 
трудно  пов'брить,  чтобъ  и  въ  этомъ  случа']^  они  не  подвергались  та- 
кой же  мистификащи,  какъ  это   случилось   съ  памятникомъ    Юй'я. 
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Они  в'Ьрятъ,  что  обладаютъ  жертвенными  вещами  (вазами^  тренож- 
никами и  проч.)  еще  временъ  шанской  династш,  что  уц&Е&ги  значки 
и  монеты  (въ  формЪ  ножей — по  нашему  мн^Ьтю,  разв^Ь  нефритовые 
каменнаго  в'Ька  могли  разнестись  по  св^Ьту  прежде  знакомства  съ 
металлами).  Описан1е  древностей  началось  уже  давно^  но  бохЬе  зна- 
менито «Бо-гу-ту» — временъ  сунской  династш.  При  настоящей  ди- 
настш  издано  роскошное  издаше  снимковъ,  находящихся  во  дворце, 
въ  кабинет^Ь  Си-цинъ,  потому  и  называемое  «Си-цинъ  Гу-цзянъ».  Два 
огромныхъ  фол1анта  съ  рисунками  на  каждой  страниц1Ь  самой  лучшей 
китайской  р^^ьбы.  Не  будучи  сами  знатоками,  мы  обратили  на  это  изда- 
и1е  внлман1е  г.  Стасова,  который  въ  посл^^днее  время  исключительно  за- 
нимается сличен1емъ  рисунковъ  Востока  и  Запада.  Но  если  гово- 
рить о  живописи  или  издан1яхъ  съ  рисунками,  то  прежде  веего  на- 
добно было  говорить  о  «Тушу-цзи-чэн^Ь»,  огромн^Ьйшемъ  сборникЪ  и 
издан1И  богдохана  Канъ-си;  но  это  богатбйшее  издаше,  изъ  500  то- 
мовъ,по  10  книжекъ  въ  каждомъ,  только  въ  недавнее}вреия  прхобр'Ь- 
тено  въ  первый  разъ  въ  Европ'б,  для  Лондоскаго  Музея.  Мывид^^ 
одинъ  только  отд*лъ  этого  собрашя:  естественную  исторш),  изъ  16  то- 
мовъ,  въ  которыхъ  что  листъ  то  изображен1е  растен1я  (^принадлежить 
нын'Ё  или  Академш  Наукъ,  или  Ботаническому  Саду).  Это  иадаше,  ка- 
жется, въ  первый  разъ  въ  Кита'Ь  было  напечатано  металлическими 
(медными)   литерами,  перелитыми  посл^Ь  Цянь-луномъ. 

Нельзя  не  упомянуть  также,  что  китайцы  чрезвычайно  инте- 
ресуются собран1емъ  каллиграфическихъ  прописей  и  древиихъ  кар- 
тинъ.  Китайцы  дорожатъ  даже  бол^^е  первыми,  ч'Ёмъ  посл^^дниии. 
Въ  одномъ  только  кабинетЬ  (Пэй-вэнь-чжай)  Канъ-си  нашлось  столько 
такихъ  р'Ьдкостей,  что  онЪ  доставили  (безъ  рисунковъ)  матерхалу  на 
шесть  большихъ  томовъ  (48  книжекъ) — это  «Шу-хуа-пу». 

Спец1альныя  сочинен1Я  посвящены  также  снимкамъ  или  описа- 
н1ямъ  надписей  на  камнихъ  (большею  частью  на  могилахъ  знамени- 
тыхъ  лицъ  и  въ  храмахъ). 

ХШ.  (]е1ьею-хозя1епе1ная  шература  ата1|(еп.  —  Ьъ  е€1еетзнаше  ■  пени  дм|а1ура. 

Нац1я,  развившая  все  отъ  себя,  земля,  въ  которой  поэтому  прак- 
тика естественно  должна  опережать  теорш,  конечно  не  могла  про- 
извести той  отчетливой  науки,  которая  родилась  на  Западе  отъ 
изучен1Я  химическихъ  и  физическихъ  законовъ,  подъ  вл1яв1емъ  не- 
престаннаго  соревновен1я  и  духа  изобр'Ётательности;  но  нельзя  от- 
казать китайцамъ  въ  доведен1И  землед'Ьльческаго  искусства  до  выс- 
шей степени  практическаго  соверпхенства,  которое  постоянно  вы- 
зываетъ  похвалы  всЬхъ   путешественниковъ.    Можно  сказать,   что 
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китайцы  вполн^^  изучили  всЬ  подручный  средства,  извлекли  ими, 
съ  помощш)  благословеннаго  климата,  благодетельно  отзывающагося 
и  на  0046*6,  веб  силы  земли;  не  надобно  забывать  при  этомъ  и  об- 
раза жизни  и  потребностей  страны,  который  ижЬкугъ  большое  вл1ян1е 
на  разнообраз1е  во  взглядахъ.  Поэтому  если  китайсюя  сочиненхя  по 
части  сельскаго  хозяйства  и  не  могутъ  удовлетворить  насъ  своей 
ученой  обработкой,  при  всемъ  томъ  они  не  могутъ  почитаться  не- 
заслуживающими  вниманхя.  Высошй  авторитетъ  ихъ  не  подверженъ 
сомн'Ьн1ю  уже  по  тому  пр!ему,  какой  оказываютъ  на  Запад'Ь  вся- 
кому переводу  китайскихъ  трактатовъ.  По  всему  видно,  что  китайцы 
зд'Ьсь,  какъ  и  во  всбхъ  искусствахъ,  берутъ  верхъ  многол'бтней  практи- 
кой; но  кром^^того,  вгаогое  приводить  насъ  къ  заключению,  что  они 
не  чужды  зд^сь  вгаогоразличныхъ  опытовъ  и  попытокъ,  свидЁтель- 
ствующихъ  о  своеобразномъ  стремленш  ума  къ  творчеству.  Впрочемъ, 
для  того,  чтобы  сказать  бол^Ье  по  этой  части,  надо  самому  быть 
хорошимъ  сельскимъ  хозяиномъ,  и  потому  намъ  остается  только 
ограничиться  перечислен1емъ  главн^Ьйшихъ  сочиненШ  по  части 
сельскаго  хозяйства.  Какъ  нарочно,  и  зд'&сь  мы  находимъ  начало 
этой  части  литературы  въ  классическихъ  книгахъ:  глава  Юе-линъ  въ 
«Ли-цзи»  содержитъ  въ  себ'Ё  часть  календарныхъ  замЪтокъ,  статья 
Као-Гунъ-цзи  также  толку етъ  о  близкомъ  къ  землед^Шю  ремесленномъ  и 
прочемъ  д1^1^;  Ли-цзи  ус1^ялъ  свою  книгу  замечан1ями  о  средствахъ 
къ  народному  продовольствш;  однакожъ  мы  не  будемъ  пускаться  въ 
такую  даль. 

Н'Ётъ  сомн']Ьн1Я,  что  особая  литература  по  части  землед'Ьл1я  суще- 
ствовала съ  давняго  времени;  мы  вид'к1и  по  случаю  запрещенгя,  на- 
ложеннаго  на  книги  Цинь-ши-хуанд1емъ,  что  оно  не  распространя- 
лось, между  прочимъ,  на  книги  по  части  землед'Ьлхя,  следовательно, 
оне  уже  существовали  въ  то  время.  Что  такого  рода  сочинешя  легко 
могли  затеряться— это  не  удивительно;  мы  должны  смотреть  на  нихъ, 
какъ  на  учебникъ,  а  всяк1й  учебникъ  исчезаетъ,  какъ  скоро  появляется 
другой,  более  удовлетворительный  —  или,  лучше  сказать,  старый 
учебникъ  неисчезаетъ,а  только  поглощается  новымъ,  который  поль- 
зуется предшествовавшими  руководствами.  Какъ  китайская  практика 
не  могла  создаться  или  преобразиться  вдругъ,  но  была  постепеннымъ, 
последовательнымъ  развит1емъ,  такъ  точно  и  на  записывающую  ее 
литературу  должно  смотреть,  какъ  на  постепенную  отделку  предше- 
ствовавшихъ  матер1аловъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  первая,  самая  древняя  книга  по  части  зе11лед^^1я,  до- 
шедшая до  насъ,  принадлежить  временамъ  поздней  вэйской  династ1И  (Хоу-вэй). 
Это  „Цзи-минь-Яо-шу^  (Главн'Ьйппя  средства  къ  продовольствш  народа),  12  цз. 
Она  заключается  въ  92-хъ  статьяхъ,  относящихся  къ  эемдед'кию,  огородничеству, 
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од'1&ян1Ю  И  иищ^...  Китайцы  отзываются  о  ней  съ  величайшей  похвалой,  говоря, 
что  ВСЁ  друг1я  книги  не  могутъ  быть  выше  ея.  Изъ  этого  и  должно  заключить, 
что  сочинитель  ея  руководствовался   предшествовавшими  ему  сочинен1ями. 

За  этой  книгой  сл-Ьдуеть  „Нунъ-шу"— книга  землед'Ьлхя,  соч.  сунскаго  Чэнь-фу; 
ад'Ьсь  въ  одной  глав*  трактуется  о  землед*л1и,  въ  другой  о  воспитан1И  рогатаго 
скота  (коровъ)  и  въ  третьей  о  питан1и  шелковичныхъ  червей. 

„Нунъ-ч^нъ-цзи-яо^— собран1е  главн^^йшихъ  правилъ,  касающихся  землед4ш 
н  шелководства  (7  цз.),  составленное  ученымъ  комитетомъ  при  юаньской  династш, 
цри  Хубила']^,  въ  10-мъ  году  правлен1я.  „Чжи-юань**  есть  не  что  иное,  какъ  пере- 
д'Ьлка  вышесказанной  „Цзи-минь-яо-шу"  съ  сокращешемъ  повторенШ  и  сбивчивыхъ 
м'кп'ъ,  а  также  съ  пропускомъ  древнихъ  средствъ,  который  въ  то  время  уже  вы- 
шли изъ  употреблен1Я.  Календарныя  заметки,  находящЫся  въ  этой  кннгЬ  (НунV 
санъ-цзи-яо),  отделаны  съ  большимъ  тщангемъ  юаньскимъ  Лу-минъ-шан1емъ  въ 
сочинешяхъ  Нунъ-санъ  и  ши-цо-Яо  (2  цз.).  Бол*]^  подробное  сочинен1е  другаго  юанъ- 
скаго  ученаго,  Ванъ-Чжень'я:  ^^Нунъ-шу*'  (22  цз.)  обнимаетъ  землед'&пе  и  шелко- 
водство, правила  для  различныхъ  хл1^6нихъ  растен1й  (гу-пу),  изображен1е  земле- 
д1;льческихъ  инструментовъ.  Оно  вводптъ  уже  въ  свое  описанхе  и  стихи,  которые 
нын-Ь  нашли  доступъ  всюду. 

„Цзю-хуанъ-^нь-цао*'  (2  цз.)— естественная  истор1я,  предохраняющая  отъ  голо- 
да, сост.  Чжоу-дин'омъ,  сочинен1е  минскаго  времени,  показываетъ  на  растен1я,  кото- 
рый могутъ  быть  употребляемы  въ  пищу  въ  голодное  время  (всего  424  растения).  Въ 
томъ  же  род*]^  есть  и  другое  сочинен1е,  въ  которомъ  хотя  и  показано  меньшее  ко- 
личество растен1й,  за-то,  говоряп»,  они  были  перепробованы  самимъ  авторомъ.  Во 
время  же  минской  династш  является  описан1е  западной  системы  орошетя  п1^^~ 
си  Шуй-фа*^  (6  цз.),  соч.  европейца  Сюйч»нь-ба.  Зам'Ьчан1с  китайскаго  каталога, 
что  изъ  вс^хъ  сочинец1й,  изданныхъ  въ  Кита'!}  европейцами,  исключая  математи- 
ческихъ  книгъ,  ни  одно  не  им']^тъ  такого  д']^йствительнаго  приложен1я,  по- 
тому что  въ  немъ  трактуется  о  снарядахъ,  д']^йствующихъ  съ  удивительною  ско- 
ростью и  искусствомъ,— одно  это  зам'Ьчаше,  конечно,  должно  бы  разсЬ|ть  наше 
предуб*жден1е  противъ  китайскаго  отчуждешя  отъ  вс^хъ  д'Ьйствительно  полезныхъ 
изобр1^тен1й  нов^йшаго  времени,  хотя  бы  они  не  были  сд-Ьланы  ими. 

Но  главнейшими  произведен1ями  по  части  землед'Ьл1я  должно  почесть  два  оо- 
чинен1я,  изъ  которыхъ  одно  принадлежитъ  минскому  ученому  Сюй-Гуанъ-цзы,  а 
другое  ученому  комитету  нын']^шней  династ1и.  Первое  называется:  „Землед'Ьльческое 
правлен1е,  „Нунъ-чженъ**  (60  цз.),  потому  что  кром'Ь  предметовъ,  касающихся 
собственнаго  землед'к]11я,  излагаетъ  и  узаконен1я,  сюда  относящ1яся.  Ск)дер- 
жан1е  всей  книги  следующее:  земледШе  собственно,  устройство  пашень,  земле- 
д'к|ьческ1я  работы,  система  орошенк  (шуй-ли),  землед'Ьльческ1е  снаряды,  садовод- 
ство (шу-ч;и),  шелководство,  о  с^^н1и  и  сажан!и,  о  скотоводстве  и  ткань*  (по  од- 
ной глав*),  м*ры  правительства  во  время  голода  (Хуанъ-Чженъ,  18  цз). 

Сочинеше  нынешней  династ1и  носитъ  назваше  „Шоу-ши-тунъ-као*'  (78  цз.) 
и,  кром*  богдоханскаго  предислов1я,  содержитъ  следующее:  1)  календарныя 
зам*тки  или  о  времени  вообще;  2)  о  способностяхъ  почвы;  3)  сорты  хл1|б- 
ныхъ  растен1Й;  4)  работы;  5)  ув*щан1я  къ  занят1ямъ;  6)  о  запасахъ  бережливо- 
сти; 7)  о  времени,  остающемся  за  окончан1емъ  земледел1я  и  шелководства. 

Изъ  этого  краткаго  очерка  мы  видимъ  однакожъ,  что  во  ъсЬхъ 
сочинбН1яхъ,  относящихся  до  сельскаго  хозяйства,  наравн'Ь  съ  земле- 
д'Ьл1емъ  китайцы  ставятъ  шелководство:  это  предпочтен1в  осно- 
вано  на  томъ    важномъ    интересЬ,   какой    представляетъ   это  часть 
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хозяйства  въ  Кита'Ь,  гд'6  шолкъ  почти  тоже,  что  у  насъ  ленъ.  Но 
въ  новое  время  чай  пр1обр'Ьлъ  перев^Ьсъ  даже  передъ  шолкомъ.  Пер- 
вая книга  о  ча'6,  дошедшая  до  насъ,  написана  еще  при  танской  ди- 
настш:  это  «Ча-цзинъ»  (3  цз.),  сочинеше  Лу-юй'я;  онъ  говорить  въ 
ней  о  происхождеши  чая,  о  срыванш  и  приготовленш,  пробЬ,  ва- 
ренш,  ПИТ1И,  д^Ьйствш,  м'бстахъ  добыванхя  чая  и  проч.  Мы  нахо- 
димъ  не  только  спещальныя  книги,  который  особо  толку ють  о 
различш  высшихъ  и  низшихь  сортовъ  чая,  но  даже  ташя  сочине- 
ния, въ  которыхъ  разбирается  только,  какая  вода  для  него  приличн'Ье, 
т. -е.  разбираются  ея  свойства. 

Есть  сочинен1я,  трактуюпця  о  приготовлен1и  вина,  о  сахар'Ь, 
(который — доказывается — существу етъ  съ  давняго  времени,  хотя  фор- 
мально изв^^стенъ  только  съ  танской  династш). 

Огъ  этихъ  полезныхъ  предметовъ,  входящихъ  въ  жизненный  по- 
требности челов'бка,  можно  перейти  къ  предметамъ,  тоже  не  чуждымъ 
сельскаго  хозяйства,  хотя  им^Ьющимъ  ц^^ью  бол'бе  удовольств1е.  Такова 
литература  цтыповодства,  которой  не  чуждались  знаменитые  писа- 
тели. Такъ  сунсшй  ученый  Оу-Янъ-сю  составилъ  описан1е  цв'Ьтка  му- 
дань  (раеоп1а  тои1ап),  другхе  трактаты  тол куютъ  спец1ально  о  разве- 
денш  шоновъ,  розъ,  астръ  (н'Ьсколько  сочиненШ  —  въ  одномъ  изъ 
нихъ  насчитывается  до  133  сортовъ),  померанцевъ,  о  бамбукгЬ,  его 
росткахъ,  о  шампиньонахъ.  Зам'Ьчательно,  что  почти  в&Ь  эти  трак- 
таты принадлежать  исключительно  временамъ  еще  су  некой  династш. 
Изъ  новМшихъ  сочинешй  болЬе  зам^&чательно  «Гуанъ-цюнь  фанъ- 
ну>  (составл.  въ  47 -мъ  г.  правлешя  Канъ-си),  которое  выдается  уже 
по  своей  громадности  (100  цз.)  Пожалуй,  это  чисто  беллетристиче- 
ское произведен1е,  потому  что  каждое  растете  занимаетъ  не  столько 
м^^та  своимъ  описанхемъ,  сколько  стихами,  къ  нему  относящимися. 

Въ  Кита'6  не  одни  цв^^ы  составляютъ  предметъ  удовольств1я — 
рыбы  разд^^яютъ  эту  честь:  поэтому  мы  находимъ  въ  литератур^^ 
особые  трактаты  о  р^Ьдкихъ  рыбахъ  съ  ихъ  изображешями.  Раки  и 
тЬ  нашли  себ1Ь  особое  м*Ьсто  еще  во  времена  сунской  династ1И. 

Есть  особая  книга  о  п'бвчихъ  лтицахъ. 

Такимъ  образомъ,  сельское  хозяйство  могло,  какъ  вид имъ ,  послу- 
жить основан1емъ  къ  изучетю  естественной  исторш,  потому  что 
науки,  который  нын^Ь,  наоборотъ,  считаются  у  китайцевъ  независи- 
мыми и  служатъ  основан1емъ  другихъ  знан1й  и  занятШ,  въ  есте- 
ственномъ  своемъ  развитш  шгЬли  совершенно  противоположное  про- 
исхожденхе.  Мы  вид&ш  уже  выше,  между  книгами  сельскаго  хозяй- 
ства, ташя,  который  трактуютъ  о  растешяхъ,  служапщхъ  въ  пищу. 
Но  естественная  истор1я,  крокЬ  этого,  еще  болЬе  обязана  своимъ 
происхождешемъ  медицинЬ,   которая  почерпаетъ   единственно  зд'Ьсь 
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веб  свои  матер1алы.  Такимъ  образомъ,  естественная  исторхя  пред- 
ставляетъ  т^^сную  связь  сельскаго  хозяйства  съ  медициной.  По- 
явилось множество  переводныхъ  или  перед^^анныxъ  европейскигь 
сочинешй  по  эти&гь  отраслямъ.  Будущности  предоставлено  судить  о 
степени  ихъ  вл1ян1я,  и  мы  заканчиваемъ  только  напоминанхемъ,  что 
лучшею  книгой  по  ествствознан1ю  считается  «Бэнь-цао-ганъ-му», 
а  первою  книгой  медицинской  «Хуанди-нэй-цзинъ  Су-вэнь». 

Китайская  литература  не  исключаетъ  изъ  своей  среды  и  воен- 
ныхъ  писателей;  мало  того:  она  причисляетъ  ихъ  не  шутя  къ  фило- 
софамъ,  потому  что  древше  писатели  по  этой  части  выставляютъ 
не  одни  только  практичесшя  правила,  но  обращаются  къ  значенш 
войны  въ  видахъ  челов^^колюбхя  и  правды;  юлкуя  о  дисципдин^Ь  и 
тактяк'Ь,  они  стараются  согласить  ихъ  съ  учешемъ  о  силахъ  Инь  и 
Янъ;  въ  различныхъ  строяхъ  видятъ  соотв^Ьтств1е  съ  пятью  стих1ями, 
и  подобно  тому,  какъ  одна  стих1я  преобладаетъ  надъ  другой, 
учатъ,  чтобъ  и  противъ  изв'бстнаго  непр1ятельскаго  строя  былъ  по- 
ставленъ  изв'Ьстный,  друпе  устраиваютъ  войско  на  манеръ  в'^тра^ 
облаковъ  и  проч.  Военное  искусство  не  должно,  по  ихъ  мн^Ьшю, 
пренебрегать  и  гаданьемъ,  должно  руководиться  календаремъ,  кото- 
рый указываетъ  счастливые  и  несчастливые  дни.  Еще  въ  прошломъ 
стол^Ьт1и  былъ  изданъ  въ  Ёвроп1^  переводъ  лучшихъ  писателей  Ки- 
тая по  военной  части  въ  древности:  «Ъ^ах!  шШ1а1ге  Аев  СЫпо18»,  и 
говорить,  что  онъ  тогда  обратилъ  вниманхе  тактиковъ,  между  про- 
чимъ,  даже  Фридриха  Великаго. 

Впрочемъ,  хотя  и  утверждаютъ,  что  уже  во  времена  перюда  бра- 
вей (посл^Ь  «Чунь-цю>)  появились  сочинен1я  по  военной  части,  но  и 
самими  китайцы  признаютъ  подложными  вс'Ь  эти  сочиненхя,  выда- 
ваемый нын^Ь  за  древшя.  Говорятъ,  что  при  начад^Ь  ханьской  династш 
Чжанъ-лянъ  и  Хань-синь — оба  знаменитые  полководцы  того  времени-— 
им^^ли  въ  рукахъ  82  сочинешя,  и  выбрали  изъ  нихъ  35  лучшихъ,  но 
они  будто  бы  погибли,  когда  императрица  Люй  захватила  власть  въ 
свои  руки;  что  при  У-ди  уже  не  могли  ихъ  отыскать,  априЧэнъ-ди, 
когда  въ  26  г.  до  Р.  X.  собраны  были  книги  со  всей  имперш  (Чэнь- 
пуномъ)  и  стали  ихъ  разбирать,  то  Жэнь-хунъ  им^Ьлъ  въ  рукахъ 
всего  четыре  такихъ  сочинешя  для  разбора. 

Мысль,  что  непрем^Ьнно  были  военный  книги  въ  древности,  осно- 
вана, конечно,  на  томъ,  что  во  времена  уд'киовъ,  тЬмъ  бол'Ье  першда 
браней,  было  столько  знаменитыхъ  полководцевъ,  сл^Ьдоватедьно  они 
учились  военному  искусству  изъ  книгъ.  Между  тЬмъ  мызнаемъ,  что 
самъ  основатель  ханьской  династш  былъ  сначала  деревенскимъ  ста- 
ростой. Потому  впосл^Ьдствш  и  стали  выдавать  поддоакныя  сочиненхя. 
Такъ^  за  самую  древнюю  и  первую  книгу  выдшяъ   «Во-ци-цзинъ» 


575 

(обладаше  чудесными'силами),  приписываемую  Фынъ-хоу ,  и  ставятъ  ее 
въ  глав'6  военнаго  искусства,  а  между  т^^мъ  оказывается,  что  она 
писана  на  основанш  тайской  тактики  (сл'Ьдовательно,  посл^^  7-го  в^Ька 
нашей  эры).  —  ЗагЬмъ  считаютъ  семь  классическихъ  книгъ,  и  о 
первой  изъ  нихь  <Лю-тао»  — шесть  хитростей — говорить,  что  она  была 
сочинена  Люй-ван'омъ  или  Тай-гуномъ,  отцомъ  Вэнь-вана,  анад']^л1} 
согласны,  что  она  все-таки  написана  не  раньше  7-го  в'Ькапо  Р.  X.— 
Таковы  же  сочинен1я  Сунь-цзы  и  У-цзы,  величаемыхъ  философами, 
какъ  видно  изъ  самыхъ  этихъ  назватй.  Хитрости  Сы-ма(фа)  Бань- 
гу  относятся  даже  не  къ  военному  отд'Ьлу,акъцеремошямъ.  Сань-лё 
приписывается  даже  даосскому  святому,  вручившему  отрывокъ  изъ 
нея  Чжанъ-ляну.  Разговоры  Ли-вэй-гуна  («Вэнь-дуй»),  конечно,  несо- 
мн'Ьнны,  да  только  они  уже  принадлежать  танскимъ  временамъ,  въ 
которью  являнутся  и  друпе  писатели,  какъ,  разумЬется,  и  при  дина- 
ст1яхъ  Сунъ  и  Минь.  Ыын'Ьшняя  династ1я  притворяется,  что  у  нея 
есть  своя  тактика,  которую  она  держитъ  въ  секрет^^. 

НУ.  Нзцвая  швеевофп  ша1]1евъ. 

Съ  этимъ  названхемъ,  такъ  всбмъ  знакомымъ,  мы  вступаемъ 
однакожъ  въ  совершенно  новый  для  насъ  м1ръ,  который,  можетъ 
быть,  еще  бол*е  и  дол*е  не  поддастся  изученш)  европейскихъ  уче- 
ныхъ.  Мы  уже  говорили  по  поводу  буддизма  и  даосизма,  что  нельзя 
быть  опрометчивымъ  въ  суждети  или  думать,  что,  изучивъ  одну, 
н'Ьсколько  только  книгъ,  шжЬешъ  право  выдавать  полученный  св'бд'Ь- 
Н1Я  за  ц'Ьльное  изучен1е  предмета.  Для  изучешя  изящной  литера- 
туры китайцевъ  такъ,  какъ  у  насъ  понимаютъ  это  изученге,  надо 
исключительно  посвятить  ей  всю  свою  жизнь,  чтобы  представить 
полный  и  отчетливый  обзоръ  ея  въ  общемъ  вид^Ь,  и  все-таки  предо- 
ставить еще  будущимъ  покол*тямъ  дальнейшую  разработку.  Ко- 
нечно, легко  сказать:  не  стоить,  но  тяжко  добиться,  чтобъ  им^^ть 
дМствительно  право  сказать — не  стоитъ;  нужно  напередъ  все  про- 
читать, во  все  вникнуть,  и  тогда  нашъ  приговоръ  будетъ  честенъ. 

Потому  мы  можемъ  говорить  объ  этомъ  предмете  только  по- 
верхностно. Китайцы  почитають  изящиз^ю  литературу,  можетъ  быть^ 
гораздо  бол^Ье,  ч'Ьмъ  мы;  въ  ней  они  видятъ  верхъ  челов'бческаго 
усовершенствован1Я,  выражеше  не  только  интеллекуальнаго  объема 
челов'Ька,  но  и  какъ  бы  всей  его  моральной  стороны.  Слово — д^Ьло. 
Ч'Ьмъ  короче  статья,  но  ч/Ьмъ  больше  въ  ней  выражено,  тбмъ  она 
лучше.  Чтб  требуется  отъ  ищущаго  ученой  степени,  открывающей 
доступъ  въ  правительственный  М1ръу  къ  почестямъ  и  богатствамъ? 
— Написать  всего  только  хрш  (вэнь-чжанъ)  на  заданную  тему  (ти-му). 
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Кажется,  ничего  Н'бтъ  лег^хе;  хрш  положенъ  определенный  счетъ  словъ 
(отъ  500  до  700),  но  для  того,  чтобъ  написать  ее,  иные  учатся  съ 
д;Ьтства  до  старости  (на  экзамены  являются  даже  дввяносто-деЬтн1е 
старики),  и  все-таки  ихъ  хр1я  выходить  неудачна.  Вы  удивляетесь, 
находите  это  свгбганымъ,  но  китайцы  разсуждаютъ  нетакъ.  Во-пер- 
выхъ,  темы  никто  не  знаетъ  напередъ  —  ее  распечатываютъ  только 
тогда,  когда  всё  экзаменующхеся  войдутъ  въ  экзаменащонный  дворъи 
безъ  всякихъ  пособ1й  разсядутся  по  конурамъ;  каавдый  долженъ 
знать  то1г6сто,  которое  занимаетъ  въ  книИЬ  заданная  ему  тема,  что 
о  ней  тамъ  говорится  у  комментаторовъ,  и  еще  лучше,  чтобъ  при- 
помнилъ,какъ  толкуютъ  и  друпе,  несогласные.  Шутка  ли  удержать 
въ  памяти  весь  наборъ  отрывочныхъ  статей  и  изреченШ,  въ  четы- 
рехъ  книгахъ  (Сы-шу)  и  пяти  классикахъ  (У-цзинъ).  Извольте  за- 
помнить, наприме^ръ,  каждое  слово  л^&тописи  «Чунь-цю»!  Конечно^ 
для  нашихъ  учапщхся  легче  было  бы  выучить  всю  Библ1ю,  потому 
что  въ  ней  есть  связь.  Но  китайцы  разсуждаютъ  совершенно  такъ 
же,  какъ  и  наши  защитники  лже-классицизма:  ученье  не  заклю- 
чается только  въ  прюбр'Ьтенхи  нужныхъ  св*д1}Н1Й — гораздо  нужнее 
учиться  тому,  чего  требу ютъ.  А  китайцы,  по  своему  М1росозер- 
цан1ю,  не  имбютъ  понят1Я  о  другихъ  знашяхъ  и  ув^Ьрены,  что 
н*тъ  науки  бол*в  необходимой  для  человека,  ч*мъ  цзины.  По- 
тому въ  продолжительномъ  и  твердомъ  изучен1и  ихъ  видятъ  то 
моральное  д'Ьйствхе,  которое  производитъ  трудъ;  выучившШ  цзи- 
ны долженъ  сд-блаться  чвлов*комъ  сосредоточеннымъ,  сосредо- 
точенное знан1в  им'бетъ  вл1ян1е  и  на  развит1в  мып1лен1Яу  и  на 
изящество  языка.  Мы  никакъ  не  можемъ  понять,  какъ  это  китай- 
СК1Й  интеллигентный  м1ръ  интересуется,  посл^Ь  всякаго  новаго  экза- 
мена (въ  три  года),  хр1ей  перваго  доктора  (чжуанъ-юан*я),  читаетъ 
ее  на  расхватъ  и,  конечно,  восторгается  ея  красотами,  потому  что, 
разум^§ется,  это  сочиненхе  оценено  по  достоинству,  лучше  его  не 
было,  судьями  были  первые  ученые,  и  нав']^рное  знан1Я  и  требовашя 
прочихъ  знатоковъ  не  подмбтятъ  ни  одной  ошибки,  не  придумаютъ 
ничего  лучшаго.  Это  генгальное  произведенхе,  потому  что  изъ  пят- 
надцати или  бол'Ёе,  можетъ  быть,  тысячъ  явившихся  въ  столицу  бак- 
калавровъ,  только  сочинен1е  одного  даетъ  степень  чжуанъ-юан'я;  и 
действительно,  экзаменующхеся  им^Ьютъ  своего  бога  (Вэнь-чжанъ- 
ди-цзюнь),  которому  молятся  предъ  экзаменами,  ставятъ  благодар- 
ственный доски  за  усп'Ёшное  ихъ  окончате,  приписываемое  тай- 
ному покровительству  свыше! 

Мысль  и  твердое  знан1е  языка  д'Ьлаютъ  поэта  и  изъ  згченаго. 
На  экзаменахъ  задается  тема  и  на  стихи;  даютъ  изв'Ьстный  перо- 
глифъ   и   поручаютъ  ооотарвть  стихотвореше  изъ  изв^ктнаго  числа 
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сдовъ  въ  стихЬ,  разу]г6ется,  съ  ривмами,  и,  крон*  того,  чтобы  перо 
глифъ  пршпелся  на  изв*стномъ  м*сгЬ,  подъ  такимъ-то  ударешемъ. 
Предлагая  выше  очеркъ  китайской  лексикографш,  мы  упоминали,  что 
укитайцевъ  существуютъ  ривмичесше  словари,  расположенные  подъ 
изв^^стцыми  ударен1ями;  такъ  какъ  эти  Иероглифы  не  принадле- 
жать ВС*  къ  разговорному  языку,  то  и  зная  ихъ  значен1е,  нельзя 
еп^е  знать,  подъ  какимъ  ударешемъ  они  числятся;  слЬдовательно, 
стихотворцу  нужно  держать  твердо  въ  памяти  лексикографш. 
Кром*  того,  удовлетворяя  правильности  стихосложенхя,  пьеса,  разу- 
м^Ьется,  должна  также  отличаться  и  мысл1ю,  представлять  какой-ни- 
будь новый,  нетрив1альный  взглядъ  на  избранный  предметъ.  Задаютъ 
нарочно  написать  на  какой-нибудь  самый  незначительный  предметъ, 
для  того,  чтобъ  показать  уменье  представить  и  его  въ  новомъ  св-Ьтб. 
Поэтъ  пишетъ  на  слово  ттьнъ: 

Этажами  другъ  на  другЬ  (разстилаетъ  предо  мною  свою  т^нь)  эта  высокая 

башня, 
Но  дотрогивае11п>ся  и  не  можешь  смести  ее, 
И  только  что  солнце  (съ  заходомъ)  уберетъ  ее— 
Смотришь:  светлая  луна  уже  снова  иослала! 

Въ  проз'Ь  авторъ  долженъ  вложить  свою  мысль  въ  слова,  въ 
стихахъ  онъ  ставить  мысль  какъ  бы  подл^^  слова,  ее  еще  надобно 
отыскивать  на  сторон*,  потому  что  достаточно  одного  слова,  чтобы 
у  васъ  возобновилась  въ  памяти  х^ая  истор1Я  изъ  миеологическаго, 
историческаго,  семейнаго  и  прочаго  быта.  Вотъ  въ  чемъ  заключается 
для  насъ  трудность  китайской  поэзш. 

Въ  начал^Ь  нашей  статьи  мы  уже  сказали,  отчего  происходить 
различхе  писменаго  языка  отъ  разговорнаго.  Поддержка  этого  разли- 
Ч1Я  и  составляетъ  д'Ью  изящной  литературы;  трудно,  не  вдаваясь 
въ  подробности  и  не  пускаясь  въ  грамматичесшя  толковашя,  пере- 
дать это  различ1е  незнакомому  съ  писменымъ  китайскимъ  языкомъ, 
но  кто  хоть  н^Ьсколько  занимался  имъ,  тотъ  призн^^етъ,  что  прево- 
сходство всегда  лежитъ  на  сторон*  писмености,  что  дМствительно 
въ  китайскомъ  язык*  существу етъ  такъ-называемый  изящный  слогъ. 
Звуки  словъ  т*же,  что  и  въ  разговорномъ  язык*,  но  сочеташе  ихъ 
и  значеше  совершенно  особенный;  китайскШ  языкъ  не  могъ  создать 
ораторской  р*чи  (и  ея  не  существуетъ),  едва  ли  имъ  можно  вести 
и  ученые  диспуты  (потому  ихъин*тъ,впроче1гь  о  государственныхъ 
д*лахъ  разсуждаютъ  же,  но  протоколы,  конечно,  не  стенографическая 
запись).  Писменый  языкъ  можетъ  употребить  одно  слово  тамъ^  гд* 
въ  разговорномъ  ихъ  два  или  ц*лый  перифразъ,  да  притомъ  и  это 
одно  слово  можетъ  быть  не  взято  изъ  перифраза;  съ  другой  сторо- 
ны писменый  языкъ   можетъ  щеголять  несвойственными  разговор- 
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ному  языку  сочетатями  и  для  выражвн1я  одного  понят1я  у  него  най- 
дется всегда  такой  запасъ  этихъ  сочетанШ,  что  онъ  можетъ  въ  са- 
мой проз^ё  поддерживать  стихотворный  метръ.  ДМствительно,  часто 
случается,  что  одна  половина  предложешя  или  перхода  равна  по 
числу  словъ  другой,  такъ  что  только  это  одно  и  руководить 
къ  опред-бленш  смысла  всего  пер1ода,  начала  и  конца  его;  ки- 
тайцы и  въ  обыкновенныхъ  изданхяхъ  р']&дко  приб'Ёгаютъ  къ 
единственному  у  нихъ  знаку  препинашя  (кружку  или  точк*),  а 
въ  изящныхъ  н'Ётъ  о  нихъ  и  помина.  Этотъ  параллелизмъ  свой- 
ственъ  какъ  стихамъ,  такъ  и  проз* — каждый  пероглифъ  одной  поло- 
вины предложешя  или  двустипия  (дуй-цзы)  долженъ  соответство- 
вать иероглифу  въ  другой,  т.-е.  если  онъ  употребленъ  въ  значенш 
глагола,  имени,  частицы  и  проч.,  то  хотя  они  и  ^огутъ  быть 
аналогичны  или  противоположны,  слова  и  въ  другой  половнн1^  тгЁ- 
ютъ  тотъ  же  смыслъ.  Благодаря  особенно  параллелизму,  писменый 
языкъ  можетъ  игнорировать  веб  т':  частицы  и  союзы,  которыми 
показываются  связь  словъ  и  различные  виды  пергодовъ  (впрочемъ  и 
безъ  параллелизма  видимъ  тоже).  За-то  онъ  же,  гд'Ь  ему  нравится, 
можетъ  выпустить  богатый  арсеналъ  всякихъ  частицъ,  вступитель- 
ныхъ,  соединительныхъ,  заключительныхъ  въ  пер1одахъ,  суффиксовъ 
н  префиксовъ  въ  этимологш  и  синтаксис*. 

Все  это  придаетъ  силу  и  обаяше  писменому  языку.  Известная 
отделка  его  въ  этомъ  направленш  и  составляетъ  изящный  слогъ, 
изящную  литературу  по  китайскимъ  понят1ямъ.  Но  именно  вслЬд- 
ств1е  этого  вышло  такъ,  что  подъ  изяхцной  литературой  китайцы 
вовсе  не  разум*ютъ  то,  чему  мы  придаемъ  это  значеше.  У  нихъ 
всякое  мелкое  разсуждеще,  поучеше,  зам*тка,  указъ,  докладъ,  ад- 
ресъ,  дипломъ,  писмо,  предисловхе  къ  книг*,  надпись  на  мону- 
мент*, читаемая  надъ  гробомъ  р*чь,  такая  же,  читаемая  при  жертво- 
приношенш,  эпитаф1Я  —  вотъ  что  составляетъ  изящную  литературу 
въ  проз*.  И  этотъ  родъ  литературы  (кром*  хрШ,  появивпшхся  дозже) 
ведетъ  свое  начало  покрайней  м*р*  со  временъ  ханьской  династ1и. 
Вс*  эти  мелк1е  отрывки  тщательно  собираются,  составляютъ  огром- 
ное количество  томовъ,  изъ  которыхъ  потомъ  извлекаются  въ  хри- 
стомат1и.  Первой  христоматхей  считается  «Вэнь-сюань» — составленная 
лянскимъ  насл*днымъ  принцемъ  Чжао-минъ-тай-цзы — ^въ  6-мъ  в*к*; 
еще  бол*е  изв*стна  составленная  при  ньш*шней  династ1и  «Юань- 
цзянь-лэй-хань».  До  какой  степени  обширны  ц*льныя  собран1я,  мы 
можемъ  судить  по  50  томамъ,  относящимся  къ  временамъ  династШ 
Танъ  и  Удай  (620—670).  Въ  продолженхи  двсятил*тняго  пребывашя 
въ  Пекин*,  мы  не  встр*тили  ни  разу  въ  продаж*  сборника  изящ- 
ной литературы  (Вэнь-инъ)  нын*шней  династш  и  должны  были  удо- 
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вольствоваться  продолжен1емъ  его,  обнимавшимъ  пергодъ  съ  1744  по 
1810  г.,  въ  16  томахъ  (96  кнБжекъ). 

Поел*  этого  спрашивается:  есть  ли  возможность  излагать  въ 
краткомъ  обзор*  эту  изящную  литературу?  Есть  ли  возможность  пе- 
речислить имена  самыхъ  изв*стныхъ  литераторовъ,  дать  ихъ  б1огра- 
фш,  указать  хоть  на  несколько  лучшихъ,  по  мн*нш)  китайцевъ,  ихъ 
статей?  Матер1алу  достанетъ  хоть  на  несколько  томовъ,  но  кто  бу- 
детъ  читать  ихъ? 

Все  это  также  относится  и  къ  стихотворешямъ,  которыя  во  мно- 
гихъ  сборникахъ  и  помещаются  вмЬст*  съ  прозой;  но  если  прозаи- 
ческхе  гаогсеапх  наполняютъ  иногда  все-таки  по  нескольку  страницъ, 
то  стихи,  особливо  стихи  собственно,  состоящ1е  изъ  б  или  7  г1врогли- 
фовъ  съ  риемами  и  известными  метрическими  услов1Ями,  часто  заклю- 
чаются только  въчетырехъ  строкахъ  и  р^дко  переходить  страницу. 
Темъ  бол*е  невозможно  перечислить  ихъ,  какъ  и  передать  имена  и 
б1ографш  поэтовъ.  Вся  б^да  въ  томъ,  что  если  мы  знаемъ  и  высоко 
ценимъ  мелк1я  стихотворен1я  Пушкина,  Некрасова,  Кольцова,  то  у  ки- 
тайцевъ поэты  являлись  на  пространств*  двухъ  тысячъ  л*тъ;  ихъ 
были  тысячи.  Конечно,  можно  бы  было  удовольствоваться  именами  та- 
кихъ  поэтовъ,  какъ  Сы-ма-Сянъ-жу,  Ду-фу,  Ли-тай-бо,  Су-дунъ-по 
и  проч.,  но  чтобы  сд*лать  выборъ  и  изъ  нихъ,  не  основываясь  на 
чужихъ  словахъ,  надобно  углубиться  въ  бол*е  подробное  и  спещаль- 
ное  изученхе,  котораго  мы  не  могли  на  себя  принять,  Св*д*Н1Я 
объ  этихъ  поэтахъ  и  ихъ  стихахъ  можно  найти  въ  издан1яхъ  евро- 
пейскихъ  ученыхъ,  но  мы  уже  сказали,  что  не  намерены  приводить 
8д*сь  выписки  и  ссылаться  на  другихъ. 

Есть  особый  родъ  стихотворенгй,  которыя  принято  называть 
поэмами  (фу);  главное  ихъ  отличхе  отъ  стиховъ  заключается  въ  томъ, 
что  они,  им*я  своеобразный  метръ,  могутъ  нестЬсняться  риемами  и 
не  всегда  строго  соблюдаютъ  равное  количество  словъ,  обыкновенно 
четныхъ  въ  каждомъ  стих*;  это  какъ  бы  наши  б*лые  стихи;  при 
множеств*  мелкихъ,  какъ  и  стихи,  отрывковъ  въ  этомъ  род*,  нахо- 
дится и  множество  крупныхъ.  Стихи— какъ  бы  внутреннее  выраже- 
Н1е  П0НЯТ1Я  о  предмет*;  поэма,  напротивъ,  выражеше  впечатл*н1Я 
отъ  вн*шнихъ  предметовъ.  Однимъ  изъ  первыхъ  произведен^  въ 
этомъ  род*  считается  поэма  о  двухъ  столицахъ  («Лянъ-ду-фу»),  зна- 
менитаго  Бань-гу.  Тутъ  описывается  споръ  о  томъ,  которая  столица 
превосходн*е:  старая  (Чанъ-ань— западная),  или  новая  (восточная). 
Каждый  выставляетъ  на  видъ  произведенхя,  положенхе,  выгоды  за- 
щищаемой ихъ  стороны.  Изъ  этого  одного  уже  видно,  что  поэма 
им*етъ  дидактическое  или  описательное  значеше.  Таково  и  изданное 
въ  Европ*  описан1е  Мукденя,  манчжурской  столицы  (сШэнъ-цзинъ- 
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фу»),  принадлежащее  императору  Цянь-луну,  въ  прошломъ  стол4тш, 
или  описанхе  разрушеннаго  англо-французскихъ  войсковъ  Юань-минъ- 
юаня,  загороднаго  пекинскаго  дворца.  Есть  множество  друтихъ  вь 
этомъ  род*  описан1Й,  путешеств1й  или  даже  дипломатическихъ  сно- 
шешй  съ  иностранцами  (напр.  «Су й-фу-цзи-лё»,  Суна),  хотя  они  и  не 
носятъ  опред-бленнаго  названхя  фу.  Есть  даже  романы,  писанные  сти- 
хами («Цзинь-шанъ-хуа> — цв'Ьтокъ  на  парч^6;  «Дзай-шэнъ-юань»— 
исторхя  перерожден1я;  «Лай-шэяъ-фу» — принесенное  съ  рождешемъ 
счаст1е  и  проч.),  но  игнорируемые  китайскими  учеными  не  толы»)  за 
сюжетъ,  но  и  за  тривхальный  язывъ.  Но,  кромЬ  того,  въ  поэмахъ  этого  ро- 
да воспЬваются  еще  и  жертвоприношен1Я  въ  храмахъ,  и  пашни  (поля?), 
охота,  походы,  путешествхя  (прогулки),  дворцы,  р*ки,  океаны,  живот- 
ныя,  выпаденхе  сн-Ьга,  печаль,  уединенхе,  сочиненхя,  ораторхи,  чув- 
ство, и  проч.  Следовательно,  это  тоже  и  лирика.  Впрочемъ  дидакти- 
ческая П0Э31Я  встр'бчается  иногда  и  въ  стихахъ,  или,  лучше  сказать, 
есть  мног1е  учебники,  излагаемые  стихами  неопред&кеннаго  назвашя 
— таковъ  очень  изв'бстный  и  переведенный  почти  на  в&к  языки 
«Сань-цзы-цзинъ» — трехбуквенный  цзинъ — коротенькая  энциклопед1я, 
первая  книга,  даваемая  начинающимъ  учиться.  Такова  же  и  сл1Ь- 
дующая  за  «Сань-цзы-цзиномъ»  въ  школ^Ь  книга  «Цянь-цзы-вэнь»  — 
литературный  фортель,  въ  которомъ  тысяча  ни  разу  не  повторяю- 
щихся г1ероглифовъ  поставлены  въ  такой  связи,  что  им'Ьють  тоже 
энциклопедическ1й  смыслъ.  Уже  первое  предисловхе  къ  «Ши-цзину» 
въ  толкован1яхъ  Мао-чэня,  также  написано  стихами. 

ЗамЬтимъ  еще  объ  одной  особенности  поэмъ  фу:  он*  почти  всегда 
тгЪють  въ  виду  предисловхе,  написанное  слогомъ,  отличнымъ  отъ  са- 
мой пьесы,  слогомъ  мерной  прозы,  гд*  объясняется  поводъ  къ  со- 
ставленш)  пьесы  или  даже  предпосылается  краткое  изложеше  ея  со- 
держан1Я.  Такое  предислов1е  мы  находимъ  и  въ  мелкихъ  пьесахъ, 
какъ,  напримбръ,  въ  поэм'6  «Юань-минъ-юань»,  состоящей  изъ  опи- 
сан1Я  отдЪльныхъ  местностей,  видовъ,  здашй,  прудовъ  и  проч.; 
передъ  каждой  пьесой  находится  объяснен1е. 

Да  и  вообще  стихи  и  поэмы  рЪдко  издаются  безъ  примечанШ  и 
толкован1й,  какъ  на  слова,  такъ  и  на  мысли  или  намеки  на  исторно, 
миеологш)  и  проч.  Часто  авторы  и  сами  озабочиваются  составлен1емъ 
такихъ  комментархевъ;  да  и  какъ  же  иначе!  Императоръ  Цянь-лунъ, 
наприм^ръ,  начинаеть  свое  стихотвореше  словами:  Са-на;  кто  же 
понялъ  бы,  что  онъ  хочетъ  сказать:  Амурсана  (известный  цзюнгар- 
сшй  князь),  еслибъ  онъ  не  потрудился  объяснить. 
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XV.  Народная  итература. — Драм,  ювкть  у  роинъ. 

Мы  доходимъ,  наконецъ,  до  той  отрасли  литературы,  которая  у 
насъ  всего  бол'бе  изъявляетъ  притязашя  на  назван1е  изящной  лите- 
ратуры и,  увы!  находится  въ  полномъ  пренебреженхи  у  китайцевъ, 
такъ  что  всЬ  тав1Я  книги  и  сочинешя  не  находятъ  себ*  даже  м-Ьста 
въ  ученыхъ  катадогахъ,  и  потому  трудно  опред-блять  какъ  йхъ  про- 
исхожденхе,  такъ  и  авторовъ.  Хотя  имена  многихъ  изъ  цосл*д- 
нихъ  и  изв'бстны,  но  иногда  вымышленный,  потому  что  авторъ  сты- 
дится даже  признаться,  что  онъ  занимается  такими,  по  мнЬнш)  ки- 
тайскихъ  педантовъ,  пошлостями.  Бюграфш  другихъ  тоже  трудно 
отыскать.  Китайсшй  ученый  съ  трудомъ  созн&ется  даже,  что  онъ 
читалъ  изв^Ьстныя  драмы  или  романы,  хотя  и  нав^^рно  читалъ,  по- 
тому что  нелр>8я  же,  живя  среди  народа  (въ  Кита'Ь  аристократ1Я  не 
тгбетъ  значен1я),  не  сочувствовать  тому,  что  его  интересуетъ.  Только 
классическШ  педантизмъ  развиваетъ  подобное  выд'Ёленхе  интеллигенщи 
изъ  народа,  несочувствхе  къ  его  радостямъ  и  горю.  КитайскШ  пе- 
дантъ  опирается  на  тривхальность  языка,  на  нел'Ьпость  сюжета;  но  въ 
этомъ  случа'Ь  ему-то  именно  и  сл'Ёдовало-бы  позаботиться  о  томъ,  чтобы 
возвысить  народную  литературу  и  чрезъ  нее  народную  жизнь.  Между 
тЪмъ  правительство  поддерживаетъ  такое  разъединенхе;  чиновникъ, 
П0ЯВИВШ1ЙСЯ  въ  народномъ  театре,  подвергается  пресл'Ьдовангю  закона 
даже  бол'Ье  ч^Ьмъ  въ  дом^  проститущи.  Такимъ  образомъ  народная 
литература  остается  безъ  поддержки,  безъ  улучшен1Я.  А  народъ, 
между  тЪмъ,  съ  жадностью  посЬщаетъ  театры;  почти  каждая  сколько -^ 
нибудь  значительная  деревня  приглашаетъ  хотя  разъ  въ  году  труппу 
(въ  Пекин'6  въ  наше  время  было  13  театровъ,  а  труппъ  актеровъ  до 
150;  он*  поддерживаются  именно  переходомъ  изъ  м4ста  въ  м%сто), — 
театры  тоже  не  им'Ёютъ  исключительныхъ  труппъ,  а  сегодня  играетъ 
одна,  завтра  другая. 

Этотъ  антагонизмъ  станетъ  понятнымъ,  если  мы  обратимъ  внимаше 
на  то,  какъ  ревниво  оберегаетъ  конфуцзанство  захваченную  имъ  власть 
надъ  умами;  оно  какъ  будто  не  редипя,  а  между  тЬиъ  никакая 
религ1я  не  съум'бла  показать  и  доказать,  что  можно  держать  народъ 
дв*  тысячи  л*тъ  въ  замкнутомъ  кругу  изв'Ьстныхъ  идей.  Въ  клас- 
сическихъ  книгахъ  н'Ьтъ  ни  драмъ,  ни  романовъ  (въ  толкован1яхъ 
на  <Чунь-цю»  Цзо-цю-мина  однакожъ  много  легендарнаго),  сле- 
довательно это  пустая,  безнравствевная  литература  (и  они  сделали 
ее  дМствительно  безнравственной).  Но  кром*  того,  надобно  отыски- 
вать въ  этомъ  случа*  бол*е  сокровенныхъ,  безсознательно  даже,  но 
враждебно  д4йствующихъ  пружинъ.  Какъ  конфущанцы,  гдЬ  ужъ 
нельзя  бороться  (потому  что  театръ  есть  и  у  богдохана),  такъ  и  защит- 
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НИКИ  драмы,  чтобъ  укр'Ьпиться,  равно  полагаютъ,что  театръ  есть  продол- 
жен1в  и  развит1в  классическихъ  временъ  и  нравовъ.  Въ  «Ши-цзин1^» 
неоднократно  говорится  о  пантомимахъ,  «Лунь-юй»  далъ  поводъ  его 
толкователямъ  объяснить  ихъ  устройство  въ  подробности — намъ  ка- 
жется, что  это  были  вовсе  не  пантомимы  съ  какими-то  алебардами  и 
крыльями,  а  просто  такъ  свойственный  вс^мъ  первобытнымъ  народамъ 
пляски.  Китайцы  в'бдь  не  понимаютъ  "Езды  тройкой,  четверкой  или  шес- 
терней, какъ  упоминается  въ  «Ши-цзин*» .  Но  отъ  танцевъ  до  театраяь- 
ныхъ  представлен1й  еще  довольно  далеко,  и  ничто  не  указываетъ,  что 
настояпцй  театръ  былъ  извЬстенъ  въ  древности.  Появлен1е  его  припи- 
сывается только  или  концу  династш  Суй,  или  танскимъ  временамъ;  во 
всякомъ  случа'Ё,  значить,  не  ран'бе  конца  второй  половины  шестого 
в'бка  нашей  эры.  Но  въ  это  время  Китай  вошелъ  въ  тЬсное  зна- 
комство съ  Западомъ,  и  такъ  какъ  только  о  царствованш  Сюань-цзуна 
(въ  720  г.)  говорится,  что  онъ  ввелъ  музыку  и  п*н1е,  распростра- 
ненныя  въ  нын'Ёшнемъ  Туркестан'^  и  Индш,  то  можно  предполо- 
жить, что  вс^  такъ-называемыя  драматическхя  пьесы,  состояпця  изъ 
речитатива  и  п'Ьсни,  распространялись  со  временъ  суйской  династш 
въ  народ*.  Правительство  всегда  узнаётъ  позже  о  том*^,  чтб  изо- 
бр1^таетъ  народъ;  мы  знаемъ,  что  книгопечаташе  принято  было  пра- 
вительствомъ  только  въ  десятомъ  в'Ьк'Ё,  а  въ  народ*  уже  давно 
ходили  печатный  книги.  Следовательно,  если  даже  не  допускать  пря- 
маго  знакомства  съ  греческимъ  образовашемъ  и  греческой  славой, 
воспоминанхе  о  которыхъ  даже  донын*  сохранилось  въ  Туркестан*, 
мелк1е  владетели  котораго  производятъ  себя  отъ  Александра  Македон- 
скаго,  то  все-таки  знакомство  съ  драмой  пришло  черезъ  индш,  ко- 
торая уже  воздействовала  на  Туркестанъ.  Но  конфуцханство  именно 
всего  более  оказывалось  враждебнымъ  всякому  иностранному  вл1яшю. 
Разъ  оно  почти  совс^мъ  смогло  отъ  него  освободиться.  Это  при  первомъ 
завоеванш  западныхъ  странъ  во  времена  ханьской  династш;  но  за- 
темъ  оно  принуждено  было  уступить  преобладанхю  буддизма;  теперь  за- 
падное вл1ян1е  является  въ  более  невинной  форме — въ  виде  забавы, 
но  можетъ  быть  пострашнее  буддизма,  потому  что  тотъ  привлекаетъ 
только  неделимыхъ,  а  театръ  всехъ  (посмотримъ,  какъ-то  конфущан- 
ство  съумеетъ  устранить  европейскую  науку,  а  что  оно  пока  не 
хочетъ  признать  ее  наукой — это  верно). 

Можеть  быть  и  романъ,  выработавшхйся  изъ  повести,  кото- 
рая въ  свою  очередь  развилась  изъ  легенды,  тоже  отдаленно  род- 
ственъ  или  одолженъ  своимъ  происхожден1емъ  внЬшнему  импульсу. 
Мы  говорили  уже,  что,  съ  открытхемъ  западнаго  края,  появилось  въ 
даосизме  МНОГО-  легендъ  о  чужихъ  странахъ.  Но,  съ  другой  стороны, 
какъ  въ  драме,  такъ  и  романе  китайцы    не  были  простыми  подра- 


583 

жателяни;  въ  нацш  по  сю  пору  не  погибъ  духъ  самостоятельности; 
на  все  чуждое  и  пришлое  она  смотритъ  своими  глазами,  все  перера- 
ботываетъ  по-своему — воть  почему  сюжетъ  драмъ  и  романа  является 
въ  китайскомъ  дух^^,  выражаетъ  китайское  м1росодерцан1е.  Въ  по- 
Б^^сти  <  Морской  рынокъ»  (изъ  Ляо-чжай),  студентъ  попадается  на 
островъ,  обитаемый  драконами;  царь  ихъ  восторгается  его  хрхей,  его 
п'Ёнхемъ,  выдаетъ  за  него  свою  дочь.  'РаввЪ  это  не  выражен1е  ки- 
тайской самоуверенности,  что  кйтаецъ  везд'Ь  долженъ  быть  честву- 
емъ?  Танск1й  Сюань-цзанъ  путешествуетъ  по  западнымъ  странамъ 
для  собиран1я  будд1йскихъ  книгъ — романъ  сейчасъ  д^лаеть  его  ге- 
роемъ,  наполняя  его  путешествхе  чудесными  разсказами. 

Впрочемъ  ученые  китайцы  оказываютъ  свое  снисходительное 
вниман1е  т'Ьмъ  народнымъ  пхесамъ,  которыя  отличаются  хорошимъ 
языкомъ.  Такъ  изъ  драмъ  у  нихъ  всего  бол*е  уважается  «Си-сянъ- 
цзи»,  исторхА  западнаго  флигеля  *).  Да  если  сличить,  кром*  языка, 
сюжетъ  и  ходъ  д]Ёйств1Я  съ  нашими  лучшими  операми,  текстъ  и 
самыя  п'Ьсни — объ  исполнен1и  со  стороны  музыкальной  и  голосовой 
мы  не  говоримъ,  на  то  у  китайцевъ  свой  вкусъ — едва  ли  найдется 
и  въ  Европе  много  такъ  обработанныхъ  п1есъ. 

Вдова  министра,  по  смерти  его,  возвращается  съ  его  гробомъ  на  родину  въ 
сопровождети  своей  дочери;  по  дороге  останавливаются  въ  одной  изъ  кумирень, 
которыя  всегда  служатъ  лучшпмъ,  ч'Ъмъ  гостинницы,  прхютомъ  путешественниЕамъ; 
для  пр1ема  гостей  въ  монастыре  всегда  есть  особенный  комнаты.  Наша  вдова  за- 
пимаетъ  западную  часть.  Бъ  это  время  молодой  баккалавръ  тоже  приходить  въ 
кумирню  для  прогулки,  и  смотря  случайно  сквозь  двери,  видитъ  проходящую 
дочь,  поражается  ея  красотой,  р^^шается  самъ  поселиться  въ  кумирн^^,  за  сте- 
ной сада,  принадлежащаго  къ  пом']&щен1ю  красавицы.  Вдругъ  сильный  разбойникъ, 
узнавъ  о  про^^д*!  вдовы,  ея  богатстве  и  красот!  дочери,  окружаетъ  монастырь 
и  требуетъ  выдачи  посл']^дней  за  него  замужъ.  Вдова  въ  отчая  Н1И  объявляетъ,  что 
если  кто  спасетъ  ихъ,  то  она  выдаетъ  за  того  дочь  свою  замужъ  тотчасъ.  Вызы- 
вается нашъ  баккалавръ:  у  него  въ  окрестностяхъ  есть  другъ,  командующ1Й  пра- 
вительственными войсками,  онъ  посылаетъ  къ  нему  записку  (сцена  монаха,  взяв- 
шагося  передать  эту  записку  въ  лагерЬ  разбойниковъ,  ведется  съ  большимъ  искус- 
ствомъ),  тотъ  является  и  освобождаетъ.  Но  теперь  вдова  раскаявается  въ  своемъ 
об^щанш,  она  представляетъ  баккалавра  своей  дочери  не  какъ  жениха,  а  какъ 
брата  (также  точно  поступаетъ  госпожа  Хань  въ  другой  пьесЬ  Чоу-м*й-сянъ-сы, 
см.  ТЪШге  СЫП018,  раг.  Ва21п,  съ  Бэй-минь-чжоуномъ,  хотя  еще  мужъ  ея  выбралъ 
его  женихомъ).  Но  тутъ-то  и  разыгрывается  драма:  оба  влюбленные  сперва  стра- 
даютъ,  поюгь,  а  потомъ  находятъ  средство  видаться.  Тогда  мать  поневоле  уже 
соглашается,  и  слава  Богу,  что  драма  оканчивается  только  изъявленхемъ  соглас1я^ 
не  изображаетъ,  какъ  баккалавръ  получаетъ  въ  столиц*!  зван1е  доктора,  в^^рно 
чжуанъ-юань'я,  какъ  сыграна  свадьба.  А  между  т!мъ  многхе  китайцы  считаютъ 
эту  пьесу  неоконченной,  для  нихъ  не  худо  бы,  еслнбъ  на  сцену  вышли  д^тки  и 
нучки  (какъ,  напр.,  въ  ,,Хэ-хань-шань*'  —  Сличенной  рубашк*!,  1а  Ташдое  соп- 
Ггоп1ёе,  въ  томъ  же  ТЬШге  СЬшо18). 


*)  Ова  переведена  Ст.  Жюльеномъ. 
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Въ  Европ^^  переведено  уже  не  мало  китайскихъ  пьесъ,  хотя  за- 
пасъ  ихъ  далеко  не  исчерпанъ,  да  и  пьесы  въ  Кита'6  продолжаютъ 
появляться  новыя.  Какъ  и  въ  Европ]^,  въ  Кита^^  ум^^ютъ  также  изъ 
исторш  и  романа  составлять  драму.  Такъперед^^ланы  и  «Сань-Гочжи» 
— исторхя  троецарств1я,и  «Хунъ-лоу  Мэнъ» — Сонъ  въ  красномъ  терем*. 

Составлен1е  пов'ЁстеЁ  началось  въ  давнее  время.  Уже  Лю-сян'у, 
разбиравшему  классическ1я  книги  предъ  началомъ  нашего  в']^кау  при- 
писывается истор1Я  знаменнтыхъ  святыхъ  («Л'Ь-сянь-чжуань»),  въ  на- 
чал* 4-го  в'Ька  является  «Соу-шэнь-цзи»,  исторхя  духовъ,  родъ  миво- 
лопи.  Во  времена  династш  Сунъ  появляется  огромный  сборникъ  («Тай- 
пинъ  Гуанъ-цзи:>),  извлеченный  изъ  существовавшихъ  уже  книгъ 
о  духахъ,  чертяхъ,  кудесникахъ  и  проч.  Но  большимъ  уважешемъ 
по  изяществу  языка  и  сжатости  изложен1я  пользуются  удивительныя 
повести,  составленныя  въ  дом*  Ляо-чжай  («Яяо-чжай-чжи»).  Мы  уже 
упомянули  о  «Морскомъ  рынк*»у  пом*щенномъ  въ  этомъ  сборник* 
('пять  другихъ  разсказовъ  пом*щены  въ  1-мъ  том*  моей  хрестома- 
Т1и).  Зам*чательно,  что  между  различными  в*рован1Ями  китайцевъ 
особенное  м*сто  занимаетъ  в*ра  въ  оборотня.  Онъ  является  въ  вид* 
красивой  женпщны  (а  иногда  и  красавицы)  и  вступаетъ  въ  связь 
съ  челов*комъ;  развязка  не  всегда  одинакова.  Но  главное:  этотт» 
оборотень — кто  бы  выдумали?— наша  куроворовка  лиса;  такъ  изъ  эзо- 
повыхъ  басенъ  она  повысилась  въ  ранг*  на  восток*,  и  по  заслугамъ! 
она  в*дь  живетъ  въ  легендахъ  М1ра  такъ  давно.  Китайцы  припи- 
сываютъ  свойства  оборотня  именно  старой  лис*. 

Пов*сти  переходить  въ  романъ.  «Шуй-ху-чжуань»  наполненъ 
еще  чудесами  и  разбойниками,  но  и  самый  лучш1й  романъ  сХунъ- 
доу-мэнъ» — Сонъ  въ  красномъ  терем*, — произведете  прошлаго  стол*- 
Т1Я,  приписываемое  даже  будто  бы  одному  изъ  пекинскихъ  княже- 
скихъ  дворцовъ,  основанъ  на  подкладк*  чудеснаго. 

Бао-юй,  герой  романа,  красавецъ,и  то  умный,  то  взбалмошный,  то  добрый,  то 
злой,  есть  не  кто  другой,  вакъ  тотъ  лншшй  камень,  который  не  пошелъ  въ  д&ю 
у  Нюй-ва  (см.  выше,  стр.  542),  когда  она  подпирала  обрушивпийся  сводъ  неба.  Оби- 
женный предпочтетемъ  другимъ,  теперь  онъ  и  странствуетъ  по  различнымъ  псре- 
рождешямъ  и  много  за  него  пролито  слезъ,  много  онъ  над'Ьлалъ  горя.  Бао-юй  ро- 
дится съ  камнемъ  во  рту,  въ  богатомъ,  благоустроенномъ  дом*]^,  населенномъ  много- 
численнымъ  родствомъ;  тутъ  живетъ  и  назначенная  ему  невеста,  умная,  сдержан- 
ная Ванъ,  но  онъ  больше  расположенъ  къ  бол^ненной  своей  кузине  Линь,  бол^е 
симпатичной  и  также  къ  нему  неравнодушной;  однакожъ  д^^о  оканчивается  такъ, 
что  Бао-юй  бросаетъ  свой  талисманъ,  тотъ  камешекъ,  который  его  оберегаетъ, 
и  впадаетъ  въ  безум1е.  Издали  показываются  хошанъ  (будд1йск1й  монахъ)  и  даосъ, 
представители  двухъ  враждебныхъ  религ1й,  но  въ  народныхъ  поняпяхъ,  какъпо- 
казываетъ  и  романъ,  соединенныхъ  неразрывной  связью,  потому  что  какъ  та,  такъ 
и  другая  указываютъ  на  неведомый  М1ръ.  Хошанъ  и  даосъ— не  простыл  существа,  они 
знаютъ,  что  д-Ьлаютъ,  и  увлекаютъ  Бао-юй'я,  который  такимъ  образомъ  исчезаетъ. 
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Вотъ  главная  канва  романа.  Но  если  вы  хотите  познакомиться  съ  китайской 
жизн1ю,  до  сихъ  поръ  норъ  для  насъ  замкнутою  въ  высшихъ  сферахъ,  то  только 
и  можете  получить  св^д^шя  изъ  романа,  и  притомъ  въ  род*!  настоящаго.  Вы  узнаете 
простую  мирную  жизнь,  какъ  сходятся  кружки  знакомыхъ,  какъ'они  разговари- 
ваютъ  или  угощаются,  наприм']^ръ,  встр^чаютъ  первый  сн^гъ.  Вм'кггЬ  съ  т^мъ, 
так1я  сцены,  наприм']^ръ,  какъ  наказан1е  Бао-юй'я  отцомъ,  заставившее  весьдомъ 
трепетать  и  укрощенное  только  появлен1емъ  бабушки,  передъ  которой  смиряется 
разсвирЬп^вш1й  отецъ,  олисан1е  ириготовлен1я  къ  принят1ю  визита  отъ  одной  изъ 
женъ  богдохана,  которая  не  бол*]^  какъ  сестра  Бао-юй'я,  но  для  которой  теперь 
нарочно  строятся  и  дворцы  и  сады,  которую  и  отецъ  встр^чаетъ  коленопрекло- 
ненно— так1я  сцены  не  легко  изглаживаются  изъ  памяти. 

Языкъ  этого  романа  если  и  не  такой  изысканный,  какъ  языкъ 
Ляо-чжай'я,  но  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  и  нетрив1льный,  какъ  въ  другихъ 
романахъ:  это  очищенный  до  изысканности  разговорный  языкъ,  ко- 
нечно, не  всегда  понятный  для  слуха,  но  и  не  совсЁмъ  ему  чуж- 
дый. Говорятъ,  что  когда  появился  этотъ  романъ  въ  рукописи, 
списки  съ  него  продавались  за  дорогую  ц^Ьну;  потомъ  въ  печати  поя- 
вилось н'Ьсколько  издашй,  и  первое  является  въ  такомъ  красивомъ 
изданш,  какого  не  удостоиваются  друпя  книги,  печатаемый  для  на- 
рода. И  притомъ  лучшей  рекомендацией  впечатл^Ьнхя,  произведеннаго 
этимъ  романомъ,  можетъ  служить  то,  что  на  него  явились  особые 
подражан1я  подъ  назвашемъ:  пополнен1я,  продолжен1Я,  надбавки,  раз- 
гадки, надставки  на  «Сонъ  въ  красномъ  терем^^». 

Какъ  на  самый  безправственный  романъ,  китайцы  укавыва- 
ютъ  на  «Цзинь-пинъ-м'Ёй>~Роза  въ  золотомъ  кувшине  —  на8ван1еу 
составленное  изъ  пероглифовъ  въ  именахъ  трехъ  жешцннъ,  дЪй- 
ствуюпщхъ  въ  роман^&:  Пань-цзинь-лянь,  Ли-пинъ-эръ  и  Чунь-мШ. 
Педанты  только  качаютъ  головой  при  этомъ  назваши  романа,  но  ве- 
роятно ни  одинъ  не  пропустилъ  случая  съ  нимъ  познакомиться; 
для  насъ  онъ  также  раскрываетъ  внутреннюю  жизнь  китайца,  ту 
чувственную  и  грязную  сторону,  которая  вызвала  ихъ  составлять 
такъ-называемыя  весенн1я  картинки,  им^^ть  который  не  прочь  и  евро- 
пеисте старички,  читавппе  въ  свое  время  Фоблаза,  нывгЬ  восхн- 
щаюпцяся  Зол&. 

Съ  веселой  пирушки,  на  которой  не  мало  было  отпущено  остротъ  даже  на 
счетъ  кумировъ,  возвращается  Си-мынь-цинъ,  зажиточный  буржуа  въ  Шань-дун^, 
къ  себ^  домой.  По  дороге  его  щелкаетъ  по  носу  дверная  занавеска,  онъ  осматри' 
вается  и  видитъ  красавицу  Пань-цзинь-лянь,  жену  продавца  шао-биновъ  (булки, 
пос^ыпанныя  кунжучнымъ  сЬменемъ),  не  очень-то  нравящагося  своей  акен']^,  кото- 
рая разъ  уже  пробовала  было  соблазнить  его  брата.  Си-мынь-цинъ  употребляетъ 
ВС*  средства  съ  ней  познакомиться;  отыскивается  помощница,  разум']&ется,  не  да- 
ромъ.  Она  устраиваетъ  свидан1е  у  себя  на  квартир^^,  приглашаетъ  обедать  и,  до 
ея  наущешю,  Си-мынь-цинъ  роняетъ  подъ  столъ  палочки,  которыми  1лъ,  бросается 
поднимать,  но  въ  это  время  жметъ  маленьшя  ножки  красавицы;  неудовольств1я 
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не  изъявлено,  и  д'&ю  пошю  на  ладъ.  Весь  городъ  уже  знаетъ,  кром'Ь,  какъ  и  у 
насъ  водится,  мужа,  но  въ  Кита*!  на  этотъ  разъ  существуютъ  уличные  малъчипгеп: 
они  расп^ваютъ  и^сенки,  насм']^хаются  надъ  мужемъ,  тотъ  открываетъ  глаза,  бро- 
сается дома  на  Си-мынь-цина,  но  тотъ  даетъ  ему  такого  пинка,  что  онъ  отдаетъ 
Богу  душу.  Приходится  отплачиваться  отъ  у-цзо,  сви^^'Ьтельствующихъ  трупы 
умершихъ,  чтобъ  узнать,  умерли  ли  они  своей  смертью.  Не  лишена  юмора  сцена, 
когда  отп^Ьваютъ  покойника  хошаны  и  является  неут]^пгаая  вдова,  которая  при- 
водить въ  смущен1е  отказавшихся  отъ  м1ра  отшельииковъ;  они  перевираютъ  слова, 
а  молодой  хошанъ,  вм'к;то  того,  чтобъ  ударить  въ  тактъ  по  колотушк'Ь,  бьетъ  по 
лысин*]^  своего  настоятеля.  Наконецъ,  Пань-цзинь-лянь  стала  женой  Си-мынь-цина, 
у  котораго  первая  жена  уя^е  умерла,  но  есть  вторая,  старше  новой,  посл^  будутъ 
еще  дв-Ь.  Какъ-то  они  уживутся;  у  всякой  будетъ  своя  прислуга,  свое  пом^щеше, 
у  каждой  и  свое  имущество  на  свои  частные  расходы.  Китайцы  не  осуждаютъ 
многоженства;  впрочемъ,  н^которыя  пов'кгги  и  романы  восхваляютъ  удерживаю- 
щихся; въ  хорошо  устроенномъ  дом']^  вс^  живутъ  согласно,  собираются  ъжЬст^, 
чтобъ  коротать  скуку;  нужно  только,  чтобъ  мужъ  не  отдавалъ  предпочтешя  одной 
предъ  другою,  поочередно  переходилъ  отъ  одной  къ  другой... 

Но  Си-мынь-цинъ  вскоре  завязываетъ  новую  интригу:  онъ  видитъ  жену  сво- 
его друга,  который  испиваетъ;  это  облегчаетъ  ему  доступъ.  Но  вдругъ  ему  угро- 
жаешь напасть.  ДМствхе  происходитъ  въ  начал^^  12-го  в^ка.  Визирь  Цай-цзинъ, 
къ  которому  прежде  'Ьздилъ  на  поклонъ  Си-мынь-цинъ  съ  богатыми,  нарочно  за- 
казанными лучшимъ  м'к^нымъ  мастерамъ,  подарками,  чтобъ  заручиться  его  рас- 
положешемъ,  вдругъ  подвергается  опал*]^.  Цензоръ,  указавппй  на  его  злоупотреб- 
лен1я,  поименовываетъ,  въ  числ*)^  его  креатуръ,  и  Си-мынь-цина.  Тутъ  не  до  лю- 
бовныхъ  интритъ,  нашъ  герой  съеживается,  ведетъ  себя  тише  воды,  ниже  травы. 
Но  и  на  этотъ  разъ  б']^да  миновала;  Си-мынь-цинъ  снова  оживаетъ;  и  вдругъ  къ 
крайней  досад']^  узнаётъ,  что  овдов']^вшая  за  это  время  Ли-пинъ-эръ,  видя,  что  о 
ней  не  вспомииаетъ  Си-мынь-цинъ,  вступаетъ  въ  связь  съ  однимъ  фармацевтомъ, 
даетъ  ему  деньги  на  заведен1е  аптеки.  Си-мынь-цинъ  отправляется  въ  отдален- 
ную часть  города,  гд*  проживаютъ  своего  рода  ЬапсИ!!! — по-китайски  св^тлыя 
палки,  по  нашему  м']^дные  лбы.  И  вотъ  двое  изъ  нихъ  являются  въ  лавку  фарма- 
цевта, здороваются,  какъ  старинные  пр1ятели,  хотя  онъ  ихъ  и  въ  глаза  не  виды- 
валъ;  одинъ  напоминаетъ,  что  пора  бы  отдать  старый  должокъ,  фармацевтъ  вы- 
пучиваетъ  глаза.  Вотъ  какъ!  Теперь  разбогатеть,  такъ  и  знать  насъ  не  хочешь, 
забылъ  благод'1ян1е.  Слово  за  слово,  начинается  потасовка,  идутъ  въ  судъ.  У  мни- 
маго  кредитора  есть  свид-Ьтель;  безпристрастный  судья  р]^шаетъ  по  совести,  что 
б1}дный  с]^рый  кафтанъ  въ  обид']^,  и  приговариваетъ  фармацевта  къ  уплате  и  къ 
наказашю  на  память  бамбукомъ.  Посл*]^  этого  Ли-пинъ-эръ  не  хочетъ  уже  бол'Ье 
им'Ьть  д^ла  съ  такимъ  срамникомъ  п  переходить  къ  Си-мынь-цину.  Дал^е  про- 
должать не  будемъ,  но  укажемъ  еще  на  сцену,  представляющую  описаихе  знамени- 
таго  фонарнаго  праздника.  Си-мынь-цинъ  умираетъ  отъ  истощенхя,  когда  у  него 
выходятъ  вс^  пилюли,  данныя  некогда  однимъ  хошаномъ— и  то  хорошо,  вотъ  ч'Ьмъ 
занимаются  духовные! 

Но  есть  романы  еще  погрявн'Ьв  «Цзинь-пинъ-вгЬй'я».  Наприм^ръ, 
хотя  бы  «Пинь-хуа-бао-цзянь» — дратч)ц*нное  зеркало,  взвешивающее 
цв'Ьты.  Сюжетъ  его,  относящШся  къ  изв'Ьстнымъ  аз1ятскихъ  нравамъ, 
которые  впрочемъ  изв'Ьстны  изъ  нашихъ  классическихъ  книгъ  и 
нашимъ  юношамъ  (смотри  хоть  жизнеописан1е  Аякив1ада  у  Корнел1я 
Непота),    конечно,  не  можетъ  быть  разсказанъ,  но  тамъ  много  еще 
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бод^Ье  интересныхъ  сторонъ  китайской  жизни;  тамъ,  кром%  богатыхъ 
падать,  мы  знакомимся  и  съ  самьши  бедными  хижинами,  съ  гряз- 
ными лавчонками  и  нравами,  чувствами,  стремдешями  ихъ  обитателей. 

Вообще  намъ  кажется,  что  д^^йствительную  жизнь  и  настоящШ 
взглядь  на  нее  китайцевъ  можно  узнать  не  по  собственнымь  на- 
блюден1ямь — до  этого  еще  далеко,  потому  что  европейцу  не  возможно 
заглянуть  во  веб  ея  уголки -не  по  конфущанскимъ  книгамъ,  который 
разв'Ёшиваютъ  жизнь  челов^^ка  по  часамъ  и  днямъ.  Только  романъ, 
даже  не  драма,  потому  что  она  не  можетъ  дать  тЁхъ  же  подробно- 
стей, знакомить  насъ  вполн'Ё  съ  этой  жизнью.  Изъ  этой  презираемой 
китайцами  литературы  мы  можемъ  см1^о  внести  выписки  въ  свои 
учебники  (разумеется,  будущ1е)  о  Кита*. 

Въ  Европе  переведено  не  мало  китайскихъ  романовъ:  «ТЬе  &г- 
Ьг1;ипа1;е  ишоп»  («Хао-цю-чжуань» — исторхя  славной  четы),  «Ьезйепх 
Соазшез»  («Юй-ця-оли»),  «В1апсЬе  е!  В1еп:& — и  проч.  Но  едва  ли  эти 
романы,  до-нельзя  вычурные,  выражаютъ  собой  д']^йствительную 
китайскую  жизнь. 

Китайцы  вжЬкугь  и  историчесшй  романъ;  почти  вся  истор1Я 
Китая,  вплоть  до  минской  династхи,  представлена  въ  различныхъ  кни- 
гахъ.  «Кай-пи-янь-и>  обнимаетъ  время  отъ  сотворешя  М1ра  до  дина- 
СТ1И  Чжоу;  «Л^-го»  и  «Циго-янь-и»,  «Чжань-го» — обнимаютъ  исто- 
р1ю  последней  и  т.  д.  Веб  эти  истор1и,  основанный  въ  главныхъ  чер- 
тахъ  на  действительной,  только  сглаживаются  дополнен1Ями  фантаз1и 
тамъ,  гд'Ё  не  достаеть  фактовъ,  и  бол^Ье  понятнымъ  изложешемъ. 
Бол^Ье  всбхъ  изъ  нихъ  однакожъ  знаменита  исторхя  троецарств1Я 
(«Сань-го-чжи» — соч.  Мао-шэнь-тай'я),  единогласно  уважаемая  за  ис- 
кусство разсказа  и  красоту  слога.  И  не  мудрено,  что  она  привлека- 
тельна, потому  что  китайцу  кажется,  что  она|  выражаетъ  весь  его 
гешй — выше  всего  онъ  ставить  искусство,  хитрость,  соединенный  съ 
мудростью,  а  тутъ  является  Чжу-гэ-лянъ,  котораго,  благодаря  можетъ 
быть  этому  роману,  никто  еще  не  превосходилъ. 


Нашъ  б'Ьглый  очеркъ  китайской  литературы  представляется  въ 
напхихъ  собственныхъ  глазахъ  и  испов'бдью  и  отпов'Ьдью  тЬиъ  бол^&е, 
что,  можетъ  быть,  это  посл'Ёднхй  нашъ  трудъ,  появляюпцйся  въ  печати. 
Мы  желали  бы  сказать,  и  думаемъ,  что  могли  бы  сказать  гораздо  бол^&е, 
если  бы  заран^^е  ожидали  запроса  на  нашъ  трудъ. . .  Теперь  пришлось 
передавать  торопливо,  что  нашлось  у  насъ  подъ  руками,  приб'Ьгать 
даже  къ  ставшей  уже  язжЬшпъ  памяти.  Но  тЬть,  которые  никогда 
нич^Ьмъ  не  бываютъ  довольны  въ  своей  критик']^,  не  задумывающейся 
ни  передъ  какими  трудами,  мы  просимъ  обратиться  къ  написанному 
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здЪсь  нами  и  проб&кать  мысленно  то  огромное  море  китайской  лите- 
ратуры, котораго  границы  мы  хоть  н'Ьсколько  начертили.  Возможно 
ли  единичной  сил^Б,  закинутой  въ  совершенно  несочувственный  М1ръ, 
работать  безъ  средствъ  и  надежды,что  трудъ  не  пропадетъ,  не  оста- 
нется въ  рукописи,  которая  по  смерти  автора  достанется  макулатур*? 
Притомъ  насъ  занимала  въ  жизни  не  одна  только  литература. . . . 
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тй  ЯШР1  рш  тшш  шшту>. 

Е.  П.  ЕятЕШова. 


Къ  блихгЛшсиу  оэвакоилев1ю  съ  ариянскоб  пвсиеностью  вообще  хогутъ  слу- 
хвть  приводниня  Я1[же  из1ан1я,  между  Еоторшн  первое  иЪсто,  какъ  по  времсвв, 
такъ  п  по  достоинству,  занимаегь: 

^аа<1го  ЛеПа  8Ь)г1а  1е1(сгаг1а  Л!  Агтеайа,  е5(е&а  да  Моп!1рт.  РисЫо  баЫав 
8ота1,  Лгс!уе8соуо  |]1  810оп1а  ей  аЬЬа(в  вепега1е  ЛеНв  Соп(!ге{;а21опе  (1е1  гоопас! 
агшеп!  ЫесП11аг!8(1  <]1  8(.  Ьоггаго.  Уепег!»,  1829. 

УегвисЬ  е1пег  безсЫсЫе  Лег  аттеп18сЬеп  Ь1(ега(аг,  пасН  деп  АУегкеп  Лег 
МееЫ1аг181еп  Гге!  ЬеагЬе11е1  уоп  С.  Р.  Неашалп.  Ъегрхщ,  1836. 

Беглый  взглядъ  на  истор1ю  гойванскоб  литературы  до  конца  ХШ  стод^ти, 
ст.  Назар|>янца  (въ  „Учевыхъ  Звпнскакъ  Казанск.  Универснтета"  за  1844  г-,  стр. 
46-95). 

Обозр1н1е  гаНканскоб  иисневостн  въ  новЪвшй  времена,  ст.  Назарьлнца 
(„Учен.  Зап.  Казанск.  Университета"  за  1816  г.,  кн.  11,  стр.  1—156). 

Ве11г&ке  гиг  Агл1еп1зсЬеп  1,)(ега1пг  топ  С.  Р.  Непшапп.  I.  ЫеТогоп^.  Мйп- 
сЬеп.  1849. 

Истор1я  армянсЕоЛ  литературы  (на  арханскомъ  яэык'Ь),  I.  Башрдх1ана 
ВЬяа.  1851. 

Са1а1ок11е  оГ  аП  погкб  киопв  (о  ех1в1 111  1Ье  Агтеп1ап  1ап8иаве  оГ  а  Ла  (е 
еаг1!ег  (Ьап  1Ъе  5етвп(ееп1Ь  сеп(огу,  Ьу  Вет-  Н.  (?.  Отп^Ы  (въ  „Топгпа!  о{  Ате- 
псап  опепШ  8ос1в1у'',  III  Уо1.  НпшЬ.  Л.  Кечг-Уогк,  МОСССЪШ). 

Сви1овие  ае  1а  1и16га(пге  агшйпхеппе  йерп!»  1е  соттепсешеш  йо  1У-е  вй- 
с1е  ^и8^^6  теге  1е  тШеп  йп  ХУП-е,  раг  Ы.  К.  Ра1кап1ап  {1860.  вВп|1в1.  йе  1'Ас»а. 
Дв  81.-Рё1егеЬ.',  *.  II,  44-91). 

Исгор1я  древней  армлнсБОЙ  литературы  (на  арияискоиъ  азык1),  Гарегвна 
3.  Венеция,  1865. 

Того-же  автора  н  также  на  ариявскомъ  язык^:  Истор1я  новой  арная<жой  ли- 
тературы. Венещя,  1878. 

Керог*  ои  Агтеп1ап,  Ьу  РгоГ  НйЬасЬшвпп  (въ  годовонъ  отче1*  Фнлологнче- 
скаго  Общества,  чнтаввомъ  г.  Свнтомъ  (Н.  8«ев1  Б8^.).  См.  Тгаивасиопв  о^  1Ьв 
РЬНЫ.  8ос1е1у,  1877—1879,  Ьопйоп). 

В^ЬИокгарЫа  Сап8а81са  е1  Тпшвсапсавса.  Скжтавнлъ  М.  Шансаровъ.  С.-Пв- 
тербургь.  1874—1876.  Стр.  424-661. 
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Ббльшая  часть  перечисленныхъ  нами  иядашй  составляетъ  бодФе 
или  ибсгбе  удачную  первд1^лку  перваго  изъ  названныхъ  нами  тру- 
довъ — арх.  Сомала,  писавшаго  за  50  л-бть,  когда  еще  интересъ  къ 
армянскому  языку  и  его  литератур*,  за  малымъ  исключешемъ,  не 
бъиъ  возбужденъ  въ  ученомъ  мхр*.  Съ  т*хъ  поръ  область  изучешя 
армянскаго  языка  значительно  расширилась.  Усн'бхи,  сд'Ьланные  въ 
посл'Ьднее  время  сравните льнымъ  языкознанхемъ,  не  остались  безъ 
ВЛ1ЯН1Я  на  судьбу  армянскаго  языка,  изсл'Ёдователями  котораго  въ 
лингвистическомъ  отношенхи  явились  исключительно  н'Ьмецкхе  уче- 
ные. Разборъ  лексическаго  состава  и  флекс1й  доказалъ,  что  армянсшй 
языкъ  въ  кругу  индо-европейскихъ  занимаетъ  среднее  м^то  между 
группами  иранскою  и  славяно-литовскою.  Меньше  внимашя  было 
обраш;ено  въ  Герман1и  на  историческую  литературу  армянъ.  При 
всемъ  томъ,  труды  Неймана,  Петермана,  Вельте,  Лауера,  Гудшмита 
доказываютъ,  что  и  въ  Германш  существуетъ  некоторый  интересъ 
къ  армянской  исторической  литератур*. 

Изъ  природныхъ  русскихъ  никто  спещально  не  занимался  армян- 
скимъ  языкомъ,  и  суш;ествующ1е  11 -ть  переводовъ  армянскпхъ  исто- 
риковъ  на  руссюй  языкъ  сд-Ьланы  исключительно  армянами.  Въ  Рос- 
С1И  читающая  публика  относится  съ  особеннымъ  равнодуш1вмъ  ко 
всему,  чтб  касается  языка,  исторхи  и  литературы  армянъ.  Довольно 
естественно,  если  такъ-называемая  большая  публика  мало  обращаетъ 
внимашя  на  спещальныя  изсл*дован1я  въ  области  литературы,  не 
имевшей  всемхрно-историческаго  значешя;  но  въ  каждомъ  государ- 
ств* существуетъ  известный  кругъ  публики  съ  бол*е  обширнывгь 
образован1емъ,  для  котораго  изученхе  быта,  исторхи,  литературы  ма- 
лоизв'Ьстныхъ  народовъ  им*етъ  своего  рода  занимательность.  Къ  со- 
жал^шю,  этотъ  кругъ  у  насъ  не  особенно  обширенъ.  Даже  люди 
науки  и  спещалисты,  отъ  которыхъ,  по  роду  ихъ  занятШ,  можно  бы 
было  ожидать  ббльшей  любознательности,  относятся  съ  такимъ  безу- 
часпемъ  къ  этимъ  изсл*довашямъ,  что  много  силы  волн,  много  люб- 
ви къ  труду  требуется  оть  русскаго  армениста,  чтобы  не  охладить 
къ  предмету  своихъ  занятШ... 

Больше  ч-Ьмъ  гд*  нибудь  посчастливилось  историкамъ  армян- 
скимь  во  Франщи,  гд*,  съ  начала  стол*Т1Я  и  до  настоящаго  време- 
ни, не  прерьпзался  ц*льтй  рядъ  знатоковъ  армянскаго  языка,  между 
которыми  особенными  заслугами,  оказанными  армянской  литератур*, 
отличались  покойный  Сенъ-Мартенъ  и  членъ  французскаго  Инсти- 
тута, профессоръ  Дюлорье.  Изв*стный  уже  многими  критическими 
статьями  по  литератур*  и  древностямъ  армянскимъ,  Дюлорье  въ 
1856  году  заявилъ  о  новомъ  своемъ  предпрхятш,  состоявшемъ  въ 
дзданш  переводовъ  вс*хъ  армянскпхъ   историковъ  по  опред*лбнно- 
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му  плану  и  подъ  общимъ  заглавхемъ:  ,  ,В1Ьио1Ьёдие  Ы81опдив  аппё- 
шеппе,  оп  сЬо1х  Аез  рппсхрапх  Ы81ог1еп$  агтёп!вп8, 1>гаЯа11>8  еп  Ргап- 
5а18  е!  ассотра^ёз  йе  по1е8  Ь181опдив8  е!  ^ёо^арЫдиез — соИесйоп 
йезШёе  к  8вгу1г  йе  сотр1ётеп1  аих  сЬгопхдиеигз  ЬугапИпз  е*  з1ауоп8*  • . 
Но  этой  бибяхотек-Ь  не  суждено  было  осуществиться.  Напечатавъ,  по 
предначертанному  плану,  исторхю  Матвея  Эдесскаго  (1858)  и  армян- 
скую Техническую  Хронолопю,  Дюлорье  прекратилъ  свое  изданхе 
по  неизвестной  причине.  Между  т^мъ  Академ1я  поручила  ему  изда- 
ше  въ  св1^тъ  части  документовъ,  относящихся  до  истор1и  крестовыхъ 
походовъ,  и  Дюлорье  посвятилъ  много  л*тъ  приготовленш)  къ  пе- 
чати громаднаго  фолханта,  который  появился  въ  1869  году  подъ  за- 
главхемъ:  КесиеП  Лез  Ь181ог1епз  Лез  Сго1заЛе8.  Ооситеп1з  агшёшепз, 
1.  I.  Въ  этомъ  громадномъ  том*  (860  стр.)  приведены  въ  текст*  и 
въ  перевод*,  въ  большихъ  радм*рахъ,  отрывки  19  армянскихъ  авто- 
ровъ;  изъ  нихъ  некоторые  впервые  являлись  въ  печати. 

Однако  мысль  Дюлорье  объ  издан1И  свода  армянскихъ  исто- 
риковъ  во  французскомъ  перевод*  не  была  окончательно  покинута. 
Другой  франдузск1й  арменистъ,  Викторъ  Ланглуа,  р*шился  осуще- 
ствить ее,  и  въ  1867  и  1869  годахъ  издалъ,  съ  помощью  другихъ  ар- 
менистовъ,  два  большихъ  тома  переводовъ  армянскихъ  историковъ 
подъ  общимъ  заглав1емъ:  СоИесиоп  йез  Н181опеп8  апсхепз  е!  тойег- 
пез  йе  ГАгтёше.  Каждый  переводъ  снабженъ  отдЬльнымъ  предисло- 
вхемъ,  въ  которомъ  собрано  все  касающееся  автора  и  его  труда,  а 
также  многими  объяснительными  прим*чан1ями.  Конечно,  не  вс* 
переводы,  пом*щенные  въ  этомъ  издан1и,  отличаются  в*рной  пере- 
дачей смысла  подлинника  и  ученою  добросов*стностью.  Ланглуа  пред- 
полагалъ  издать  еще  три  тома,  всего  до  тридцати  авторовъ  въ  хро- 
нологическомъ  порядк*.  Денежная  поддержка,  какъ  и  для  первыхъ 
двухъ  томовъ,  была  ему  обезпечена  со  стороны  Нубара-паши,  быв- 
шаго  въ  то  время  министромъ  иностранныхъ  д*лъ  у  египетскаго  хе- 
дива. Но  трет1Й  томъ  такъ  и  не  появился.  Ланглуа  умеръ  вскор*  по 
издаши  втораго.  Тогда  Нубаръ-паша  и  Фирменъ  ДидЬ,  для  продол- 
жен1Я  начатаго  предпр1ят1я,  остановили  свой  выборъ  на  другомъ 
арменист*,  Эварист*  Прюдом*,  изв*стномъ  уже  многими  перевода- 
ми съ  армянскаго  и  русскаго  языковъ.  Д*ло  н*сколько  затянулось, 
а  въ  1870  году,  въ  самый  разгаръ  франко-прусской  войны,  скон- 
чался и  Прюдомъ.  Такимъ  образомъ  хорошо  начатое  и  полезное  д*ло 
прекратилось  само  собою.  Такъ  прошло  н*сколько  л*тъ. 

Изв*стный  академикъ  Броссё  р*шился  продолжать  д*ло,  нача- 
тое французскими  арменистами,  но  по  н*сколько  изм*ненному  пла- 
ну. То,  чтб  его  предшественники  едва  могли,  и  то  только  на  поло- 
вину, исполнить   съ  помощью  сотрудниковъ,   онъ  взялся  совершить 
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одинъ,  полагаясь  на  свое  неутомимое  трудолюбхе,  на  любовь  и  при- 
вычку къ  подобнымъ  Зднят1ямъ.    Въ  течеше  1874—1876  годовъ  по- 
явились  два  объемистыхъ  тома  его  СоИесйоп  а'Ы81опеп8  агтёшепз, 
въ  которыть,    за  искзюченхемъ   Исторш  Тома  Арцруни,  X  в*ка,  и 
Хронолопи  Самуэля  Анеци,  ХП  в']&ка,  пом]&щенъ  переводъ  пяти  но- 
вМшигь  историковъ,  посл^Ьдовательно  описавшихъ  собьтя  136  л^^тъ, 
отъ   1600  до   1736  года.    Къ  сожал^нш,    издаше  Броссё    во  вс*хъ 
отношетяхъ  уступаетъ  подобнымъ  же   издашямъ  Дюлорье  и  покой' 
наго  Ланглуа.    Къ  числу  главньпгь  недостатковъ  его  принадлежить 
неточная  передача  оригинала  и  малое  знакомство  съ  новыми  армян- 
скими дхалектами,  выражающееся  весьма  часто    въ  недостаточнонъ 
понимаши  словъ  простонароднаго  языка  и  выражетй,   заимствован- 
ныхъ  у  мусульманъ.   Непонятно  также,   какъ  попали   подъ  обертку 
СоИесШп  йЪ181.опеп8  аппёшепз   записки  русскаго  офицера,    путеше- 
ствовавшаго  по  Абхаз1И  и  Кавказу  въ  1835  году. 

Некоторые  изъ  армянскихъ  историковъ  переведены  на  француз- 
СК1Й  и  итальянскШ  языки  самими  армянами,  постоянно  выказываю- 
щими особую  страсть  знакомить  всЬхъ  съ  своей  литературой — черта 
свойственная  народамъ,  утратившимъ  политическую  самостоятель- 
ность... 

1.  ДревнИшю  ос!аш  аршшею!  псшоеп.  —  Первеначшныя  ешаш  I  |1е11  арюъ. 

Принадлежа  по  своему  языку  къ  великой  семь'Ё  ар1йскихъ  наро- 
довъ,  армяне  считаютъ  свое  историческое  существовате  тысячел^^- 
Т1ЯМИ.  Даже  подъ  чуждымъ  для  нихъ  именемъ  армянъ  (сами  себя 
они  называютъ  байями,  а  свою  страну  —  Гайастаномъ),  они  уже 
лзв']^стны  бол^^е  2400  л^Бтъ,  такъ  какъ  имя  армянъ  въ  первый  разъ 
встр^Ьчается  въ  клинообразныхъ  надписяхъ  Дар1я  Гистаспа  въ  У1 
в-Ьк*  до  Р.  X.  Н*тъ  сомн'Ьшя,  что  они  появляются  въ  исторш  го- 
раздо ранбе:  ассир1йск1е  памятники  говорить  о  жителяхъ  Арменш, 
Напри  и  Урарши^  уже  въ  ХП  и  IX  в']&кахъ  до  Р.  X.  Такимъ  обра- 
зомъ  они  составляютъ  одинъ  изъ  древнЬйпшхъ  историческихъ  наро- 
довъ  передней  Азш. 

На  восточномъ  берегу  Ванскаго  озера,  въ  окрестностяхъ  города 
Вана,  въ  1828  году  открыты  и  описаны  были  Шульцемъ  клинооб- 
разный надписи,  высвеченный  на  скалахъ  и  камняхъ.  Эти  надписи 
не  подходить  ни  подъ  одинъ  изъ  видовъ  изв'Ёстныхъ  до  сихъ  поръ 
клинописныхъ  системъ,  и  такъ  какъ  при  нихъ  не  найдено  еще  пе- 
реводовъ  на  друг1Я  системы,  то  точное  содержан1е  и  смыслъ  ^ихъ 
пока  не  опред'Ьлены.  Попытки  прочитав  ихъ  на  основанш  сходства 
многихъ    знаковъ    съ   ассирхйскимн    не    ув'бнчались    особеннымъ 
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усп^Ьхомъ,  хотя  и  выяснилось,  что  они  выс^Ьчены  гЬми  царями 
Урарти  и  Напри,  о  которыхъ  говорить  ассирхйцы,  какъ  о  власти- 
теляхъ  Армеши  до  VII  в*ка  до  Р.  X.  Такихъ  царей  въ  ванскихъ 
надписяхъ  оказалось  иЬсколько,  и  имена  ихъ  пока  читаются  такъ: 
Лутибри,  Белитдурисъ,  Избуинисъ,  Менуасъ,  Аргистисъ  и  др.  Над- 
писей ванской  системы  найдено  въ  другихъ  м^^стахъ  Арменш  бол'Ёе 
30,  такъ  что  вс^Ьхъ  ихъ  наберется  бол^Ье  60.  До  тЬхъ  поръ,  пока 
точное  чтеи1е  не  опред'Ьлитъ,  на  какомъ  языке  составлены  ванск1я 
надписи,  ихъ  см^^о  можно  назвать  древн^^йшими  писмеными  па- 
мятниками Армен1и.  Съ  УП  стол*Т1Я  до  Р.  X.  и  до  IV  по  Р.  Х-, 
въ  теченхе  ц'благо  тысячел^^пя,  мы  не  имЬемъ  никакихъ  изв'ЬстШ 
о  томъ,  существовали  ли  въ  Арменш  писмо  и  как1Я-нибудь  записан- 
ныя  литературный  произведен1Я. 

Первые  изв^Ьстные  намъ  писменые  памятники  армянской  ли- 
тературы восходить  только  до  IV — V  стоящий  поел*  Р.  X.,  когда, 
подъ  вл1ян1емъ  недавняго  обращен1я  въ  христханство,  армяне  изо- 
бр^Ьли  нащональную  азбуку,  чтобь  читать  св.  писаше  на  своемъ 
языюЬ.  Но  существуютъ  достоверный  св^д'бнхя  о  томъ,  что  и  до  того 
времени  у  армянь  существовала  писменость,  а  въ  употреблен1И 
была  азбука  персидская,  иногда  греческая  и  сирхйская. 

Устная  же  литература  процветала  въ  древней  Армеши  въ  зна- 
чительныхь  размерахъ.  Вся  ея  истор1Я  до  принят1я  христ1анства  за- 
ключалась въ  историческихъ  и  релипозныхь  сказанхяхъ  и  п*сняхъ, 
передаваемыхъ  изь  рода  въ  родь  въ  теченхе,  по  крайней  м^р*,  ты- 
сячел*т1я.  Это  мы  видимь  изь  сказанШ  о  цар'Ь  Тигран-Ь,  слышан- 
ныхъ  уже  Ксенофонтомь  вь  Арменш  и  дошедшихъ  до  V  стол^ия 
поел*  Р.  X. 

Только  небольшхе  отрывки  этихь  сказанШ  и  п*свнь  вь  перво- 
начальномъ  вид'Ь  дошли  до  наг*-ъ  въ  исторш  М.  Хоренскаго.  При- 
ведемъ  изъ  нихь  два-три  образчика.  Первый  отрывокь  касается  рож- 
ден1Я  Вагагна,  сына  Тигранова,  современника  Кира  и  Астхага: 

Въ  мукахъ  находил ись  небо  и  земля, 

Въ  мукахъ  находилось  и  пурпурное  море, 

И  красненьшб  тростникъ  въ  морЬ  бнлъ  одержимъ  муками. 

Изъ  трубочки  тростника  выходилъ  дымъ, 

Изъ  трубочки  тростника  выходило  пламя, 

А  въ  пламени  в'^т&лъ  юноша. 

У  него  волосы  были  огненные, 

У  него  борода  была  изъ  пламени, 

А  глаза— (два)  солнца. 

Очевидно,  Хоренсшй  см^шаль  зд^^ь  миеическое  изображеше  Ве- 
ретрагны  (Вахагна),  утренней  зари,  съ  историческимь  лицомь,  но- 
сившимъ  тоже  имя. 

ЖЯЮВЩАЯ  НСТ0Р1Я  ЛИТЕРАТУРЫ.  38 
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Перенесемся  ко  П  в^Ьку  по  Р.  X.  Въ  это  время  царствовать 
въ  Армеши  Артатесъ,  своими  административными  и  военными  подви- 
гами стяжавш1й  народную  любовь.  А  потому  еще  во  времена  Хорен- 
скаго,  т.  е.  въ  У  в^Ьк^,  въ  народныхъ  нЬсняхъ  восп^Ьвахись  всЬ  под- 
виги его  долгол^^тняго  царствовашя.  Къ  сожал1Ьн1ю,  Хоренск1й  из- 
влевъ  изъ  нихъ  одно  сухое  содержаше,  а  въ  подли]№|1хъ  словахъ 
приводитъ  только  кратюе  отрывки,  заключаюпце  въ  себ'Ь  раэсказъ 
о  побЪ}1,Ъ  Артатеса  надъ  аланами  и  о  брак1&  его  съ  аланскою  ца- 
ревной. Разсказываетоя,  что  во  время  битвы  царевичъ  аланскШ  по- 
пался къ  армянамъ  въ  пл^Ьнъ.  Отецъ  его  предлагае1ъ  Артатесу  на- 
значить за  него  выкупъ,  и  когда  тотъ  не  соглашается  взять  выкупъ, 
приходить  сестра  юноши  на  берегъ  Куры,  разд'&швшей  два  нвпр1я- 
тельскихъ  лагеря,  и  съ  возвышенхя,  черезъ  переводчика,  говорить 
громко  Артатесу:  «Къ  теб'Ё  р^Ьчь  моя,  храбрый  мужъ  Артатесъ,  по- 
б^Ёдитель  храбраго  народа  аланскаГо.  Согласись  возвратить  юношу 
мвгЬ,  прекрасной  дочери  алановъ.  Не  слЬдуетъ  героямъ  отнимать 
жизнь  у  жЬтей  другихъ  героевъ  иэъ-за  одной  мести,  или  держать 
ихъ  въ  качестве  рабовъ  и  тЬмъ  поддерживать  в^Ьчную  вражду  меж- 
ду двумя  храбрыми  народами».  Услыша  мудрыя  рЬчш,  Артатесъ 
подошелъ  къ  рЬкЬ  и,  увидавъ  красавицу,  пожелалъ  влад'бть  ею.  За- 
т^ъ  говорится  въ  тгЬсй'Ь: 

С'&гь  доблестный  царь  Артатесъ  на  красиваго  «Ьршлто  коня, 

И,  взявъ  арканъ  изъ  красной  кожи  съ  зоютыиъ  кольцоиъ, 

Орломъ  быстрокрыдымъ  пронесся  черезъ  р^^ку. 

Онъ  бросилъ  арканъ  изъ  красной  кожи  съ  зоютымъ  кольцоиъ 

И  обхватилъ  станъ  д'Ьвы  аланскоЛ. 

И  причинилъ  сильную  боль  стану  н'Ьжной  Д'Ьвы, 

Увлекая  ее  быстро  въ  свой  лагерь. 

На  свадьб*]^  Артатеса  золото  сыпалось  дождеиъ, 

Жемчужный  дождь  лился  на  свадьбе  Сатиники. 

Посл^Ь  сорокол^Ьтняго  царствовашя,  Артатесъ  умираетъ.  Обожав- 

ппе  его  люди  изъ  народа,  не  желая  пережить  его,  говорить  п^Ьвецъ, 

обрекали  себя  смерти  и  умерщвляли  себя  на  его  могил^Ь.  Сынъ  и  на- 

сл^Ьдникъ  Артатеса,  Арталездъ,    видя  такое   самоистребленхе   людей. 

будто  бы  обратился  къ  умершему  своему  отцу  съ  упрекомъ: 

Уходя,  ты  унесъ  съ  собой  всю  землю  (населеше): 
Какъ  же  мн*]^  царствовать  надъ  развалинами? 

и  будто  Артатесъ,  въ  тв^в^  на  жадность  и  зависть  сына,  проклялъ 
его  словами: 

Когда  ты  по']^дешь  на  охоту  вверхъ  на  вольный  Масисъ  *), 

Тебя  захватятъ  каджи  (духи),  и  увлекутъ  тебя  вверхъ  на  вольный  Масисъ, 

Тамъ  будешь  ты  жить  и  не  увидишь  больше  св^Ьта. 


•)  Масисъ — армянское  назваше  горы  Б.  Араратъ. 
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Есть  еще  несколько  отрывковъ  въ  такомъ  род-Ь,  которые,  впро- 
чемъ,  мало  прибавляютъ  къ  нашимъ  св±}х^е\яжь  объ  армянскихъ 
1гЬсняхъ. 

II.  Гмгра^^ш  мобеимп  Аршш.  —  1я  кторпесш  судьбы.  —  Церювно-хркланеп! 

народе!  Ж13И  1  шературы. 

Чтобы  вполн*  понять  характеръ  армянской  литературы,  необхо- 
димо слегка  коснуться  географическаго  положешя  Арменш  и  глав- 
ныхъ  моментовъ  ея  исторш. 

Къ  западу  отъ  Кастйскаго  моря,  по  направлешю  къ  Малой- Азш, 
тянется  обширная  сплошная  возвышенность  съ  равнинами  отъ  600 — 
2000  метровъ  надъ  поверхностью  моря,  переруганная  въ  разныхъ 
направлен1яхъ  отрогами  Кавказскихъ  и  Таврскихъ  горъ.  Круто  по- 
дымаясь къ  Черному  морю,  границы  ея  образуютъ  бол*е  или  мен*в 
зам1^тные  склоны  по  направленш  къ  КаспШскому  морю  и  къ  Малой 
Азш,  а  въ  Месопотамш  окончательно  понижаются  и  сглаживаются. 
Всл1Ьдств1в  столь  возвышеннаго  положешя  Арменш,  климатъ  ея  су- 
ровъ,  зимы  продолжительны.  Не  смотря  на  то,  плодородный  долины, 
производящ1я  вс^^  сорта  овощей  и  плодовъ,  не  исключая  и  южныхъ, 
и  изобил1е  текущихъ  по  вс*мъ  направлешямъ  водъ,  д^&лаютъ  ее  спо- 
собною къ  высшей  культур*.  На  высокихъ  равнинахъ  получаются 
богатые  урожаи  хл^Ьба,  а  на  склонахъ  тучныя  пастбища  питаютъ 
многочисленный  стада  домашняго  скота  лучшихъ  породъ.  Въ  древ- 
ности большая  часть  горъ  покрыта  была  л^^сомъ,  а  л^са  изобиловали 
дичью  всякаго  рода.  Изобильные  дожди  и  сн^Ьга,  покрывающ1е  ея 
горы,  даютъ  начало  четыремъ  величайшимъ  р^камъ  передней  Азш, 
текущимъ  попарно  по  направленш  двухъ  главныхъ  склоновъ:  Кура 
и  Араксъ  въ  Кастйское  море,  Тигръ  и  Евфратъ  въ  ПерсидскШ  за- 
ливъ.  Три  большихъ  озера:  Ванъ,  Урм1я,  Реванъ,  и  множество  мел- 
кихъ  озеръ  служили  къ  облегченш  взаимныхъ  сношенШ  между  со- 
седними м^^тностявш  этой  гористой  страны. 

Дошедппя  до  насъ  св^дЪтя  о  древнМшемъ  перход*  исторш 
Арменш  весьма  скудны.  Мызнаемъ  только,  что  вся  территорхя  была 
разд^^ена  на  множество  крупныхъ  и  мелкихъ  княжествъ,  число  ко- 
торькъ,  по  разнымъ  изв%ст1ямъ,  доходило  до  250 — 400.  Этой  раздроб- 
ленности не  мало  способствовалъ  физическхй  характеръ  страны.  Горы, 
прор^^зьшаюпця  ее  въ  разныхъ  направлешяхъ,  образують  множество 
ОТДЕЛ ьныхъ  кантоновъ,  изъ  которыхъ  въ  каждомъ  жиль  самостоя- 
тельный влад'бтельный  князь,  нахарарь.  Эти  нахарары  только  на 
время  вн^шнихъ  войнъ  подчинялись  избраннымъ  изъ  среды  своей 
военнымъ  вождямъ  или  предводителямъ.  Первоначально  онигруппи- 

38* 
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ровались  около  двухъ  центровъ.  На  сЬверЬ  центръ  тяжести  лежалъ 
въ  Араратской  области  по  среднему  теченш  Аракса;  на  юг*  во- 
кругъ  Ванскаго  озера  и  у  истоковъ  Мурадъ-чая.  Ассиргйцы  назы- 
вали предводителей  сЬверныхъ  армянъ  царями  Урарт1йскими  (Ара- 
рать),  а  предводителей  южныхъ  царями  Майна  (Ванъ).  Въ  своихъ 
памятникахъ  они  говорятъ  о  многовековой  упорной  борьб*  съ  ар- 
мянами, кончившейся  гбмъ,  что  мидШцы  въ  союз*  съ  князьями 
Майна  овладели  НинвВ1ей  въ  конц*  УП  в*ка  до  Р.  X.,  и  гЬмъ 
положили  конецъ  могуществу  ассирШцевъ.  Мы  уже  говорили  о  над- 
писяхъ,  оставленныхъ  этими  царями  въ  окрестностяхъ  Вана  и  въ 
другихъ  м*стахъ  Армеши. 

Поел*  падешя  Ассирш,  армяне  въ  политическомъ  отношен1и 
подпали  ВЛ1ЯН1Ю  Мидаи,  сохранивъ  неприкосновенность  своего  внут- 
ренняго  устройства  и  право  выбирать  общаго  предводителя.  За- 
т*мъ,  при  персахъ,  армяне  образуютъ  отд*льную  сатрапш  Даргевой 
монархш,  выставляя  вспомогательное  войско  и  платя  персамъ  дань. 
Такъ  продолжалось  до  завоеванхя  Персш  Александромъ  Великимъ  и 
до  пареянской  династш. 

Какъ  до,  такъ  и  поел*  Александра  В.,  Армен1Я,  находясь  въ  цен- 
тр* образованныхъ  народовъ  древняго  М1ра,  была  м*стомъ,  гд*  до 
посл*дняго  времени  происходили  столкновен1Я  Востока  съ  Западомъ. 
Не  смотря  на  то,  Армешя,  какъ  государство,  не  играла  выдающей- 
ся  роли  въ  исторш  челов*чвства,  и  имя  ея  въ  ббльшей  части  слу- 
чаевъ  было  только  географическимъ  названхемъ  страны,  въ  которой 
р*шали  свои  споры  сильные  сос*ды,  начиная  съ  ассирШцевъ  п 
ми;1;янъ  и  кончая  турками  и  русскими. . . 

Занимая  почти  столько-же  пространства,  какъ  современная  Фран- 
Ц1Я,  пользуясь  счастливымъ  географическимъ  положенхемъ  между 
Чернымъ  и  Каспхйскимъ  морями,  отъ  которыхъ  она  отд*лялась  лишь 
узкою  полосою  земли,  Армешя  во  вс*  времена  представляла  страну, 
богатую  произведен1ями  природы.  Казалось  бы,  гори  могли  вполн* 
оградить  ее  отъ  непрхятельскихъ  вторжен1й.  Тигръ  и  Евфратъ  слу- 
жили легкимъ  путемъ  сообщешя  съ  Месопотамхей  и  Персидскимъ  за- 
ливомъ.  Значительная  часть  индШской  торговли  до  посл*дня1Х)  вре- 
мени шла  разными  путями  черезъ  Арменш  къ  Понту.  И  при  вс*хъ 
этихъ  выгодахъ,  при  всемъ  счастливомъ  положенш,  какимъ  не  поль- 
зовалась ни  одна  страна  въ  передней  Азш,  Арменхя,  сколько  изве- 
стно, не  была  родиною  самобытной  культуры,  а  жители  ея  тоже  ни- 
когда небыли  не  только  завоевательнымъ,  но  даже  надолго  и  вполн* 
самостоятельнымъ  народомъ.  Искать  причины  такого  явлен1Я  въ  ле- 
рев*с*  политическаго  могущества  сос*дей  не  совс*мъ  основательно, 
такъ  какъ  эти  сильные  сос*ди  были  сначала  весьма  несильны  и  сд*- 
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;1ались  могущественными  на  глазахъ  и  даже  съ  помощью  армянъ* 
Почему  же  сами  армяне  не  могли  образовать  сильнаго  политическаго, 
т^^а,  вместо  того,  чтобъ  быть  въ  в'Ьчной  зависимости  отъ  сильныхъ 
сос*дей  и  въ  подчиненш  у  чужеземцевъ?  Причина  такого  явлен1я 
лежала  главнымъ  образомъ  въ  политическомъ  устройств'Ё  страны  и 
въ  характер^Б  ея  жителей.  Было  бы  несправедливостью  утверждать, 
что  армяне  лишены  были  гбхъ  обыкновенныхъ  качествъ,  которыя 
встречались  у  другихъ,  бол-Ье  счастливыхъ  народовъ.  Напротивъ,  у 
нихъ  не  было  недостатка  ни  въ  мужеств'Ь,  ни  въ  м'Ьстномъ  патр1о- 
тизм^^.  Но  веЬ  эти  качества  съ  избыткомъ  затемнялись  завистью 
другъ  къ  другу,  отсутств1емъ  единодуш1я  и  истиннаго  патрхотизма. 
По  роковой  случайности,  въ  течеше  долгаго  историческаго  существо- 
ван1Я  армянъ  не  явилось  той  вн']&шней  связующей  силы,  которая  у 
другихъ  народовъ  выражается  въ  создан1и  сильной  центральной  вла- 
сти. Вполн'Ё  лишенные  политическаго  воспитанш,  при  которомъ  со 
знаше  высшей  государственной  ц^бли  могло  бы  побудить  ихъ  посту- 
питься своими  частными  интересами  въ  пользу  общихъ,  господству- 
юще классъ  страны,  армянскге  князья,  сами  не  были  способны 
вступить  между  собою  въ  соглашенхе  для  достижешя  высшихъ  по- 
литическихъ  и  гражданскихъ  ц^^ей...  А  при  такихъ  услов1яхъ,  зави- 
симость Арменш  отъ  сос^Ьдей,  организовавшихся  въ  сильный  госу- 
дарственный т^^а,  была  неминуема. 

Занявъ  мФсто  ахеменидовъ,  персидск1е  арзакиды  должны  были 
вовлечь  въ  сферу  своей  политики  и  Арменш.  Чтобъ  не  им^^ть  д^ла 
отдельно  съ  каждымъ,  бол*е  или  мен*е  сильнымъ,  княжескимъ  ро- 
домъ,  они  РЕШИЛИСЬ  образовать  изъ  Армвн1и  особое  царство  и  дер- 
жать ее  въ  своемъ  подчинеши  посредствомъ  вл1ЯН1Я  на  личность 
царя.  Поел*  долгихъ  переговоровъ,  они  усп*ли  убедить  сильн1Ьй- 
и]ихъ  армянскихъ  князей  признать  своимъ  царемъ  одного  изъ  ар- 
закидскихъ  принцевъ  крови.  И  такимъ  царемъ  былъ  избранъ,  по  ув*- 
рен1Ю  Хоренскаго,  Валарсакъ,  братъ  персидскаго  царя,  за  150  до  Р.  X. 
Въ  такомъ  вид*  царство  армянское  должно  было  находиться  въ  вас- 
сальномъ  отношенш  къ  персидскому,  а  царь  армянстй  считаться  вто- 
рымъ  лицомъ  въ  персидскомъ  государств*.  Кровное  родство  прави- 
телей двухъ  странъ  должно  было  ручаться  за  общность  ихъ  интере- 
совъ  въ  д*лахъ  противъ  вн*шнихъ  непрхятелей,  главнымъ  образомъ 
противъ  начинавгаагося  вн*шательства  Рима  въ  д*ла  Аз1и.  Но  раз- 
счеты  пареянъ  оказались  не  совс*мъ  в*рными.  Созданная  ими  царская 
власть  была  не  въ  нравахъ  тогдашнихъ  армянъ  и  никогда  не  поль- 
зовалась популярностью.  Аристократическхй  элементъ  былъ  въ  Арме- 
ши  слишкомъ  силенъ,  чтобъ  дать  въ  ней  утвердиться  сильной  цар- 
ской власти. 
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Первый  царь  новой  династш,  согласно  принятымъ  юсъ  усло- 
в1ямъ,  утверднлъ  за  князьями  ьсЪ  ихъ  права  и  преимущества.  Съ 
ц&1ью  привязать  ихъ  къ  себ'Ё  и  своему  новому  для  армянъ  сану, 
онъ  учредилъ  пышный  дворъ  по  образцу  персидскаго,  и  распред^^- 
лилъ  почетный  придворный  должности  между  вл1ятельн^Ьйшими  изъ 
князей.  Нахарары  должны  были  являться ,  каждый  съ  своей  дружи- 
ной, по  первому  зову  царя  и  идти  на  войну  въ  ту  или  другую  ок- 
раину государства. 

Въ  ату  эпоху  впервые  опред'Ьлились  границы  государства,  въ 
составъ  котораго,  кром'Ё  земель,  населенныхъ  племенами  армянскаго 
происхожден1Я,  входили  н'Ькоторыя  грузинсшя  области  на  с'Ьвер'Ь  и 
весь  Курдистанъ  на  юге. 

Отношешя  между  короной  и  нахарарами  въ  первый  сто  жЬть 
существован1Я  царской  власти  были  довольно  нормальны.  Договорныя 
услов1я,  при  которыхъ  возникла  верховная  власть,  по  всей  в'Ьроят- 
ности  были  въ  большинств'Ё  случаевъ  соблюдаемы  съ  обЬахъ  сто- 
ронъ.  По  крайней  м^Ьр'Ё,  в^ть  св^Ьд'ЁнШ  о  столкновен1ЯХъ  между 
ними.  Царство  армянское  представляло  въ  это  время  для  сосЬдей 
внушительную  силу  и  не  надолго  подчинило  своему  вл1ятю  даже 
Сир1ю  и  Палестину.  Изв^^стно,  |сакое  значительное  учаспе  въ 
войн^Ь  Митридата  съ  Римомъ  принималъ  родственникъ  его  Тигранъ, 
царь  армянскШ,  и  въ  эту  пору  д'Ьла  Митридата  шли  блистательно. 
Лишившись  поддержки  Тиграна,  царь  понтШсшй  утратилъ  большую 
часть  своего  могущества.  Но  такое  ослаблеше  Митридата  им^Ьло  для 
Арменш  роковыя  посл^Ьдств1Я.  Какъ  для  персовъ,  такъ  и  для  Митри- 
дата, одинаково  важно  было  поддерживать  царскую  власть  въ  Арме- 
нш, хотя  и  по  разнымъ  причинамъ.  Когда,  съ  удалешемъ  со  сцены 
Митридата,  Армен1я  вступила  въ  непосредственное  столкноввн1е  съ 
Римомъ,  слабая  сторона  царской  власти  въ  Арменш  выказалась  въ 
яркомъ  св'ЁгЬ.  Римлянамъ  ничего  не  стоило  подкупомъ,  интригами, 
об^Ьщашемъ  отвлечь  князей  отъ  нелюбимаго  царя  и  тЬиъ  сразу  обез- 
силить  его.  Иначе  нельзя  себ'Ё  объяснить  легкость  поб'Ьдъ  Лукулла 
и  Помпея  и  баснословно  малыя  ихъ  потери  въ  битвахъ  съ  армя- 
нами. 

Одинаковая  по  назвашю,  верховная  власть  въ  Персш  и  Арме- 
нш была  въ  сущности  совершенно  различна.  Въ  Персш  она  покои- 
лась на  внутреннемъ  уб&кденш  всей  массы  населешя,  пр1ученнаго 
предшествовавшими  династ1ями  къ  абсолютной  покорности  и  ви  "Ьв- 
шаго  въ  цар'Ё  естественнаго  защитника  отъ  злоупотреблешй  должно- 
стныхъ  лицъ.  КромЁ  того,  въ  Персш  не  было  стараго  дворянства.  Въ 
Арменш,  напротивъ,  за  незначительностью  городского  населен1Я,  глав- 
ная масса  жителей  состояла  изъ  поселянъ,  находившихся  въ  полной 
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зависимости  отъ  своихъ  князей  и,  повидино&гу,  доводьныхъ  своикъ  по- 
ложешемъ.  Такимъ  образоиъ  центхщьная  власть  становилась  въ  этой 
стран^Ь  дицомъ  къ  лицу  не  ко  всему  народу,  а  только  къ  князьямъ. 
Мелгае  вдад'Ьтели,  особенно  въ  Араратской  области,  м^Ьстопребыван1и 
царя,  нольдовавш1еся  милостями  двора  и  его  защитой  противъ  силь- 
ныхъ  князей,  оставались  в']Ьрны  коронЬ;  но  бол]Ье  могущественные 
и  гордще  роды  мало-по-малу  стали  удаляться  отъ  вл1ян1Я  двора  и 
считали  ддя  себя  выгоднее  вступать  въ  тайный  соглашешя  съ  сос']^- 
дями  на  случай  сопротивленхя  царю.  Не  будучи  въ  состояши  опе- 
реться ни  на  поселянъ,  ни  на  горожанъ,  цари  принуакдены  были 
создать  новое  дворянство  цзъ  людей,  цреданныхъ  двору.  Въ  Арарат- 
ской области  мелюе  участки  раздавались  служилому  люду,  изъ  кото- 
раго  набирались  придворная  гвардая  и  то  войско,  непосредственнымъ 
начальникомъ  котораго  былъ  самъ  царь  (востаникъ).  КромЁ  того, 
мятежные  вассалы  часто  истреблялись  в'Ёроломно,  им^ёнхя  ихъ  кон- 
фисковались и  передавались  вождямъ  пришлыхъ  дружинъ.  Изъ  нихъ 
предполагалось  образовать  преданное  двору  дворянство.  Но  интриги, 
господствовавш1Я  при  двор'Ё,  тайные  доносы,  жестокости  и  произволъ 
дегкомыслендыхъ  царей  сд^али  то,  что  и  эти  новые  князья  всту- 
пили въ  родствеццыя  связи  съ  старыми  родами  и  вскор'Ь  прониклись 
ихъ  духомъ. 

Посл1Ь  поражен1Я  Тиграна,  Армещя  сд'Ьдалась  яблокомъ  раздора* 
между  пареянамц  и  римлянами,  которые  возводили  и  низводили  ца- 
рей до  тЬх*^  поръ,  пока  младшая  лишя  армянскихъ  арзакидовъ  въ 
диц'Ь  Артатеса  снова  возсоединила  Арменш  въ  одно  государство. 
Изъ  преемниковъ*  его  аам'&чателенъ  Хосров'^  Велищй,  царствовавшШ 
въ  первой  половин'Ё  Ш  в'Ька.  Въ  это  врем^  въ  Персш  совершился 
переворотъ,  поставивш1й  во  глав$  государства  новую  династш  съ 
опред1Ьденными  политическщси  стремлешямц.  То  бцла  династ1я  сас- 
санидовъ. 

Цареянск1Я  динаспи,  господстводавшщ  въ  Персш  и  Арменш 
въ  те^еше  бол^Ье  500  л'Ьть,  были  одинаково  чужды  наседешю  об'Ёихъ 
странъ,  какъ  по  языку,  такъ  и  по  релипи.  Хотя  политнческ1Я  стод- 
кноэен1я  между  ними  бцли  нер'Ьдки,  оц^Ь  однако  никогда  не  забы- 
вали общности  своихъ  династическихъ  интересовъ.  Кром^Ь  того,  пер- 
сидсше  арсакиды  цикогда  не  д^^али  даже  попцтокъ  окончательно 
завлад'бть  Арменхей,  на  которую  смотр'Ьди  Щ1къ  на  оплотъ  противъ 
римскихъ  вторжен1й.  Не  то  было  теперь.  Новая  династ1я,  обратив- 
шись |ръ  нащоцальной  религш,  вытесненной  арсакидами,  решилась 
возстановит^  персидскую  монархш  въ  пред'Ёлахъ,  зав'Ьщанныхъ  тра- 
Дищями  рхеменидоэъ. 

Цервю^ъ  Д'Ёдомъ  ихъ  было  завлад;Ьть  Арменхей,  съ  ц&кью  цре- 
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кратить  въ  ней  династш  арзакидовъ,  могущую  претендовать  на  пер- 
сидсшй  престолъ  по  праву  родства  съ  падшею  династ1ей.  Арнешя 
и  была  на  время  ими  занята,  но  династ1Я  спаслась  и  усп^^а  про- 
держаться еще  сто  л*тъ.  Армянсюй  вопросъ  въ  течете  этого  вре- 
мени усложнился  для  Персш  новымъ  обстоятельствомъ:  армяне  все- 
народно приняли  христ1анскую  в^Ьру. 

Излагая  несколько  пространно  историчесшя  судьбы  Армен1и, 
мы  им*ли  въ  виду  культурную  сторону  вопроса.  Въ  стран^Ь,  хотя 
и  объединенной  политически,  но  объединенной  только  вн^Ьшнею  связью, 
безъ  высшихъ  интересовъ,  общихъ  для  всего  народа,  не  могъ  выра- 
ботаться общенародный  литературный  языкъ,  а  безъ  такого  литера- 
турнаго  языка  не  могла  существовать  цветущая  литература.  При 
двор'Ё  былъ  въ  употребленш  сначала  гречестй  языкъ,  впосл^Ьдств1и 
перси ДСК1Й,  и  только  въ  кон1^  существован1Я  династш — армянск1й. 
Мы  уже  говорили,  что  въ  д*лахъ  управленхя  и  другихъ  употребля- 
лись писмена  греческхя,  персидск1я  и  сир1йск1Я.  Персы  всбми  силами 
препятствовали  распространетю  въ  Арменш  греческаго  писма  и  н^Ь- 
сколько  разъ  истребляли  всё  книги,  писанный  на  гречес|сомъ  язык% 
или  греческими  буквами,  предлагая  зам']Ьнить  ихъ  персидскими  или 
сирШскими.  Но  чуж1я  письмена  не  были  достаточны  для  выраже- 
Н1Я  всЁхъ  звуковъ  армянскаго  языка,  а  о  собственной  нащонажьной 
азбук']^  не  было  еще  р-Ьчи.  При  такихъ  обстоятельствахъ,  т. -е.  при 
отсутств1и  подходящей  азбуки  и  литературнаго  языка,  возможна  бы- 
ла лишь  литература  устная,  которая,  какъ  мы  уже  вид&ш,  суще- 
ствовала у  разныхъ  племенъ  армянскаго  народа.  Она  всего  дол*е  со- 
хранилась въ  области  Гаитецъ  на  Араке*.  То  были  историчесшя 
п*сни  и  сказан1я  о  временахъ  давно  прошедгаихъ,  въ  род*  средне- 
в*ковыхъ  балладъ.  Эпопеи  же  въ  род*  «Шахъ-намэ»,  явившейся  даже 
и  у  персовъ  гораздо  позже,  у  армянъ  нельзя  предполагать.  Бслибъ 
такая  народная  поэма,  какъ  думаютъ  н*которые,  существовала,  то 
мы  знали  бы  о  ней  хотя  по  названш,  и  М.  Хоренсшй,  часто  ссылаю- 
пцйся  на  народный  п*сни,  нав*рно  упомянулъ  бы  о  ней;  но  онъ 
этого  не  д*лаетъ.    . 

Помимо  слабой  политической  связи,  у  армянъ  не  было  и  релипоз- 
наго  единства.  То,  чтб  говорится  въ  армянскихъ  клинописныхъ  па- 
мятникахъ  о  древней  релипи  жителей  Арменш,  для  насъ  еще  мало 
доступно.  Мы  принуждены  ограничиться  т*ми  св*д*н1ями,  которыя 
дошли  до  насъ  у  историковъ  IV  и  V  в*ковъ  по  Р.  X.,  а  мы  видимъ 
изъ  нихъ,  что  въ  разныхъ  м*стахъ  Армеши  богослужебный  культъ 
заимствованъ  былъ  отъ  различныхъ  релипозныхъ  системъ.  Въ  ар- 
мянскомъ  пантеон*,  рядомъ  съ  именами  мЬстныхъ  боговъ,  встр*- 
чаются  имена  боговъ  персидскихъ,   греческихъ,   семитическихъ.  Въ 
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индифферентную  въ  религ108номъ  отношенш  эпоху  арзакидовъ, 
даже  самыя  имена  боговъ  не  служать  доказательствомъ  существо- 
вашя  присущаго  имъ  культа.  Напр.,  армянсюе  боги,  очевидно  пер- 
сидскаго  происхождешя,  вовсе  не  им^^ли  въ  армянскомъ  богослуже- 
н!н  того  значешя,  какое  связано  было  съ  именами  ихъ  въ  Перс1и. 
Когда  впосл^^дствш  сассаниды  р'Ьшились  обратить  армянъ  въ  рели- 
пю  Зороастра,  армяне  не  считали  этой  религш  за  в-Ьру  своихъ  от- 
цовъ,  а  смотр^Ьли  на  нее  какъ  на  новую,  д^Ьлая  различае  между  сво- 
имъ  Арамаздомг  и  персидскимъ  Ормуздомъ,  хотя  и  то  и  другое  имя 
происходило  отъ  первоначальнаго  Арамазда.  Не  мало  подтверждаетъ 
наше  мн'Ёнге  и  отсутств1е  Аримана  между  армянскими  богами.  Какъ- 
бы  то  ни  было,  армяне  и  въ  этомъ  отношенш  не  усп^Ьли  выработать 
себ'Ь  самобытной  системы. 

Между  гЬмъ,  уже  со  П  в'Ька,  христханство  стало  быстро  распро- 
страняться въ  Арменш,  а  въ  конц*  III  в'Ька  Тиридатъ  всенародно  при- 
нялъ  крещете  отъ  св.  Григорхя,  просветителя  Арменш.  Сл%дств1емъ 
этого  акта  было  то,  что  симпат1и  армянскаго  народа  всец'Ьло  пере- 
неслись на  сторону  Византш,  гд*  христханство  вскор*  получило 
господствующее  положенхе.  Это  обстоятельство  нанесло  сильный  ударь 
стремлен1ямъ  сассанидовъ,  которымъ  приходилось  теперь  бороться  въ 
Арменш  и  противъ  династхи,  и  противъ  христаанства,  сближавшего 
жителей  Армеши  съ  греками.  Впрочемъ,  это  не  лишало  ихъ  энерг1И, 
и  они  продолжали  д-Ьло  борьбы  съ  армянами,  пользуясь  вс*ми  пред- 
ставлявшимися средствами.  Въ  первой  четверти  V  стол*Т1Я,  они  успе- 
ли свергнуть  съ  престола  ненавистную  имъ  династ1ю;  но  когда,  съ 
ц^лью  ниспровергнуть  хрисианство,  они  насильственно  захотЬли  об- 
ратить армянъ  въ  огнепоклонство,  возгоралась  жестокая  религ10зная 
война,  изъ  которой  армяне  хотя  вышли  побежденными,  но  навсегда 
уже  отстояли  свою  религ1Ю.  Такимъ  образомъ  пр1обр*тено  было  не- 
достававшее  имъ  религюзное  единство,  за  которымъ  уже  быстро  по- 
следовало изобретен1е  нащональной  азбуки  и  одновременно  создаше 
богатой  и  цветущей  литературы. 

Сир1йск1Й  языкъ,  господствовавшхй  некоторое  время  при  бого- 
служенш,  былъ,  конечно,  непонятенъ  большинству  народа.  Повсе- 
местно стала  чувствоваться  необходимость  книгъ  на  родномъ  языке. 
Тогда  одинъ  изъ  армянскихъ  архимандритовъ,  св.  Месропъ,  допол- 
нивъ  и  усовершенствовавъ  древнюю  армянскую  азбуку,  создалъ 
общеупотребительный  и  ныне  армянсшя  писмена  и  темъ  положилъ 
начало  армянской  писмености.  Несколько  ранее,  при  патрхархе  Нер- 
сесе,  церковь  армянская  освободилась  изъ  подъ  вл1ян1Я  греческой  и 
стала  выбирать  своего  католикоса,  безъ  посвящен1Я  отъ  арх1еписк(ша 
кесарШскаго.  Сынъ  Нерсеса,  католикосъ  Саакъ,  прахфавнукъ  Григо- 


Р1Я  Просвистите  ЛЯ,  съ  особенной  ревностью  принялся  за  переводъ  св. 
писан1я  и  богослужебныхъ  книгъ  на  армянскШ  языкъ.  Но  видя,  что 
такое  важное  и  трудное  д'Ёло  требуетъ  бодьшихъ  сшеъ,  наукой  къ 
тону  подготовленныхъ,  онъ  отнравилъ  бод'Ье  60  мояодыхъ  людей  въ 
изв^ктныя  школы  Египта  и  Грещи,  куда  еп][е  задолго  до  обращен1я 
въ  христханство  странствовали  армянсше  юиощи.  Мнопе  изъ  послан- 
ныхъ  уже  въ  Грецш  занялись  переложенхемъ  св.  книгъ  на  свой 
языкъ,  друпе  цо  возвращенш  на  родину.  Яитературнымъ  языкокъ 
фактически  признанъ  былъ  придворный  языкъ  того  вренени.  Между 
тЬмъ  династш  арсакцдовъ  перестала  существовать,  и  Арменхя  под- 
пала власти  персидскихъ  марзпановъ  (правителей). 

Такинъ  образомъ,  по  странному  стеченш  обстоятел]м^въ,  все, 
чего  лишены  были  армяне  на  долпе  в^Ска  своей  самостоятедьцости — 
общеупотребительная  азбука,  литературный  языкъ,  единство  релипи — 


все  это  явилось  въ  моментъ  утраты  независимости,  и  возможность 
общенародной  литературы  была  создана-  Феодальное  устройство  Ар- 
менш  продолжало  существовать  и  посл^Ь  прекращен1я  царской  вла- 
сти. Но  въ  это  время  появилась  новая  сила,  одинаково  признавае- 
мая ВСЕМИ  сослов1ями  народа,  не  исключая  и  князей.  То  была  ду- 
ховная сила  католикосовъ,  нзбираемыхъ  всею  нащей  и  призн^да^е- 
мыхъ  ею  безъ  всщсаго  принуждешя.  Въ  сац']^  католикоса  народъ  щ- 
д^^ъ  олицетворен1е  своего  единства,  представителя  своихд^  духовны)(ъ 
интересовъ  и  весьма  часто  защитника  у^'нетенныхъ  и  мдротворца. 

Одновременно  съ  переводомъ  священныхъ  книгъ,  были  основаны 
по  всей  стран1&  школы  и  монастыри,  въ  которыхъ,  по  при]|[^Ьру  средне- 
в'бковыхъ  монастырей  западной  Ёвродщ,  вскор'Ь  сосредоточилось  д^Ьло 
обучен1Я.  Такихъ  монастырей  существовало  въ  Арменш  въ  разныя 
времена  бол'Ёе  250. 

Съ  приняпемъ  христханства  армяне,  такъ-сказать,  црервадн  вся- 
кую связь  съ  своимъ  прошлымъ,  съ  до-христ1анскимъ  першдомъ  сврэго 
существован1Я,  и  съ  усердгемъ  неофитовъ  предались  новому  учещю. 
Всё  уц'Ьл^Ьвшге  литературные  памятники,  состоявшхе  изъ  сборди-  ' 
ковъ  п1^нь  и  храмовыхъ  книгъ,  были  истребле9Ь1|  съ  цЪфЫР  пред- 
охранить будущ1Я  покол1Ьтя  отъ  возможности  возвратиться  |;'^  рр- 
вобытнымъ  в']Ьровашямъ.  Поэтому  едва-ли  у  какого  другого  царода  ли- 
тература им'Ёетъ  такой  исключительный  характеръ,  какъ  у  армднъ.  Воз- 
никшая при  такихъ  обстоятельствахъ  литература  естеотведасо  дрщиа, 
была  проникнуться  строго  христ1анскимъ  духомъ  и  ^кетицесциыъ 
направленхемъ.  Всл'Ёдств1е  этого  односторонности»  цер|ювнаго  вд1Я- 
Н1Я  на  народную  жцзнь  не  замедлила  выразиться  вцо^щ^^.  Весе- 
лое препровожден1е  времени,  П'Ёсни  св^Ьтскаго  содержан1Я,  ш^родныя 
празднества  языческой  эпохи, — все  было  цзгцано  изъ  жизни,  р1къ 
недостойное  христханина.  Веселые  пиры  замЬнилъ  стропи  постъ  (бо- 
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л-Ье  200  дней  въ  году,  безъ  разр'Ёшешя  употреблять  въ  пищу  рыб- 
ное и  молочное),  а  церковные  гимны  выт^^снили  п^Ьсшо.  Неблаго- 
ПР1ЯТНЫЯ  политическая  обстоятельства,  безпрерывныя  б*дств1Я,  вы- 
подавш1я  на  долю  народа,  укр'Ёпили  его  въ  мысли,  что  жизнь  дана  не 
для  наслаждешя,  а  для  перенесенхя  б^^дств1й  и  пригЁснен1й  во  имя 
Христа,  что  наслаждеше  ожидаетъ  челов'Ька  лишь  за  пред1>лами 
жизни.  Данное  разъ  направленхе,  при  одинаковыхъ  услов1яхъ  и 
обстоятельствахъ,  удержалось  въ  литератур*  до  посл^Ьдняго  времени. 

Ш.  АршсЕая  шература  д«   иашеств1я  ць1кп. 

Начиная  съ  IV  в^ка  и  до  нашего  времени  идетъ  непрерывный 
рядъ  писателей,  оставившихъ  намъ  образцы  во  всЬхъ  родахъ  лите- 
ратурныхъ  произведен1й,  кром*  драматическаго. 

Отсутств1е  посл'Ьдняго  объясняется  съ  одной  стороны  степенью 
народнаго  образован1Я,  съ  другой— христханскимъ  характеромъ  эпохи, 
не  допускавшей  никакихъ  сценическихъ  представленхй,  за  исклю- 
четемъ  мистерШ,  сл'Ьды  которыхъ  и  до  сихъ  поръ  сохранились  во 
торжественныхъ  обрядахъ  армянъ. 

Поэтическ1Я  произведен1Я  грековъ,  какъ  заключающая  въ  себ^Ё 
языческое  маровоззр'Ьше  на  природу  и  судьбу,  съ  самаго  начала  не 
получили  доступа  въ  армянскую  литературу,  и  если  были  переве- 
дены кой-к'Ьмъ,  то  не  удержались  въ  ней  и  вскоре  утратились. 

Помимо  указанныхъ  нами  выше  отрывковъ,  не  сохранилось  дру- 
гихъ  сл^Ьдовъ  древней  народной  поэзш  армянъ.  Въ  этомъ  не  столько 
сл^^дуетъ  винить  самъ  народъ,  сколько  его  образованныхъ  предста- 
вителей, считавшихъ  своею  обязанностью  игнорировать  все,  чтб  не 
заключало  въ  себ*  серьознаго,  главнымъ  образомъ  религ103наго  со- 
держан1Я.  Весь  поэтической  талантъ  нащи  потраченъ  былъ  на  со- 
стаэдеше  релипозныхъ  гимновъ,  написанныхъ,  помн^Ьнио  знатоковъ 
цер(КО0Ной  под31И,  съ  высокимъ  вдохновенхемъ.  Вс*  эти  гимны  пере- 
ведены на  русскШ  языкъ  г.  Эминымъ  (Шараканъ,  богослужебные  ка- 
ноны и  п*сни,  перевелъ  Н.  Эминъ,  Москва,  1879).  .Чтобы  познако- 
мить читателя  съ  сущностью  ихъ,  приведемъ  Н']Ькоторые  отрывки, 
хотя  изв^Ьстно,  что  прозаическхе  переводы  поэтическихъ  произведе- 
тй  едва  ли  могутъ  дать  понят1е  о  красогЬ  подлинника. 

Канояъ  на  Благовпщенг^  Боюродицы^  стр,  18. 

Неизреченная  тайна,  сокрытая  для  народовъ  и  в^ковъ,  нын'^  открылась  че- 
резъ  сошеств1е  архангела  къ  святой  д']^в^  Мар1и,  которую  им'1^мъ  предстатель- 
ницей нашей  нередъ  Господоиъ. 

Вн^^вреиенное  безолотное  рожден1е  изъ  отчихъ  н^дръ  аип'Ь  черезъ  благо - 
ккте  Гавр1ила  облекается  плотью  отъ  святой  Д'^^вы»  которую  и  т.  д. 
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Вевм'ктгимыд  во  всей  вселенной,  вм'Ьщающ1Й  въ  себ^  все  сущее,  нын'!  две- 
жкмый  челов^колю61емъ,  заключается  въ  ч^юв^  Д'Ьвы,  которую  н  т.  д. 

Образъ  невидимой  славы  отца,  не  изменяясь,  нисходить  до  образа  раба  въ 
утроб*  Д'Ьвы,  которую  и  т.  д. 

Безцред'к1ьиый  въ  своей  сущности,  осуществляюнцй  все  ограниченное,  нын-Ь 
выше  разум']^н1Я  ограничивается  во  чрев-Ь  святой  Д']^вы,  которую  и  т.  д. 

Радость  скорбнаго  нашего  естества  —  радующаяся  д']Ьва  Мар1я,  съ  благосло- 
вешемъ  принявшая  и  носившая  въ  себ*  подателя  закона  прнв*тств1я,  —  будь 
всегда  передъ  нимъ  нашей  нредстательницей. 

Одинь  изъ  гимновъ,   восплваемыхъ  въ  дни  величаю  постау  101. 

Я  расточилъ  нетл']^нное  духовное  сокровище  въ  тл']Ьнномъ  этомъ  И1р^^  взываю 
къ  теб*  одному,  Спаситель  благой,  пощади  меня,  согрЬшившаго  раба. 

Ограду  души  моей  я  разорилъ,  и  сталъ  я  лозой,  лишенной  ветвей:  взываю  къ 
теб*  одному,  и  пр. 

Стою  я  какъ  пальма  съ  оборванными  в']Ьтвямн,  какъ  маслина,  лишенная  пло- 
довъ:  взываю  къ  теб*]^  и  пр. 

Иаъ  канона  св.  Гриюрт  просвлтителю,  116, 

Въ  этотъ  день  радостно  ликуетъ  церковь—древо,  насажденное  Богомъ  н  по- 
крытое цветами,  отъ  котораго  дана  намъ  безсмертыая  отрасль  -владыка  Григор1й, 
плодами  своими  наполни вш1й  всю  землю. 

В'1твь,  обремененная  гроздьями  истинной  виноградной  лозы,  насажденной  дес- 
ницею Бога-отца!  Отъ  тебя  нац']^днлась  скорбному  нашему  народу  чаша,  прино- 
сящая радость:  ею  упоенные,  мы  возрадовались  духовною  радостью. 

Весеннее  дуновен1е  южнаго  в'Ьтра,  согрЬтаго  огнемъ  божественнаго  духа,  отъ 
котораго  (огня)  растаялъ  ледъ  11долос.1ужен1я  народовъ,  обитающихъ  на  с^вер'Ь, 
расцв^тшихъ  богоиознан1емъ. 

Влады1са  Григор!й!  Ты,  новый  усладительный  рай,  насажденный  въ  стран*  ар- 
мянской, СТ0ИВШ1Й  пота  и  трудовъ  многихъ;  ты,  орошенный  потокомъ  слова  исти- 
ны, далъ  отъ  себя  ливно  прекрасные  отпрыски,   покрытые  множествомъ  цв*товъ- 

Ты  показался  на  земл*  небеснымъ  св*томъ,  получившимъ  свой  блескъ  отъ 
солнца  жизни;  ты  разс*ялъ  густой  мракъ  съ  армянскаго  народа,  и  онъ  увид'клъ 
св*тъ  благодати  святаго  духа. 

Сонмы  огненныхъ  безт^лесныхъ  вопнствъ,  сорадуясь,  ликуютъ  съ  бреннынъ 
нашимъ  естествомъ,  давшимъ  Богу  владыку  Х'ригорхя,  черезъ  котораго  отроки 
православной  в*ры  посвящаются  въ  (небесную)  славу...  и  т.  д. 

Иаъ  канона  по  усопшимъ^  407. 

Боже  безначальный,  начало  творчества!  Ты  изъ  земли  создалъ  перваго  чело- 
века (поселилъ  его  въ  саду  эдемскомъ),  чтобы  возделывать  его  и  хранить  въ  не- 
изречен и  ной  жизни;  но  когда  онъ  преступилъ  заповедь  твою,  Господи,  ты  произ- 
несъ  надъ  нимъ  смертный  приговор'ь:  прахъ  ты  и  въ  прахъ  возратпшься.  И  нып'ё 
молимъ  тебя,  создателя  всего,  прими  и  упокой  отшедш1я  души  въ  светозарной 
световой  СКИН1Н,  где  сонмъ  святыхъ  праведниковъ  смиренной  душой  въ  м1р^ 
(наслаждаются)  небесными  благами. 

Я.  бывш1й  (некогда)  золотомъ,  сталъ  безполезной  вещью;  изящное  здате  мо- 
его тела  разрушилось;  я  (некогда)  мудрый,  ныне  обезумелъ  отъ  волнъ  греховъ, 
въ  которыя  погрузился.  И  ныне  молимъ  и  пр. 

Зовуоцй  отъ  вышняго  призывающато  прншелъ:  страшенъ  прнзываюпцй,  ужа- 
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сень  зовущ1й;  судья  нелицепр1ятенъ,  суч,ъ  праведенъ,— ангелы  безжалостно  суднтъ 
гр]Ьшныхъ.  И  нын'Ь  молимъ  и  пр. 

Великъ  и  страшенъ  день  суда;  трепетъ  (наводнтъ)  судилище,  когда  раздается 
трубный  звукъ,  когда  слышно  гор^^н1е  ужаснаго  огня. 

Земля  колеблется;  дрожать  твари;  раздается  звукъ  трубы  Гавр1илово1!  по  все- 
ленной; души  облекаются  въ  нетленную  плоть. 

Съ  востока  является  крестъ  въ  блеск*]^,  семикратно  превосходя щемъ  (с1ян1е) 
солнца;  праведнымъ  с!ян1е,  и  гр]^ишикн  (навсегда)  лишаются  чист1йшаго  св^та;  и 
лучи  святаго  креста,  предшествуя  теб^Ь,  очищаютъ  тсб*  м-Ьсто  возсЬдан1я:  въ  тотъ 
страшный  день  помилуй  души  нашихъ  усопшнхъ. 

Съ  X  в'Ёка  вошло  у  армянъ  въ  обыкновен1в  писать  длинный 
стихи,  оканчивающ1вся  на  одну  и  туже  риему.  Такими  стихами  на- 
писано мнолсество  молитвъ,  гимновъ  и  элепй.  Посл^&дн1я,  обыкно 
венно  историческаго  содержан1Я,  писались  по  поводу  какого-либо  Я€  - 
счастнаго  для  христ1анъ  собьтя,  напр.,  на  взят1вЭдессы  Эммида;и- 
номъ  въ  1144  году;  на  взят1е  Херусалима  Саладинонъ;  на  вз^^тхи 
Константинополя  и  пр. 

Главную  массу  произведенШ  армянской  литературы  состав;  ют'^; 
трактаты  религшзнаго  содержашя,  слова  на  праздники,  проп  м11;дй|' 
молитвы,  полемическ1Я  статьи,  толкован1Я  св.  писан1я,  жиз1  вописа^' 
шя  святыхъ,  а  также  математическ1Я,  географическая,  фит  "офсюУ 
и  медицинск1я  сочинен1я.  Но  особенное  внимаше  обра^д^мотъ  14у 
себя  въ  армянской  литератур*  отделы  переводный   и  ис1  .^ричесш^'^ 

Вм*стЬ  съ  превосходнымъ  переводомъ  Библ1и,  армя;го  перел^' 
жили  на  свой  языкъ  почти  веб  сочинешязнаменитыхъ  ОТ!  ,(въцерг 
и  сохранили  такимъ  образомъ  множество  драгоц*нныхъ  гм'1ятникг1^'4?' 
греческой  и  сирШской  литературы.  Можно  съ  достов-брь  ^  ью  утг  % 
ждать,  что  по  крайней  зх'Ьр'Ь  третья  часть  литературы!  :.  прои  ■  : 
Н1Й  грековъ  была  переведена  на  армянскШ  языкъ  въ  п  |шые  ]'^:'^*п 
обращешя  въ  христ1анство.  И  до  сихъ  поръ  существу/^ггг,  во  ■''  *:- 
жеств'Ь  экземпляровъ  переводы  творенШ  Северхана,  Фил<  на,  Д*  •/^'^1- 
С1Я  враюйскаго,  Аристотеля,  Игнат1Я  Ант1()Х1йскаго,  Григорхя,  а- 
нас1Я,  Васил1я  Великаго,  Кирилла  АлександрШскаго,  Златоу  и 
многихъ  другихъ.  Къ  числу  ихъ  сл*дуетъ  отнести  переводъ  ра- 
ченной  хроники  Евсев1Я,  съ  котораго  издано  нын*  три  отд*л  )1хъ 
латинскихъ  перевода;  переводъ  лже-каллисееновой  истор1и  А.е^с  [дра 
Великаго;  переводъ  утраченной  исторхи  Михаила,  иатр1а]»\н  .р1й- 
скаго,  и  пр. 

Одновременно  съ  другими  родами  литературныхъ  про  веде- 
н1й,  писались  также  историческ1я  сочиненгя,  неирерывный  р  ь  ко- 
торыхъ  тянется  отъ  IV  и  по  ХУШ  стол'Ьтхе.  До  сихъ  поръ  гв'Ьст- 
ны  около  60  историческихъ  сочинешй,  въ  которыхъ  не]  аются 
собьтя,  волновавш1Я  въ  разное  время  Арменио.  Армянср  исто- 
рики, большинство  которыхъ  в'Ёрн^&е  бы  было  назвать  л1&то     дани, 
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не  ограничиваясь  судьбавш  своей  родины,  сообщают-ь  и  о  другихъ 
народахъ  массу  интересныхъ  изв'Ьстхй,  который  не  только  попол- 
няютъ  наши  св'&д^^н1я,  по  и  проливаютъ  новый  св']Ьтъ  на  историо 
ближайшихъ  народовъ:  на  всЬ  эпохи  истор1И  Персш,  начиная  съ 
арзакидовъ,  на  истор1ю  аравитянъ,  Визант1и  сельчуковъ,  Груз1и, 
монголовъ,  крестовыхъ  походовъ  и  др. 

Изложен1е  армянскихъ  писателей  вообще  отличается  простотою 
и  ясностью;  но  древн^^ЙIп^е  авторы  больше  обращаютъ  внимаше  на 
тщательную  отд-Ьлку  стиля.  Такъ  какъ  вс*  почти  армянсюе  лето- 
писцы принадлежали  къ  духовному  сословие,  то  и  въ  изложешиихъ 
ббльшею  частью  замечается  односторонн1й  взглядъ  средневековаго 
христ1анскаго  монаха,  который  одинаково  приписываетъ  и  удачу  и 
б*дств1е  своехч)  народа  попущенш  бош'ю,  р-Ьдко  стараясь  объяснить 
тотъ  или  другой  фактъ  какъ  следств1е  изв*стныхъ  условШ  времени 
или  настроен1Я  умовъ.  Главное  достоинство  армянскихъ  л^Ьтописцевъ 
— ^достоинство,  которое  ставитъ  ихъ  выше  другихъ  аз1атскихъ  л*то- 
писцевъ, — строгая  правдивость  и  безпристраст1е.  Знакомые  съ  ар- 
мянскою литературой  знаютъ,  съ  какимъ  религ10знымъ  благогов*- 
шемъ  приступаетъ  армянскШ  л*тописецъ  къ  изложен1Ю  своего  пред- 
мета, и  какъ  высоко  онъ  1^итъ,  даже  въ  непр1ЯтелЁ,  исполнеше 
Нравственнаго  долга.  Во  всемъ  изложен1и  читатель  постоянно  зам^Ь- 
чаетъ  тихую,  сдержанную  грусть  при  передач^Ь  подробностей  той 
или  другой  катастрофы.  А  катастро(|)Ы  —  чуть  ли  не  вся  истор1Я 
Армеши.  Нередко  въ  конц*  своего  сочиненхя  авторъ  обращается  къ 
читателю  съ  просьбой  последовать  его  примеру,  и  налагаетъ  прокля- 
Т1е  на  того  переписчика,  который  дерзнулъ  бы  исказить  его  трудъ, 
или  навязать  автору  то,  чего  онъ  не  говорилъ. 

Оригинальныхъ  историческихъ  сочинешй,  писанныхъ  отъ  IV  до 
XVIII  стол*Т1Я,  открыто  до  сихъ  поръ  56.  Списокъ  ихъ,  съ  подроб- 
нымъ  обозначешемъ  изданШ  и  переводовъприведенъ  въ  моей  стать*!: 
« Библ1ографическ1Й  очеркъ  исторической  армянской  литературы»,  по- 
мбщенной  въ  1-мъ  том*  «Мемуаровъ  петербургскаго  международ- 
наго  конгресса   орхенталистовъ». 

До  сихъ  поръ  еще  не  приведено  въ  ясность,  сколько  отд'Ьльныхъ 
сочиненШ  древне-армянской  литературы  сохранилось  до  нашего  вре- 
мени. Приблизительно  известно  только  число  рукописныхъ  томовъ, 
хранящихся  въ  разныхъ  книгохранилащахъ  Европы  и  русской  Арме- 
ши. Ихъ  около  4500  сборниковъ,  часто  заключающихъ  въ  себ^Ь  по 
нескольку  отд'&1ьныхъ  статей  и  сочинешй.  Зд'Ьсь  не  принято  въ  раз- 
счетъ  количество  манускриптовъ,  находящихся  въ  1ерусалим*,  Кон- 
стантинополе и  въ  другихъ  м*стахъ  европейской  и  азхатской  Тур- 
Ц1И,  гд'Ь  по  меньшей  м^р'Ё  сл^^дуетъ  предполагать  около  половины 
приведеннаго  нами  числа.  Бдва-ли  третья  часть  всей  этой  массы  ру- 
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кописей  приведена  въ  изв'Ьстность.  Обыкновенно  особымъ  внимашемъ 
пользовались  до  сихъ  поръ  историчесия  сочинен1я,  и  въ  теченхе 
посл*днигь  тридцати  л*тъ  текущаго  стол*Т1Я  ихъ  открыто  и  сде- 
лано доступнымъ  для  ученыхъ  14  сочинен1й,  считавшихся  утрачен- 
ными. Такимъ  образомъ  мы  не  им^^емъ  и  теперь  точнаго  понят1я  о 
богатств'6  древней  армянской  литературы. 

Древн^Ьйшимъ  писателемъ  армянскимъ  считается  Агаеангель,  опи- 
савппй  подвижничество  св.  Григорхя  и  обращеше  армянъ  въ  христхан- 
скую  в^ру  при  цар*  ТиридагЬ,  въ  конц*  III  и  въ  начал^Ь  IV  в'бка. 

Продолжателемъ  его  до  390  г.  былъ  Фаустъ  ВизантгйскШу  одинъ 
изъ  зам^^чательныхъ  армянскихъ  писателей  по  языку  и  живости  изло- 
жен1я.  Н^^которыя  важпыя  изв'Ьст1я  о  древне-армянскомъ  языческомъ 
кулугЬ  встречаются  въ  летописи  Зенаба  Глака,  настоятеля  перваго 
въ  Армен1и  монастыря  1оанна  Крестителя,  въ  Муш*. 

Въ  У  вЪкЬ,  называемомъ  обыкновенно  золотымъ  в^комъ  армян- 
ской литературы,  д'Ьйствуютъ  уже  на  поприщ*  армянской  писмено- 
сти  ученики  католикоса  Саака  и  Месропа,  воротившхеся  изъ  грече- 
скихъ  школъ  Влзант1и,  Аеинъ  и  Египта,  куда  они  были  отправлены 
для  получен1я  выстаго  въ  то  время  образован1Я.  Подъ  ихъ  перомъ 
армянскШ  языкъ  получаетъ  гибкость  и  развитхе  классическаго  языка, 
и  д'Ьлается  способнымъ  къ  тонкой  передач^Ь  отвлеченныхъ  идей. 
Въ  короткое  время  не  только  ъ&Ь  книги  ветхаго  и  новаго  зав^^товъ, 
но  почти  ВС*  творен1Я  св.  отцовъ  и  апокрифы,  известные  въ  то  вре- 
мя, были  переложены  на  армянскШ  языкъ.  Изъ  писателей  этого  в*ка 
мы  назовемъ  философа  Давида,  прозваннаго  Непоб*димымъ.  Кром*  пе- 
ревода ббльшей  части  творен1й  Аристотеля,  Порфир1Я  и  другихъ,  онъ 
оставилъ  несколько  самостоятельныхъ  сочинен1Й,  изъ  которыхъ  на- 
зовемъ «Книгу  опрвд'6лен1й,  или  начала  филосо<1)1И».  Въ  этомъ  трак- 
тат*, доставившемъ  Давиду  значительный  авторитетъ  между  совре- 
менными ему  греческими  филосо(^)ами,  онъ  развиваетъ  самостоятель- 
ную систему  философш.  Гречесюе  переводы  н*которыхъ  статей  Да- 
вида хранятся  въ  разныхъ  бибЛ10текахъ  Европы. 

Въ  первой  четверти  того  же  стол*т1Я,  вскор*  поел*  изобр*тен1я 
армянскихъ  буквъ,  пало  армянское  царство,  а  въ  449  году  возгор*- 
лась  религ1озная  война  между  персами,  стремившимися  распростра- 
нить въ  Армен1и  огнепоклонство,  и  армянами,  отстаивавшими  недав- 
но принятую  ими  христ1анскую  в*ру.  Эта  богатая  событ1Ями  эпоха 
вполн*  отразилась  въ  историческихъ  сочинен1яхъ  V  в*ка.  Одинъ 
изъ  бол*е  изв*стныхъ  армянскихъ  писателей,  Моисей  Хоренск1й, 
первый  написалъ  полную  исторхю  Арменш  въ  трехъ  книгахъ.  Чер- 
пая въ  народныхъ  сказан1яхъ  и  п*сняхъ  матергалы  для  первой  кни- 
ги, посвященной  первобытньшъ  временамъ  Армен1и,  онъ  въ  осталь- 
ныхъ  двухъ  книгахъ  пользовался  современными  источниками  и  раз- 
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сказами  очевидцевъ '  паденья  самостоятельности  своей  родины.  Суще- 
ствуютъ  девять,  переводовъ  этой  истор1и  на  разные  европейсше 
языки,  въ  томъ  ']исл^&  два  иеревода  на  руссюй  языкъ. 

Релипозпая  война  им-бла  двухъ  историковъ,  изъ  которыхъ  пер- 
вый, Лаз1Ц)ъ  Иарпецн^  начинаетъ  свой  разсказъ  съ  того  м^Ьста,  гд^Ь 
остановился  Фаустъ  Визант1йск1й,  и  доводить  его  до  485  года.  Со- 
временникъ  еш,  Эгтае  (Елис(1Й),  ограничился  описанхемъ  первой  по- 
ловины войны,  въ  течен1в  которой  пали  армянскШ  предводитель 
князь  Варданъ  Мамиконьянъ  и  его  сподвижники,  въ  кровопролитной 
битв^Ь  на  поляхъ  аварайрских  ь .  Мастерское  изображен1е  обстоя- 
тельствъ  и  хода  войны,  живость  разсказа,  ясный  и  общедоступный 
языкъ  сд'блали  сочиненхе  Эгише  весьма  популярнымъ  ме^кду  его 
соплеменниками.  День  смерти  Вардана  въ  битв'Ь  при  Аварайр^Ь 
исключительно  обязанъ  его  превосходному  описан1Ю  гЬмъ,  что  не  за 
быть  народомъ,  и  въ  настоящее  время  чествуется  какъ  народный 
праздник!»  во  всбхъ  странахъ,  обитаемыхъ  армянами. 

Одновременно  съ  упомянутьши  историками  жилъ  Эзникъ^  кото- 
рый посвятилъ  свои  труды  опровержение  ересей.  Главное  м*сто  въ 
его  книг^  принадчежитъ  строгой  критик*  учен1Я  Зороастра,  которое 
персы  водворяли  въ  то  время  въ  Арменш.  Въ  томъ  же  в'Ёк'Ь  писали 
Кщ)ьюиъ,  Мамбре,  Гтпъ  и  другхе. 

Подчинивъ  себ'Ё  Армен1ю,  персы  незначительно  изм'Ьнили  вну- 
треннее ея  устройство,  зам-Ьнинъ  туземныхъ  царей  въ  административ- 
иомъ  отнощенхи  своими  марз/тмами,  или  воеводами.  Вся  же  терри- 
тор1я,  съ  некоторыми  исключен1ями,  продолжала  принадлежать  нахара- 
рамь^  управлявшимъ  своими  участками  согласно  стародавнимъ  обы- 
чаямъ.  Оо  смертью  лицъ,  получившихъ  образованхе  въ  византхйскихъ 
влад'Ьн1Яхъ,  и  со  времени  прекращен1Я  сношенШ  съ  Визант1ей  подъ 
данлен1емъ  марзпановъ.  огцущается  въ  армянахъ  упадокъ  умственна- 
го  движешя,  ознаменовавшаго  предшествовавши  в'Ькъ.  Оттого  VI 
в'Ёкъ  довольно  б^денъ  писмеными  памятниками.  Изъ  зам^чательяыхъ 
событ1й  этого  в^ка  сл^дуотъ  обратить  вниман1е  на  установлен1с 
армянской  эры  (552  г.)  и  на  отд*лен1е  грузинской  церкви  отъ  ар- 
мянской. До  насъ  дошла  переписка,  происходившая  по  этому  поводу 
между  армянскими  патр1архами,  Моисеемъ  и  Абраамомъ, — съ  одной 
стороны,  и  Ксарханомъ,   епископомъ  грузинскимъ — съ  другой. 

Въ  VII  в-Ьк*  Армен1Я  подверглась  новымъ  жестокимъ  опусто- 
шешямъ  со  стороны  арабовъ,  огнемъ  и  мечомъ  распространявшихъ 
свое  в'Ьроучен1е.  Но  объ  этой  пор*  и  о  посл*дующихъ  явлен1яхъ 
армянской  литературы  мы  будемъ  говорить  впосд^Ьдств^и. 
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